Prednaska ¢. 9

Pravo jako systém

A) Kritika tradi¢niho pojeti sporu
prirozeného a pozitivniho prava

B) Hledani tzv. treti cesty — pravo jako
systém

B1) Luhmannova systémova teorie prava a

B2) Habermasova diskursivni teorie prava

- Krize pravni teorie a pravni filosofie druhé
poloviny 2(.stoleti



PriCiny krize: izolace, uzavrenost do
problémi- hledani odpovédi na to co je
prirozenosti prava, jak prekonat formalismus
pravniho pozitivismu, rozdili mezi Sein a
Sollen a pod. ;

Otevrené se konstatuje, Ze pravni teorie, ale
také pravni filosofie upadaji v poslednich
letech 20. stoleti do krize, ktera se projevuje
tim, Ze prestaly plnit pro pravni praxi roli
efektivniho metodického vychodiska. Jinymi
slovy, mnozi pravnici konstatuji, ze takovou
pravni teorii, ktera jen patra po tom jaké
vlastnosti ma mit pravo, aby bylo
identifikovatelné jako pravo prosté
nepotrebuji a vycitaji ji, Ze se uzavrela do
svych problému, do nekonecného kolotoce
hledani odpovédi na to, co je prirozenosti
prava, zda vlastnosti prava je mit povahu
prirozenopravni, nebo pozitivné pravni, jak
ma vypadat vztah prirozeného a pozitivniho
prava, jak je mozné prekonat rozdil mezi
sveétem Sein a Sollen, abychom prekonali



nastrahy pravniho formalismu atd. Tyto
otazky se zacinaji jevit jako metodicky
neproduktivni a vedou samotnou pravni
teorii do izolace.

DusledKky:

- presun pravné teoretického mysleni na
kontinent do Némecka, Francie, Italie

- zména tazani-

A tak koncem 80. let az dodnes muZeme
zaznamenat celou Fadu reakci a nazoru jakou
cestou by se méla pravni teorie ubirat, aby
svoji krizi prekonala.

V této souvislosti miuZzeme rozliSit tri skupiny
nazoru:

1. prvni skupina teoretiku pod vlivem
postmodernitniho mysleni nepovazuje za
potrebné, aby se budovala pravni teorie,
povazuje ji za metafyzicky prezitek, brzdu
pluralitniho pravniho mysleni. Podle téchto
predstaviteli pravnici nepotirebuji pravni
teorii, vystaci si z vlastni zobecnénou



zkuSenosti a pod.

2. skupina je méné radikalni a domniva se, Ze
neni uplné mozné mluvit o pravni teorii jako
védé, ze jeji obsah je dost nejasny, ze vlastné
byla vZdy jen jakymsi slepencem

jednotlivych casti jako je teorie norem, teorie
juristické argumentace, juristicka
metodologie atd. a tudiz pokud mame o
néjakou pravni teorii rozvijet tak jen v
podobé téchto dilCich teorii

3. skupina bychom mohli vymezit pravé jako
platformu, ze které vzesli posledni dva
pokusy o zachranu pravné teoretického
mySleni a tim je Luhmannova systémova
teorie prava, kterou predstavil v praci
"Pravo spolecCnosti'" (1993) a Habermasova
diskursivni teorie prava, kterou predstavil v
praci ""Fakticita a platnost".

PredevSim Luhmann zastava nazor, Ze pravni
teorie by méla byt teorii prava. Neni to hra



se slovy, ale Luhmann a k nému si pridava i
Habermas chtéji ukazat, ze pravni mysleni je
nutné opét podrobit kritice ale tato reflexe,
toto nové teoretické poznavani se miize
zdarit jen tehdy kdyz

3a) se pravni teorie zméni zpusob tazani, jiz
se nebude tazat co je prirozenosti prava nebo
se snazit formulovat pojem pravo atd., ale
musi se spiSe soustredit na otazku: jak pravo
funguje, jaké jsou funkce prava- toto by
meéla byt zakladni otazka moderniho
pravnéfilosofického a teoretického mysleni

3b) zkoumat funkce prava neni mozné bez
poznani toho, jak funguje spolecnost jako
systém; Pravé Habermas se domniva, zZe
zkoumat funkce prava je mozné jen v
kontextu kritiky spolecnosti, jinak je takova
pravni teorie a filosofie sterilni a
nekomunikativni. To znamena, ze tyto
discipliny neni mozné rozvijet bez kontextu,
navaznosti na urcitou teorii spole¢nosti.



(Na pudé némecké sociologie mizeme dnes
rozliSit dvé zakladni teorie spoleCnosti:
Luhmannovou systémovou teorii a
Habermasovou Kkritickou teorii spolecnosti.)

Zavérem muzeme tedy konstatovat, ze
impulsy k rozvoji moderni pravni teorie a
filosofie prichazeji z vnéjsku, ze strany
sociologie nebo socialni filosofie.

V Némecku vznik dvou linii kritiky
spoleCnosti:

- systémova teorie spolecnosti a prava
(N.Luhmann)

- kriticka teorie spole¢nosti (J.Habermas)

B1) N. Luhmann (1928-1998)

Priklad, ktery by nam mél pomoct pochopit
Luhmannovo pojeti prava jako systému:



"Jeden stary beduin zemrel a jeho
pozustalosti se stalo 11 velbloudu. Beduin
mé€l tri syny. Podle dédi¢ského prava synové
méli narok na toto dédictvi v tomto poméru:
Nejstarsi na polovinu, druhy na ¢tvrtinu, a
tieti nejmladsi na Sestinu. Ale velbloudu bylo
jen 11, pokud by si prvni vzal Sest dostal by

z tohoto mnozstvi vice nez polovinu. Synové
navstivili tedy soudce, ktery vyresil spor
nasledujicim zpusobem. Jednoduse jim
jednoho velblouda pujéil a tim jim umoznil
dostat dédickych narokiu; nejstarsi syn dostal
Sest velbloudu, druhy pak tri a treti dva
dohromady to bylo 11 velbloudu a toho
pujceného 12 tudiz mohli klidné vratit
zpatky."

Luhmann na tomto prikladu demonstruje
nasledujici souvislosti, které nam maji
pomoct pochopit co znamena, Ze



a) Pravo je autopoietickym (uzavienym)
systémem

Co to znamena?

Za prvé, je nutné si vysvétlit co rozumi
Luhmann pod systémem: presnéji, co
nerozumi pod systémem:

Podle Luhmanna systém neni
a) jednota Casti a celku

b) neni to ani kyberneticky systém, ktery je
vystavén na néjaké informaci atd.

¢) neni to ani systém néjakych vét, pojmu jak
to je napr. u jazyka

Luhmannuyv systém je systémem

-realné fungujicich vztahu a souvislosti, které
existuji "'zda mi chceme nebo ne'';

- to co utvari systém jako systém nejsou jeho



Casti ale operace, diky kterym plni urcité
funkce

- 0 tomto systému, resp. o jeho funkcich se
dovidame tak, Ze jej pozorujeme, tzn. jsou
rozpoznatelné a uchopitelné urcité operace a
pravidla, ktera jsou nezbytna k tomu, aby
systém fungoval- napr. pokud se chci domoci
svych prav u soudu, tak je nutné, aby jsem
vykonal urcité operace podal zalobu atd., a
tato operace "'spusti' systém dalSich operaci -
soudce za¢ne tuto Zalobu projednavat, budou
predvolani svédci atd.

- pozorovani vede k tomu, Ze rozliSujeme
systém a jeho okoli; to, co patri k systému a
to, co k nému nepatri

kdyz pozorujeme pravo, tak jeho okoli tvori
ne-pravni socialni svét;

(Poznamka, které bychom méli porozumét

Luhmann v této souvislosti rozliSuje systémy



na
utvorené ¢lovékem allopoietické napr. stroj,
robot

a systémy, které se utvareji samy ze sebe
autopoietické. )

K autopoietickym radi
organismy, které funguji v médiu zivota

systémy, které funguji v médiu védomi,
psychiky- jako je jazyk , teorie- systém ideji
apod.

- spoleCnost, ktera funguje v médiu
komunikace

spoleCnost utvari rada subsystému, mezi

které patrii pravo

(Komunikace systému probiha na zakladé
principu- ''to, co prinalezi ke mné'', kazdy
systém je utvaren tedy specifickymi tématy) -
z toho muZeme vyvodit dalSi znak systému:



- funkci kazdého systému je sebeidentifikace,
potvrdit sebe sama ve svych funkcich;

TakzZe jakym systemem je pravo?

- Pravo je autopoietickym systémem

Tzn. pravo ke své existenci nepotirebuje
Zadny jiny systém, ekonomii, moralku nebo
politiku on jen tyto systémy pozoruje a
pokud nazna, ze nastaly v pozorovanych
systémech zasadni zmény, tak pristoupi také
ke své zméné.

- Funkci prava je potvrdit sebe samo jako
pravo: ""Pravo je pravo"

pravo funguje v médiu komunikace, ktera
probiha na zakladé kodu pravo- nepravo

To je princip autopoiesis — priklad velbloudu
ukazuje, Ze na reSeni svych problémi si staci
pravo samo, samo ze sebe ze svych paradoxii
vytvari mechanismy reSeni problémii-



neodkazuje se na moralku, na politiku apod.

- Pravo vytvari samo ze sebe své operace a
tyto operace jsou poznamenany kodem
pravo-nepravo.

-Pravo se tedy vztahuje samo na sebe; pravni
vztahy jsou zde potenci k dalSim pravnim
vztahu;

Co z toho dale plyne?
- Pravni jazyk zde neslouzi k porozumeéni
prava ale k oznaceni toho, co je pravo;

-+ Proto 1 otazka legitimity prava zde nehraje
Zadnou roli, prosté pravo je pravo a tudiz
neni nutné prozkoumavat jeho spravnost,
platnost (spravnost pravu zarucuji jeho
operace)

Strucné receno: Pravo si urcuje svuj vlastni
VVV0], SV€ vlastni struktury organizuje se




samo ze sebe: ""Je to jakési perpetuum
mobile."

Vvznam Luhmannovi systémové teorie:

Luhmann timto svym pojetim zpochybnil
Fadu tradi¢nich nazoru

Predevsim: a) nehleda néjaky zdroj prava,
zpochybnuje to, Ze zdrojem prava by méla
byt viile zakonodarce, nebo viile ¢lovéka jako
takového

b) Luhmann ukazuje, Ze viile — pravni
autorita je prirozenym prvkem, ktery patri
do pravniho systému, sam systém si tento
prvek vytvoril, nikoli naopak, Ze by pravni
autorita byla puvodcem pravniho systému

¢) Luhmann ukazuje, Ze normativita neni
vysledkem lidské vile, ale je vysledkem
evoluce

spole¢enskych vztahu a to takové, kdy se



projevilo takové nasili, takové konflikty,
které se zacCaly jevit

jako paraziti, parazitovaly na neschopnosti
jednotlivych systému branit se jim a proto
vznikl

pravni systém;

d) Luhmann nas velmi spravné upozornuje,
Ze pravo nema ucelny charakter, ten maji jen
zakony, nebo pravni normy

e¢) Luhmann ukazuje, Ze normativita je
vlastni spole¢enskym vztahum, které jsou
utvareny v komunikaci. Lidé se prosté vzdy
podrizuji néjakym pravidlum a to je fakt,
ktery neni treba dokazovat; je nutné se spiSe
tazat, jak funguje ve spoleCnosti normativita

f) Smyslem pravni normativity je to, ze
funguje jako oCekavani, tzn. pravo selektuje
ty oCekavani, ktera vedou k napravé
zklamani;



Co jsou slabiny této systémové teorie?

1. urcity typ formalismu, ktery je jiny nez
formalismus pravniho pozitivismu '"'pravo
Zije jen samo pro sebe''.

Luhamnnovy je vycitano a) zZe neni schopen
urcit smysl pravni normativity, nezajima jej
otazka zavaznosti, presnéji toho, zda je dana
zavaznost spravna,

Podle Luhmanna neni tfeba zdiuvodnovat
vyznam pravnich norem jsou to vSechno jen
fikce; jinymi slovy, Luhmannovy se vycita, ze
odtrhl- izoloval pravo od ostatnich socialnich
systémii,

2. Pravo je uzavreny systém a je jen
souborem operaci, které potvrzuji pravo jako
pravo, takto probiha i komunikace;

jinymi slovy, z tohoto systému Luhmannovy
"vypadava' ¢lovék jako subjekt komunikace,



uzivatel jazyka, ktery vzdy jiz né€jak svétu
rozumi;

Pravo je zde predstaveno jako mechanicky
svét a pravnici jako ti, kteri se naucili pravni
kodovani; tzn. vytvorit zakon, sepsat
smlouvu, podat Zalobu, vynést rozsudek

Ale takto neni- pravnici prece mluvi béZnym
jazykem a jejich pravni jazyk vznikl
transformaci tohoto bézného jazyka — struc¢né
Feceno, pouzivani pravniho jazyka ukazuje,
Ze pravo neni uzavienym, ale jen
autonomnim systémem

C) Tyto slabiny systémové teorie prava
nejvice kritizuje soucastnik Luhmanna —
némecky filosof a sociolog J. Habermas

(1929)

B2) Habermasova diskursivni teorie prava

Zakladni prace: Teorie komunikativiniho



jednani,(1981) Fakticita a platnost,(1992)

- Habermas si mysli, Zze komunikace neni jen
sdélovanim informaci, prenosem informaci-
ale také formou jednani

Komunikace jako zpisob jednani se
projevuje
a) jako strategické jednani

b) komunikativni - konsensualni jednani

a) Strategické jednani je zaméreno na cil; je
to jednani, které vede ke tvorbé systémovych

vztahu; toto jednani operuje v médiu penéz a
moci a vede ke vzniku systémového svéta

Habermas pripisuje systémovou povahu
jenom ekonomickym a politickym vztahu,
nikoli spole¢enskym vztahum jako takovym,
jak to je u Luhmanna



b) Konsensualni jednani je pak jednanim,
které je prirozené a utvari vlastné nas
"Lebenswelt" zZivotni svét, ktery se opira o
tradici, kulturu, jsou mu vlastni vztahy
solidarity a vzajemné pomoci, atd.

Habermas popisuje tedy spole¢nost jako
jednotu téchto dvou svéti: zivotniho svéta,
ktery dal zaklad svétu systémovému; ten se
od néj oddélil a zije vlastnim zivotem a
doslova ¢im dale vice okupuje nas zivotni
sveét.

Napr. politika jako strategické jednani ¢im
dale vice intervenuje do privatnich vztahu
jako je rodina, vzdélavani (Skolstvi) co jsou
vSe soucasti naSeho zZivotniho svéta;

(Napfr. Skolstvi - na jedné strané systémovy
svét svym vlivem vytvoril vzdélavaci systém,
ale na druhé strané jeho intervence do
vzdélani vede ¢im dale vice k jeho
pomérovani pené€zi nebo pristupem k moci



apod.)

Jak pojima Habermas pravo?

- Pravo patri puvodné do Zivotniho svéta,
svoji ideou spravedlnosti, rovnosti, svobody;
Tim jak se struktura spoleCnosti stava
slozitéjsi, dochazi k tomu, ze pravo se
postupné oddéluje od svého zakladu a stava
se soucasti systému;

Napf. rozvoj ekonomickych vztahu si vynutil
aby vzniklo finan¢ni nebo obchodni pravo;
takze roste vliv prava v této sfére a pravo
ztraci svuj puvodni vyznam, stava se
prostiredkem pro posileni fungovani svéta
penéz a moci;

- Habermas se domniva, zZe pravo si musi
zachovat svoji puvodni funkci a mélo by se
stat zprostredkovatelem mezi Zivotnim
svétem a systémovym svétem;



- pravo by mélo fungovat jako systém prav,
které budou v systémovém svété dozirat na
to, aby byl nas zivotni svét zachovan napr.
mélo by byt prosazovano pravo na praci, na
zdravé zivotni prostredi, na zivot apod.

- Tuto funkci muze pravo plnit jen tehdy,
podle Habermase, pokud na zakonodarném
procesu se budou podilet vSichni adresati
prava;

Jak je to mozné?

Habermas se domniva, ze naSe komunikace je
vybavena mechanismem diskursu, tzn. ze
nejenze komunikujeme, ale smyslem
komunikace je domluva, chtit dospét ke
konsensu

Tento konsens se stava zdrojem normativity a
tudiz i pravni normativity.

ale nejen to, diskursivni situace vede k tomu,
Ze takto stanovena povinnost je vybavena
zduvodnénou platnosti,



Habermas se domniva, Ze pravo neplati jen
proto, Ze ma formu zakona (odkazem na
legalitu) , ale musi platit z rozumnych
duvodu;

- lidé sami védi, co se ma stat obsahem prava
tudiz, musi mit moznost podilet se na
zakonodarnim procesu a jen tak se podle
Habermase zabrani tomu, aby se pravo stalo
nastrojem systémového svéta a zcela pusobilo
v médiu moci a penéz;

Vvznam Habermasovi diskursivni teorie

- Habermas chce resSit tradi¢ni problémy jako
je legitimita, legalita, tvorba zakonodarni
vile novym zpusobem;

- nutnost vratit se k pojeti prava jako jednoty
subjektivniho a objektivniho prava- tudiz
pravo je systémem racionalné (diskursivné)
zduvodnénych prav




proto Habermas na rozdil od Luhmanna jiz
nemluvi o pravu jen jako o fungujicim
operujicim systému, ale o pravu jako
fungujiciho systému zakladnich prav -
systému umoznujicimu chranit zakladni
prava Clovéka

Habermas zustava obhajcem tradicnich
hodnot humanismu



