Pl. US 16/93

> 1. Rozdil mezi restituci a vyvlagtim Ize
obecr vymezit nasledowh

a) Restituce je odstramim protipravnosti
prevodu vlastnictvi, ipadré protipravniho zdsahu do
vlastnického prava, a to navraceniseivdo pivodniho
pravniho vztahu s pravnimgiky ex tunc.

b) Vyvlastreni je nucenym odejmutim
vlastnického prava ve tgjném zajmu, a to na zaktad
zakona a za nahradu a s pravniginky ex nunc.

c) Divodem restituce je vytuné protipravnost,
zatimco dvodem vyvlastini je veejny zajem, tj. pojem
odlidny. Z poZzadavku nahrady, ktery je defirim
znakem vyvlastni, plyne, Ze Gvodem vyvlastani
odstrarni protipravnosti byt neiize, protoze
poskytovani nahrady vyvlastnému, jehoz pravni pozice
je spojena s protipravnosti, by bylo absurdni.

d) Pravni dinky restituce nastavaji ex tunc,
pravni &inky vyvlastréni ex nunc. Restituce tudiz neni
nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrZ povinnosti on
pavodni pravni stav. Zdkonné Uprava restitucg envdak
v Ustavr odivodnsnych gipadech vylotit zpétné
naroky osob oprawmych Zadat vydaniéei.

e) Pravni tinky restituce jsou také odliSné od
pravnich dinki vyvlastréni z hlediska obsahu zapisu do
katastru nemovitosti.

2. Z&konodarce v rozporu s principy legislativni
techniky a zarouvese zasadami jasnosti &iosti
zakona, kteréfedstavuji sotast principu pravni jistoty,
a tudiz principu pravniho statél( 1 UstavyCeské
republiky ), déma tiznymi zpisoby upravil z&atek
plynuti Ihit, navazujicich na pravni skatesti, zalozené
Gginnosti zdkon&. 183/1993 Sh. nil tak jednak v
novelizujicich ustanovenich a jednak v ustanoveni
nenovelizujicim, tvticim sodast vylieng zakonat.
183/1993 Sh. Za spravny lze povazovat toliko postup
druhy. Novelizujici ustanoveni se stavaji &sii
novelizovaného zakona. Z tohotéMddu nutno ve
slovnich spojenich "ke dniimnosti tohoto zakona"
obsazeny termin "tohoto zakona" interpretovat ve
vyznamu zakona novelizovaného a nikoli novelizbjici
V daném pipad proto vyklad vede k z&w o
retroaktivié prednEtnych ustanoveni.

3. Ustanoveni § 8 odst. 5 zakan@29/1991
Sbh. , ve zini zakonas. 183/1993 Sb. , konstruuje
vefejnopravni sankci za perfektni pravni tkon bez
jakéhokoli objaseni divodu takového postupu. Dochéazi
tim k retroaktivnimu postihu pra¥movoleného jednani.
Tato skuténost je ot v rozporu s principy ochrany
duvéry obéani v pravo, zékazu retroaktivity a tim v
rozporu <. 1 UstavyCeské republiky.

4. Ustanoveni § 120 odst. 2calnského
zakoniku, podle kterého "stavba neni&mii pozemku",
nutno interpretovat v ndvaznosti na odstavec iztud
stavba neni s@asti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu,
kterd je ¥ci nemovitou nebo jestlize jde o stavbu, ktera
je véci movitou, a ktera neni futiké nebo fyzicky

spojena s pozemkem a Ize ji atho oddlit, aniz by

doslo k znehodnoceni pozemku. Meligrazaizeni
,umis&na pod povrchem pozemku, tedy nejsou stavbou
ve smyslu § 120 odst. 2 &dnského zakoniku, nybrz
souésti pozemku dle § 120 odst. tabhského zakoniku.

5. Ri posuzovani souladu, resp. rozporu
zakona, resp. jeho ustanoveni s Ustavou a Ustavnimi
zékony je Ustavni soudeské republiky vazan toliko
petitem, nikoliv vSak jeho dd/odnznim. Z § 68 odst. 2
zakonat. 182/1993 Sb. , plyne povinnost soudu u
napadeného ustanoveni se zabyvat i dalSimi okoimost
dulezitymi pro posouzeni jeho Ustavnosti. <

Plénum 5
Ustavniho soudeskeé republiky

rozhodlo o navrhu navrhu skupiny poslama zruseni
zakona. 183/1993 Sh.takto:

Dnem vyhlaSeni tohoto nélezu ve Shirce
zakoni zruSuji se tato ustanoveni zak@én229/1991 Sbh.
, 0 Upra¥ vlastnickych vztat k pidé a jinému
zentdélskému majetku, ve Zmi zakonas. 42/1992 Sb. ,
zakonas. 93/1992 Sb. , zakorta 39/1993 Sbh. a zakora
183/1993 Sb. : 1. ustanoveni vyijédé v § 8 odst. 3 slovy
"ke dni &innosti tohoto zékona", 2. ustanoveni § 8 odst.
4, 3. ustanoveni vyjdené v § 8 odst. 5 slovy "vlastnik
pozemku daroval své pozemky fyzické osalebo je
bezuplati prevedl v souvislosti s uzénim kupni
smlouvy na budovu, k niz pozemky filgt a" a vyrazem
"-li" a slovy "ke dni &innosti tohoto zakona", 4.
ustanoveni vyjéigné v § 20 odst. 28 tieti actvrté
slovy: "poskytne nahradu podle odstavce 1 pravnicka
osoba, kterd ke dni 28ervna 1991 uZivala pozemky
opravréné osoby. Nelze-li takto &it povinnou osobu,".
5. ustanoveni § 24 odst. 1. Ve zbyvajigsti se navrh
zamita.

Odavodnéni

Dne 10. 9. 1993 obdrzel Ustavni salldské
republiky navrh skupiny 41 poslah@oslanecké
srémovny ParlamentGeské republiky na zahajefizeni
0 zruSeni zakon& 183/1993 Sbh. , kterym sedni a
dopliuje zakorg. 229/1991 Sh. , o Uprawlastnickych
vztahi k padé a jinému zerddélskému majetku, ve 2ni
zékonat. 42/1992 Sb. , zakora 93/1992 Sbh. a zkona
Ceské narodni rady. 39/1993 Sb. Podle ustanoveni § 42
odst. 3 a § 69 cit. zakona zaslal Ustavni sbeské
republiky gedngtny navrh k vyjatieni Poslanecké
srémovre. Jeji fredseda potvrdil stanovisko Poslanecké
snémovny, vyjadené jejim hlasovanim o navrhu zakona,
a zavaznostifjaté novely zakonda. 229/1991 Sb.
zdivodnil nasledujici argumentaci: "Z dkon o Ggrav
vlastnickych vztah k padé a jinému zerddélskému
majetku je zakladnim pravnintgupisem, upravujicim
restituci zemdélského majetku, kteryifjalo Federalni
shromazdni. Schvéaleny zakon reaguje na situaci, ktera
vznikla poté, co tento zakond& byt realizovan v praxi
a byly gijaty nekteré dalSi zakony, jako néklad zakon
o transformaci druzstev, zakon o pozemkovych Gmtava
. Smyslem Upravy je urychleni procesu vréacetiatého
zemedéIského majetku, iiéemz zasadni zéna jefeSeni
vztahi, vzniklych mezi fyzickymi osobamitpuzavirani



kupnich smluv na budovy, a v souvislosti s tim méte
darovani pozemk paticich k budovam. Tato zna
spaiva v moznosti poZzadat épobem stanovenym v
zakor€ o vraceni pozenik piipadré zaplaceni ceny za
pozemky, které byly takto darovany. Dale zakontan
jako povinnou osobuipnahradach opra¥nym osobam,
tam kde tuto povinnost mé, obec nebo stat nebo
pozemkovy fond. Zakon sjednocuje postiip p
vyporadavéani nahrad za trvalé porosty u lesnich
pozemkKi, a to jak pi vraceni prava vlastnického, tak i
prava uzivaciho. Zakon ma zavedenim institutu draze
zamezit pomalému vyrovnavani restitich narok
opravreénych osob, ke kterému dochazi zejména p
transformaci zewdélskych druzstev podle zakoda
42/1992 Sb. , aipkterém je nesporna opraymost
restititnich narok opravrénych osob." Podle § 42 odst.
2 zakona. 182/1993 Sh. si Ustavni soGeské
republiky vyzadal jako listinnéittazy od Poslanecké
snémovny [Fislusné tisky a zaznamy&novniho
projednavani zakona 183/1993 Sb. , jakoz i zakona
229/1991 Sb. (parlamentni tisk ESL047, tisk FS. 928,
tisk FS 1106, tisk F8. 1104, tisk FS. 393, zprava
zpravodaij ¢. tisku 547, navrh vybdré. tisku 643, tisk
CNR ¢. 108, spolena zprava k &mu¢. 109, tiske. 212,
spol&na zprava tisk. 344, ¢snopisecka zprava o dch
Poslanecké smovny, |. volebni obdobi, 9. sike, 18.-
21. 5. 1993), a od ministerstva spravedinosti a
ministerstva zegtélstvi "Snernice o postupuip
registraci smluv u statnich nésévi a i udélovani
souhlasu k fevodim a najnim nskterych drul
nemovitosti okresnimi narodnimi vybory", vydané dne
15. 5. 1964 ministerstvem spravedInosti a ministera
zemedélstvi, lesniho a vodniho hospdd#i €. j. 61
516/64-MZ-prav.). Ustavni souteské republiky si dale
za (elem ziskanifehledu o skutém praktickém
dopadu napadenych ustanoveni zakor229/1991 Sb. ,
ve zreéni pozdjSich gredpidi, vyZzadal od Ministerstva
spravedinostCeské republiky informaci o gtu

napadenychéci podle § 8 odst. 3 az 5 citovaného zdkona

. Ve svém vyjateni ze dne 16. 3. 1994 Ministerstvo
spravedinostiCeské republiky Ustavnimu soudieské
republiky sdlilo pocet €chto &ci, napadlych v obvodu
pusobnosti jednotlivych krajskych soludvetrg
Méstského soudu v Prazdjg@mz k uvedenému datu v
celéCeské republice z celkovéhodto 4.186 ¥ci nebylo
skorteno 3.025.

Il/a

V souvislosti s ustanovenim 8 8 odst. 3az 5
zakonat. 229/1991 Sb. , ve #ni pozd;jSich gredpisi,
navrhovatelé namitaji jeho rozpokls11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle nazoru navrhavatel
citovand ustanoveni umadji "odejmuti vlastnictvi
fyzické osols a omezeni vykonu vlastnického prava bez
nahrady", a to nejenonirh, kte "nabyli vlastnickych
prav na zaklaglireZimnich vyhod", nybrz gm, "ktei
vlastnickych prav nabyli v dobréie'.

V prvnifads proto nutnaesSit otazku, zdali
ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 zakéna29/1991 Sb. , ve
zréni pozdjSich gredpidi, upravuje institut vyvlastmi, a
tudiz se na g vztahuji podminky, stanovené&l 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustava ani pravniipdpisy pojem vyvlastmi
vyslovn nedefinuji. Jeho obsah moZno proto vymezit

jednak induktivis na zaklad pozitivns pravni Upravy
institutu vyvlastgni v miznych pravnich fgdpisech a
jednak doktrinaré, tj. na zaklad definic, podanych
pravni ¥dou.

Problematiky vyvlastini se kromd ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod #afly
zejména také ustanoveni § 128 odst. 2 abk., § 25
obch. zak. , § 108 az 114 a § 141 odst. 4 stavebnih
zékona, § 25 zakona 40/1961 Sb., o obrarstatu, ve
zréni pozdjSich gedpidi. Ze vSech citovanychiedpisi
Ize dovodit, Ze pravriad pod pojmem vyvlastni
rozumi nucené odejmuti vlastnického prava vejwem
zajmu, a to na zakl@édzakona a za nahradu (nutno
podotknout, Ze pravitéd znd i jiny druh nuceného
odejmuti vlastnického prava veiegném zajmu a na
zékladt zdkona, ne vSak za ndhradu, a to institut
konfiskace podle trestniho zakongéippistnost kterého je
stanovendl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod) .

V teorii se vyvlastiéni "obvykle definuje jako
zasah do majetkovych prav, zviagrava vlastnického,
ve prosgch vSeuziténého dila, kterym se prava rusi
nebo omezuji a seasrE pro jiného se prava zakladaji, a
to zpravidla za nahradu ... Cilem vyvlasthje, aby byla
ziizena pro podnikatele v3euiteého dila prava, jez by
mu umoznila provedeni toho dila ... Zdsadniho vyrna
je nalez Boh. adm. 14.224, ze'emy zajem je dan,
podnika-li se dilo za timaglem, aby bylo vyhatno
Zivotnim potebam &jakého SirSiho celku, statniho,
tuzemniho, sociélniho a p." (J. Hoetzel, Vyvlasinin:
Slovnik veéiejného pravéeskoslovenského. Sv. V., Brno
1948, s. 487, 493)

Z porovnéni 8 8 odst. 3 az 5 zdkan229/1991
Sh. s pozitivé-pravni indukci, jakoz i s doktrinou,
mozno dovodit, Ze se v citovaném ustanoveni otiristi
vyvlastreni nejednd, a to zejménaézhto dvou dvodi:

Podle preambule citovaného zakona je jeho
Ggelem "zmirnit nasledkydkterych majetkovychitvd, k
nimz doslo ¢i vliastnikim zengdélského a lesniho
majetku v obdobi let 1948 az 1989". Pravni instittery
naplreni uvedenéhodelu v zakos sleduje, je institut
restituce, tj. institut odstr&ni protipravnosti i pievodu
vlastnictvi, gipadré protipravniho zdsahu do
vlastnického prava, a to navraceniseivdo pivodniho
pravniho vztahu. Tato protipravnost je dvojiho druh

Prvnim druhem je protipravnost, ktera
pozitivné-pravre existovala jiz Wase pevodu viastnictvi
(nag. uzaveni kupni smlouvy v tisni za napadn
nevyhodnych podminek). Zakén229/1991 Sh. , ve
zréni pozdjSich edpidi, v tchto gipadech pedstavuje
lex specialis ve vztahu k sénskému zakoniku.
Umo#iuje totiz doméahat se neplatnostepodu
vlastnictvi a naslednvydani &ci i v ptipadt uplynuti
vydrzeci lhity u nabyvatele (v uvedenéntildad také po
uplynuti proméeci Ihity pro odstoupeni od smlouvy.

Druhou je protipravnost, asobena pravnim
fadem, platnym v obdobi r6kl948 az 1989,
umoziujicim uskuténovani majetkovychikvd, a
stanovena zakonetn 229/1991 Sb. , ve 2ni pozdjSich
predpidi. V téchto gipadech jde ofi o specialni
ustanoveni k atanskému zakoniku, &ujici dalSi divody
protipravnosti i uplatreéni vlastnické Zaloby na vydani



véci, jakoZ i vylwujici v €chto gipadech nabyti
vlastnického prava vydrzenim.

Pravnim dsledkem napkni podminek,
obsaZenych v ustanoveni § 8 odst. 3 zako229/1991
Sbh. , ve zini pozdjSich fedpidl, je moznost oprawmé
osoby domahat se soudniho zruSeni smlouvieequlu
pozemk. Z terminu "zruSeni smlouvy" nutno dovodit
analogicky k § 457 atanského zakoniku, Ze jde o
deklaratorni rozhodnuti soudu (totoZné stanovigko p
interpretaci terminu "zruSeni smlouvy" zastavalicso
judikatura: R 26/75).

Rozdil mezi restituci a vyvlastnim Ize obect
vymezit nasledow

a) Restituce je odstré&mim protipravnosti p
prevodu vlastnictvi, fipadré protipravniho zasahu do
vlastnického prava, a to navraceniéecivdo pivodniho
pravniho vztahu s pravniméiiky ex tunc.

b) Vyvlastréni je nucenym odejmutim
vlastnického prava ve i&iném z4jmu, a to na zakkad
zakona a za nahradu a s pravnitinKy ex nunc.

¢) Divodem restituce je vytiné protipravnost,
zatimco dvodem vyvlastini je veejny zajem, tj. pojem
odlisny. Otazkou v této souvislosti je, zdali odstni
protipravnosti mMze byt véejnym zajmem v fipack
vyvlastréni. Z podstaty vyvlastmi plyne nasledujici
zawr: Vyvlastninym (expropriatem) jsou "vSichni
majitelé prav, kterd jsou nesrovnatelna s pray/meji
byt expropriaci zaloZena, a proto musi byt zru$esa
omezena. Z toho plyne, Ze vSichni expropriati @i mit
primy narok proti vyvlastniteli na odSkogm." K
odmitnuti moznosti pdddit odstraani protipravnosti
pod pojem viejny zajem fi vyvlastreni Ize dospt
argumentem reductio ad absurdum. Z pozadavku
nahrady, ktery je defitihim znakem vyvlastmi, tudiz
plyne, Ze dvodem vyvlasténi odstragni protipravnosti
byt nemize, protoze poskytovani nahrady
vyvlastrenému, kterého pravni pozice je spojena s
protipravnosti, by bylo absurdni.

d) Pravni dinky restituce nastavaji ex tunc,
pravni &inky vyvlastréni ex nunc. Restituce tudiz neni
nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz povinnosti otn
pavodni pravni stav. Zdkonna Uprava restituéZenvsak
v Ustavie odivodrénych ipadech vylotit zpétné
naroky osob, opraemych zadat vydaniéei. Uvedena
Uprava plati pr&vv piipad zdkonas. 229/1991 Sb. , ve
zréni pozdjSich gredpigi. Podle § 28 citovaného zakona
opravréna osoba, které bylaw vydana, neiiize proti
povinné osob uplatiovat jiné naroky, souvisejici s
vydavanou vci, nez jsou uvedeny v tomto zakgng 14
odst. 3, 8§ 15 odst. 2 az 4). V této souvislostno
zkoumat, zdali timto zaloZena nerovnostiyinym
reivindikacim je v souladu s Ustavou. ProtoZe potia
UstavyCeské republiky je Listina zakladnich prav a
svobod sogasti jejiho Ustavniho padku, 1ze z
uvedeného dovodit i zavaznost rozhodnuti Ustavniho
souduCSFR, ktera byla na jejim zakkasydana. Ve
svém rozhodnutf. 11/1992 Shirky usneseni a ndilez
Ustavni soud”"SFR vyjadil své chapani principu
rovnosti takto: "Je &ci statu, aby v zajmu zabezpai
svych funkci rozhodl, Ze &ité skupiré poskytne méh
vyhod neZ jiné. Ani zde v3ak nesmi postupovat zcela

libovolng. ... Pokud z&kon tiuje prosgch jedné skupiny

a zarovd tim stanovi netsmé povinnosti jiné, tive se
tak stat pouze s odvolanim naej@é hodnoty." V daném
piipack nutno za dvod omezeni naragkopravrgné osoby
vici osolE povinné, obsazené v citovaném ustanoveni §
28, povazovatdtel zakona, spdvajici ve zmirgni (a

nikoli v odstrarni) nekterych (a nikoli vSech)iivd,
spachanych v obdobi let 1948 - 1989

e) Pravni tinky restituce jsou také odlisné od
pravnich @inki vyvlastréni z hlediska obsahu zapisu do
katastru nemovitosti.

Porovnanim instituit vyvlastréni a restituce
nutno tudiz odmitnout namitku navrhovétgbodle které
ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 zakéna29/1991 Sb. , ve
zreéni pozdjSich redpigi, upravuji vyvlastini a jsou v
rozporu I. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod .

Pti posuzovani souladu ustanoveni § 8 odst. 3
az 5 zakond. 229/1991 Sb. , ve &ni pozdjSich
piedpigi, s UstavolCeské republiky , Ustavnimi zakony a
mezinarodnimi smlouvami podi& 10 UstavyCeské
republiky nutno poukézat i na dalsi souvislosti.

Zékony o majetkové rehabilitaci (restituci)
vychézeji z myslenky, Ze majetkovéwkly pachal stat
prostednictvim svych pravnich nebo faktickych dpat
a jednani. Jdefftom o nemovité i movitéaci, které v
rozhodném obdobi TpSly" na stat, pdpna "organizace
socialistického sektoru”, jez se statem faktickgtity
hospodé#sky celek.

Povinnymi osobami jsou proto:

1) stat nebo pravnické osoby, kteg€ drzely v
den, kdy jednotlivé zakony nabylgianosti ( § 4 odst. 1
zakonat. 403/1990 Sb. , ve &ni pozdjSich gedpidi; §
3 a 6 zakona. 87/1991 Sb. , ve Zni poz&jSich
piedpidi; § 4 a 6 zakona&. 229/1991 Sbh. , ve #ni
pozdjSich gedpigh),

2) fyzické osoby pak jen tehdy, jestlizécv
nabyly od statu (pdpjiné pravnické osoby), ktery by
jinak byl povinen tuto &c vydat, a to za pra¥émebo
moralré neregulérnich podminek: v rozporu s tehdy
platnymi pravnimi pedpisy, na zakladprotipravniho
zvyhodréni, pog. za cenu nizSi nez byla cena podle
tehdy platnych fedpis ( § 4 odst. 2 zakona 403/1990
Sb. , ve z#ni pozdjSich gedpidi; § 4 odst. 2 zdkona
87/1991 Sh. , ve zni poz&jSich gedpidi; § 8 odst. 1
zakonat. 229/1991 Sb. , ve Zni pozdjSich gedpidi).

Z této ideové koncepce napadend ustanoveni §
8 odst. 3 az 5 zakor#a 229/1993 Sb. , ve Zni
pozdijSich gedpidi, vyboiuji a zakladaji restitini
naroky mezi fyzickymi osobami. Z uvedeného vyplyva,
Ze cit. ustanoveni je v zdkbostanovenim specidlnim a v
ném obsaZené pojmy jsou ve vztahu k obecnym pojm
zékona pojmy specialnimi. Jd&epevsim o pojem
"opravrené osoby" podle § 8 odst. 3a 5, ktery je ve
vztahu k pojmu "oprawna osoba" podle § 4 zakona
pojmem specialnim. Prava a povinnosti "opggyjrch
osob" podle z&kona se proto vztahuji na obecnynpoje
"opravréné osoby" a ne na pojem specialnitZgb
uplatréni naroki "opravréné osoby" podle § 8 odst. 3 az



5 je upraven ¥imo v cit. ustanoveni, ttta na jejich
uplatreni vl 11 odst. 1 zakon&. 183/1993 Sb.

Rozsfeni koncepce restiénich zakod
zakonodarce vidrodové zpraw k navrhu zakona.
183/1993 Sb. zZid/odnuje takto: "Navrh novelyesi
rovréz pravni problém beziplatnéhtepodu pozemk z
jedné fyzické osoby na druhou v souvislosti s teaim
kupni smlouvy na budovu, k niZ pozemkyijat
Fyzické osoby, které koupily budovugipv kupni
smlouw uvedenu darovaci doloZzku na zef¢iské
pozemky. V sotasné dob se vlastnicidgchto pozemk
domahaji prava na vydarichto pozemi, akoliv je
nabyli na zaklad protipravniho zvyhodini a bez Ghrady.
Uvedena pravni praxe byla provad na zaklagl
"Smérnice o postupuipregistraci smluv u statnich
not&stvi a i udélovani souhlasu kipvodim a najnim
nekterych druli nemovitosti okresnimi ndrodnimi
vybory", vydané dne 15. 5. 1964 ministerstvem
spravedInosti a ministerstvem zé&distvi, lesniho a
vodniho hospodatvi €. j. 61 516/64-MZ-prav.). Je tedy
mozno spravedl¥ pozadovat, aby ten, kddijal
pozemky, které jiny daroval v tisni a na zaklad
donuceni, aby tyto pozemky vratitypdnimu vlastnikovi
nebo aby zatzaplatil. ... B registraci kupnich smluv na
obytné a hospodsgké budovy byl na vlastnikiinén
néatlak (pod sankci nezaregistrovani kupni smloustyy,
do kupni smlouvy bylo zahrnuto i darovani pozémk
které k budovam p#ly. Navrhuje se tedy, aby soud
rozhodl, ze satasny vlastnik (fyzickd osoba) takto
bezplatr ziskané pozemky uhradiliipadré aby byla
zruSena t&ast smlouvy, kterou byly pozemky darovény."

Podle preambule citovaného zakona je jeho
Ucelem "zmirnit nasledkydkterych majetkovychikvd, k
nimzZ doslo wéi viastnikim zemgdglského a lesniho
majetku v obdobi let 1948 az 1989". Povaledpttného
obdobi (charakterizovaného zakonodarcem v z&kon
480/1991 Sh. a v zaksr. 198/1993 Sb. ) mohla
zpasobit majetkové #vdy nejen mezi fyzickymi osobami
a statem, nybrz i mezi fyzickymi osobami navzajem.
Protipravnost, vedouci k restituci (nebo ji nahjadmu
pInéni), nutno proto interpretovat vying v ndvaznosti na
Gcel zakona. V fipads § 8 odst. 3 zakona 229/1991
Sh. , ve z#ni poz&jSich gedpidi, to znamena:
interpretovat pojem tignv souvislosti s politickym
néatlakem, spojenym s obdobim let 1948 az 1989 (jina
interpretace by zakladala nerovnost pravnich nksled
vztahu Kk jinym, v tisni uzaenym pravnim ukaim, a
tim rozpor s Ustavnim principem rovnosti),

- divod protipravnosti i beziplatném fevodu
pozemk v souvislosti s uzganim kupni smlouvy na
budovu, k niz pozemky péy, spatovat ve skuténosti,
Ze fi registraci kupnich smluv na obytné a hosgpekia
budovy byl na viastnikyinén natlak (pod sankci
nezaregistrovani kupni smlouvy), aby do kupni smfou
bylo zahrnuto i darovani pozeinkkteré k budovam
patfily, tudiz byla omezena jejich smluvni svoboda.

V doplrénych ustanovenich zakona o ( § 8
odst. 3az 5¢l. | bod 11. zakona. 183/1993 Sb. ) se
mluvi o "dni &innosti tohoto zakona". ProtoZe je tento
vyraz pouzit v ustanovenich zakonatalp, nelze tim
rozumnet nic jiného, nez den, kdy nabytianosti zakort.
229/1991 Sb. , tj. 2&erven 1991 (obdolsrplati
uvedeny z&8r i pro plynuti subjektivni Ity podle 8§ 13

odst. 3 zdkonda. 229/1991 Sb. , ve ni pozd;jSich
predpid, tj. podledl. | bodu 21. zdkona&. 183/1993 Sb. ).
Tuto interpretaci potvrzuje i ustanoveill odst. 1
zakonat. 183/1993 Sb. , které stanoviith na uplatani
naroki, obsazenych v zakeég. 183/1993 Sb. (ij. ¢l. |
cit. zakona ). Apadny Umysl zdkonodarce vyjédimto
vyrazem, zZe jde o den, kdy nabyinnosti zakorg.
183/1993 Sb. , tj. Xervenec 1993, na pravnich
dusledcich Gpravy nic neni, protoZe rozhodujici je v
zékore skutené pouZitd formulace. Takovému umyslu
naswdéuje nap. ustanovenél. | bodu 54. zakona.
183/1993 Sb. V novém § 33c odst. 1 zakonadE se
totiz stanovi, Ze Zfsob vyhlaSeni a provedeni drazby
stanovi vliada riézenim, které vyda "do 30 drod
innosti tohoto zakona&imz byla zejm¢ mingna Ihita
pcXitana od 1¢ervence 1993.

Z uvedeného plyne, Ze zdkonodarce v rozporu s
principy legislativni techniky a zaroies rozporu se
zasadami jasnosti aditosti zakona, kteréipdstavuji
souwast principu pravni jistoty, a tudiz principu prévm
statu (¢l. 1 UstavyCeské republiky ) déma tiznymi
zpisoby upravil z&atek plynuti Itit, navazujicich na
pravni skuténosti, zaloZzenédinnosti zakon&.

183/1993 Sb. tnil tak jednak v novelizujicich
ustanovenich a jednak v ustanoveni nenovelizujicim,
tvoricim sowést vylené zakonas. 183/1993 Sh. Za
spravny lze povazovat toliko postup druhy. Novglizu
ustanoveni se stavaji s@sti novelizovaného zakona. Z
tohoto divodu nutno ve slovnich spojenich "ke dni
Geinnosti tohoto zakona" obsazeny termin "tohoto
zakona" interpretovat ve vyznamu zakona
novelizovaného a nikoli novelizujiciho ("timto z&lem"
je totiz zakort. 229/1991 Sb. , ve &ni pozd;jSich
predpidi, a nikoliv zakorg. 183/1993 Sb. ). V daném
piipack proto vyklad vede k z&wu o retroaktivig
predmétnych ustanoveni.

Otazkou je, zdali retroaktivita ustanoveni § 8
odst. 3 az 5 zédkona 229/1991 Sb. , ve Zni pozd&jSich
ptedpidl, je protilstavni nebo ne.

V Ustavnim peadkuCeské republiky vyslovny
zakaz retroaktivity pro oblast trestniho prava hméaob
zakotvujegl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
, vdeobecny zakaz retroaktivity Ize dovodit .zl Ustavy
Ceské republiky , podlesho? jeCeska republika
pravnim statem. K defitinim znakm pravniho statu
pati také princip pravni jistoty a ochranyndry obtani
v pravo, jejichz sotasti je také zdkaz retroaktivity
pravnich norem. Obdobma margo principu
retroaktivity konstatoval i Ustavni so@SFR ve ¥ci sp.
zn. Pl. US 78/92: "Principy pravniho statu, praistbty,
které mozno vyvodit z pozadavku demokratického
uspdadani statu, vyzaduji kazdy Ustavmozny gipad
retroaktivity zakotvit expressis verbis v Ustakesp.
zakorg, a vyreSit s tim spojenétfpady tak, aby nabyta
prava bylaradrg chraréna.” (Ustavni soudSFR, Sbirka
usneseni a néléz1992.¢. 15) V gipad ustanoveni § 8
odst. 3 az 5 zkona 229/1991 Sh. , ve Zni pozdjSich
predpidl, jsou se zgtnou &innosti (tj. od 1¢ervence
1993, terminu nabyticinnosti zakona&. 183/1993 Sh. k
terminu nabyti &innosti zakon&. 229/1991 Sbh. , 24.
¢ervnu 1991) neplatné vSechniepody pozemi, na
které se citovana ustanoveni vztahuji. Timto jsattietha
nabyta prava pravnich subjékktera jiz nestoji v
pti¢inném vztahu k protipravnosti, vyjéehé v @elu



zakonas. 229/1991 Sb. , ve Zni pozdjSich gedpidi.
Retroaktivita citovanych ustanoveni je proto nariben
nabytych prav, fesahujici el zakona:. 229/1991 Sb. ,
ve zreéni pozdjsich gedpidi, a tim je i narusenim
principu ochrany @ivéry oltani v pravo a v dsledku
toho citovana ustanoveni nutno povazovat za ropsrn
&l. 1 UstavyCeskeé republiky . Uvedeny z&wyplyva
rovréz z § 8 odsténich narok vigdi tietim osobam a pro
piipady gevodu vlastnictvi nareti osoby stanovi
povinnému subjektu uhradit "cenu, za kterou byly
pozemky pevedeny naréti osobu".

ZruSenim ustanoveni, obsazeného v § 8 odst. 3
zakonas. 229/1991 Sb. , ve #ni pozdjSich gedpidi, a
vyjadreného slovy "ke dnidinnosti tohoto zédkona", se
vyluduje jakékoli pochybnost ohledmozné
retroaktivity. Lhita na uplaténi ndroku oprawné osoby
je dana ustanovenith. Il zdkona¢. 183/1993 Sb. ,
piicemz podminkou existence prava, zalozeného
ustanovenim § 8 odst. 3 zakah&®29/1991 Sb. , ve
zréni pozdjSich gedpidl, je skuténost, zda jsou
prednmétné pozemky v dabuplatréni naroku (vymezené
jiz uvedenou ltou vél. Il zakonag. 183/1993 Sb. ) ve
vlastnictvi osoby, jiz byly darovany nebo bezuglatn
prevedeny, nebo ve vlastnictvi osoby této ¢dolizké.

Ustanoveni § 8 odst. 4 napadeného zakona z
okruhu gipad: podle odst. 3 vyjiméa darovani v tisni nebo
bezuplatny pevod v souvislosti s uzéenim kupni
smlouvy na budovu na osoby blizké. Zakonodarceotimt
znevyhoduje jednu skupinu pravnich subjékpiicemz
ani z daného ustanoveni ani z obecnych ustanoveni
zakona pro takovou nerovnost nelze dovodit Zadny
davod. V disledku tohoto konstatovani nutno ogiba
predmétné ustanoveni za rozporné s Ustavnim principem
rovnosti, vyjadenym v¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Krom¢ jiz uvedeného zvlastni Ustavni analyzu
vyZaduje ustanoveni § 8 odst. 5 zdk6n229/1991 Sb. ,
ve zréni pozdjSich gedpid.

Tim, Ze zakonodarce v dikci § 8 odst. 5 jako
podminku nastoupeni k&jnopravni sankce "Uhrady
ceny, za kterou byly pozemkyqvedeny naiéti osobu"”
vynechal pi darovani pozemktisai, v citovaném
ustanoveni zkonstruoval zmate ustanoveni: Narok
vyplyvajici z citovaného ustanoveniiée uplatnit kazdy
vlastnik pozemku, ktery "daroval své pozemky fygick
osolg", a jenom "jsou-li tyto pozemky ... ve vlastnictvi
jiné osoby neZ osoby uvedené v odstavci 8¢gmz
osobou podle odstavce 3 je toliko osoba, které byly
pozemky darovany v tisni. Takovouto osobou proiden
byt i osoba, které byladré pozemky darovany.
Ustanoveni tudiz konstruujeiegnopravni sankci za
perfektni pravni Ukon bez jakéhokoli objashdivodu
takovéhoto postupu. Dochazi tim k retroaktivnimu
postihu prava dovoleného jednéani. Tato skénest je
opét v rozporu s principy ochranyidéry obéani v pravo,
zékazu retroaktivity, a tim v rozporuls 1 UstavyCeské
republiky . Uvedenymi argumenty jeithdnin zawr o
zruSenicasti ustanoveni § 8 odst. 5 zakén229/1991
Sb. , ve zdni pozd;jSich gedpidi.

/b

V souvislosti s ustanovenim 8 11 odst. 7 zdkona
¢. 229/1991 Sb. , ve #ni poz&jSich gedpidi,
navrhovatelé namitaji jeho rozpokls11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod : "Rozpor &pa ve
zvyhodreni vlastnika pozemku oproti vlastniku stavby
stojici na pozemku tim, Ze zakon urioe vydat
pozemek i se stavbou. Vlastnik pozemku tedy poziva
VEtSi pravni ochrany nez vlastnik stavby." Navrho¥ate
na podporu svého stanoviska usjaditaci odivodreni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze eivsp. zn. 3 Cdo
45/92: "Rovnéa ochrana vSech forem vlastnictvi ...
neumouje na posuzovanowe nahlizet tak, jakoby
Zalobce coby vlastnik pozerinknél vic prav, a jako by se
Zalované druZzstvo, coby vlastnik stavebdthato
pozemcich stojicich, muselo gadit panujicimu
vlastnictvi k fidé. Byvala zasada 'superficies solo cedit'
neni sodasti naSeho pravniltédu jiz od dinnosti tak
zvaného gedniho obanského zakoniku (zakaén
141/1950 Sb.) navic rezim zcela ¢p@je nyni vyslovi
vyjadren v ustanoveni § 120 odst. Zobak."

Pfi posouzeni argumentace navrhovafel
nutno gipomenout obsah pojmu vyvlasmi, které se
"obvykle definuje jako zasah do majetkovych prav,
zvl&se prava vlastnického, ve prasgh vSeuziténého
dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a zarqere
jiného se prava zakladaji, a to zpravidla za nahrad
Cilem vyvlastini je, aby byla #izena pro podnikatele
vSeuziténého dila prava, jez by mu umoznila provedeni
toho dila" (J. Hoetzel, Vyvlastni. In: Slovnik véejného
pravaceskoslovenského. Sv. V., Brno 1948, s. 487),
pficemz vyvlastnitelem (expropriantem)iée byt
"podnikatel vSeuZitného dila, bezietele na to, je-li to
stéat (jako fiskus), v@jnopravni subjekt nebo korporace
soukromého prava a soukromnik” (tamtéz, s. 495).
Porovnanim fednEtného ustanoveni s uvedenou tezi,
vymezujici pojem vyvlastmi, nutno tudiz dosi k
zawru, Ze ustanoveni § 11 odst. 7 zakona29/1991 Sb.
, ve zréni pozdjSich gedpidi, zakotvuje institut
vyvlastreni, a to v souladu s podminkami, stanovenymi v
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod .
VSeuziténym dilem gili vetejnym zdjmem, sledovanym
danym ustanovenim, je jeden&eth zakotvenych v
preambuli zakona. 229/1991 Sb. , ve Zni pozdjSich
predpidi: "upravit vlastnické vztahy kgaé v souladu se
zajmy hospodi&kého rozvoje venkova". Konstrukce,
obsaZena v ustanoveni § 11 odst. 7 zadko229/1991
Sb. , ve zéni pozajSich gredpidi, umo#iuje dosédhnout
U¢elu zdkona nucenym odejmutim vlastnictvi, na zaklad
z&kona a za ndhradu. Tuto konstrukci nutno protaiz
za vyvlastini, a tudiz mit zato, Ze je v souladu s
podminkami, stanovenymid. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Argumentace Vrchniho soudu v Praze veiv
sp. zn. 3 Cdo 45/92 se vztahuje na aplikaci ustaride
126 a § 135c odst. 1 dlzak., vychazi tudiz z odliSného
normativniho zakladu: tyk& se institutu restitula jiz
bylo konstatovano, ustanoveni § 11 odst. 7 zakona
229/1991 Sb. , ve 2ni pozdjSich gredpisi, nutno
povazovat nikoli za ustanoveni restiti, nybrz za
ustanoveni, zakotvujici podminky vyvla&tin Z toho
vyplyva, Ze navrhovatelem uv&e rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze neni mozno vztahnout na ustanovehi §
odst. 7 zakona. 229/1991 Sb. , ve &ni pozdjSich
predpig.



Z hlediska namitané nerovnosti mezi trzni
cenou stavby a cenou stavby podiedpisu, obsazeného
ve vyswtlivce ¢. 13a (vyhlask&. 182/1988 Sh., o cenach
staveb, pozenik trvalych porost, Ghradach zarzeni
prava osobniho uzivani pozeink ndhradach za dasné
uzivani pozemk, ve zréni vyhlaskyé. 316/1990 Sb. )
nutno konstatovat, Ze vy&livka neni sogasti pravniho
predpisu, a tudiz nefie zakladat jako sy dusledek
pravni nerovnost. Z uvedenychwbdi neshledal Ustavni
soud rozpor citovaného ustanoveni s UstaVBu

li/c

U ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 a § 24 zakona
229/1991 Sb. , ve #ni pozajSich gedpidi, namitaji
navrhovatelé jejich rozpord. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod : "Tato skintest se tyka
melioranich zdizeni umistnych pod povrchem
pozemku, kteraigchazeji do vlastnictvi oprasmé
osoby, aniz by zagbyla stanovena nahrada ( § 15 odst.
1 zékona ) a povinnosti povinné osoby zalesnit pete
na své naklady za podminek, uvedenych v § 15 4dst.
Totéz se tyka i trvalych staveb a meliwich zdizeni,
které ffechazeji do vlastnictvi vlastnika pozemku podle
nového zini § 24 daného zakonem ."

Davodova zprava k navrhu zdkotal83/1993
Sb. k ustanoveni § 15 odst. 1 uvadii tFaceni
zemedélskych pozemi ¢asto povinné organizace
vyzaduji od opravinych osob nahradu za zhodnoceni
pozemku melioréni stavbou, nap vybudovanim
drenazi. Oprawné osoby pak namitaji, Ze odvedeni
podzemnich vod z#émilo pivodni biosystém natolik, Ze
jde spis o znehodnoceni. Jedn@nyandzor nemaji ani
padni odbornici. Nova pravni Uprava vychazi z toleo, 7
p&e o pmidu, Wetrg melioraci, pokud byly provedeny,
byla provaéna jako péeiadného hospodé, a ze tedy
nejde o zhodnoceni, pokud se melémisstavby, nap
zavlahové systémy, nenalézaji nad Uroviyp ale o
b&Znou péi o padu, by byla finarné nakladna."

Navrhovatelé ofiovn¢ argumentuji rozporem
citovaného ustanoveni s Ustavnimi podminkami
vyvlastreni. Z hlediska jiz podané argumentace k bodu I.
by takovy rozpor fichazel do Gvahy jen v tontipack,
pokud by "meliorani z&izeni umisiné pod povrchem
pozemku" nebylo povazovano za &ast \¥ci (pozemku),
nybrz za samostatnoge

Takovy vyklad by bylo moZno & o vyhlasku
¢. 34/1960 Sb., o povinnostech viasth{kZivatety)
meliorovanych pozenikpti provozu a udrzovani
rozvodné zavlahové sia odvodovaci, drenazni a
drobné odpadové sitmelioranich staveb zruSenych
vodnich druzstev a o provozu a udrzov&ohto ¢asti
melioraénich staveb. Podle § 2 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky seasti melior&ni stavby rozumi také
"soustavnd sitrubkové a keti drendze". Podle
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) vodniho zakdna (
138/1973 Sh.) mezi vodohospdsiéa dila pat stavby,
uréené k odvotiovani pozemi. Podle § 1 odst. 1 pism.
a) vyhlaskyc. 85/1976 Sb., o podroBjsi Gpraw
Uzemnihdizeni a stavebnihi@du, se za stavbu povazuji
také podzemni vedeni.

Pxi feSeni dané otazky je nutno v prvads
zodpowdét zda jsou pojmy stavba a hemoviticv

ekvivalenty, a tudiz meliotai stavba je samostatnou
nemovitou ¥ci, kterd neni sawsti pozemku.

Podle § 119 odst. 2 ¢bzak. "nemovitosti jsou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem".
uvedeného Ize dovodit, Ze ne kazda stavba je néowovi
véci, nybrz jenom ta, ktera je spojena se zemi pevnym
zakladem. "Melioréni z&izeni umisiné pod povrchem
pozemku" nutno proto povaZovat za stavbu, které nen
spojena se zemi pevnym zakladem a neni tudiz
nemovitou ¥ci. Otazkou je, zdali v tomtaripadt jde o
véc movitou, a tudiz offlsluSenstvi ¥ci, nebo o sotast
pozemku.

Z ustanoveni § 119 ¢bzak. "vyplyva, ze
vSechny ... ¥ci, které nelze pdddit pod pojem
nemovitosti, maji povahugei movité" (J. Béovsky, M.
Holub, Ol¥ansky zakonik. Praha 1991, s. 91).
"Meliora¢ni z&izeni umisiné pod povrchem pozemku"
by tedy bylo movitou &ci v pripack, jestlize jej neni
mozno vymezit jako & nemovitou nebo sdast
nemovité ¥ci (pozemku).

Podle § 120 odst. 1 ¢bzak. "sodasti \&ci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a i@mbyt
oddileno, aniz by se timée znehodnotila." Judikatura
citované ustanoveni v analyzovaném kontextu
interpretuje nasledo¥n"Zakonnym pedpokladem
souasti &ci je jeji neoddlitelnost bez sotasného
znehodnocenidei hlavni; je gitom nerozhodné, zda se
pii odd&leni znehodnoti s@dst. Znehodnocentwi nelze
vSak chapat pouze v Gizkém slova smyslu, tedy jako
zni¢enidi alespd podstatné posSkozenéai hlavni (i
oddileni sowgasti; od@lenim sowasti pozemku se
pozemek jako & hlavni zpravidla fyzicky neposkodi
(neznehodnoati), ale snizi se jeho cena; znehodhtzeen
tedy chapat row ve smyslu snizeni hodnoty a tedy
zpravidla i ceny ¥ci. Znehodnoceni fize znamenat i to,
Ze \&c bude na nizSi drovni plnit svoji funkci
(znehodnoceni furdi), a konéng Ize uvazovat o
znehodnoceni z hlediska vzhlediciv(tzv. znehodnoceni
estetické. ... saihsti pozemku ve smyslu ustanoveni §
120 o. z. jsou row¥ venkovni Upravy (afgné zdi,
dlazby a obruby, vodovodni a kanatimépripojky,
kvétinova jezirka, venkovniipdlozené schody, ploty o
vySce mensi nez 100 cm a dalsi)." (R 4/1992) Citované
rozhodnuti bylo fitom vydano v dob, kdy nebylo
pochybnosti o tom, Ze zadsada superficies solo wedit
ob¢anském pravu neplati (viz napdivodneni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze weivsp. zn. 3 Cdo
45/92: "Byvala zasada 'superficies solo cedit' neni
souwtasti naSeho pravnil¥édu jiz od dinnosti tak
zvaného sedniho obanského zakoniku (zakaén
141/1950 Sb.) navic rezim zcela ¢pgje nyni vyslovi
vyjadren v ustanoveni § 120 odst. Zobak."

Podstatnymi defignimi znaky sotasti W&ci je
jeji funkeni a fyzicka spojitost séei hlavni a nemoznost
jejiho odetleni, aniz by se timée znehodnotila.
"Meliora¢ni z&izeni umisiné pod povrchem pozemku"
tyto znaky spiuje: je funkng a fyzicky spojeno s
pozemkem a plati pragmemoznost jeho odténi, aniz
by nedoSlo k znehodnoceni pozemku, a tedy je rjgfno
chapat ve vyznamu s&ésti \&ci - pozemku.

Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze ustanoveni §
120 odst. 2 otanského zakoniku, podle kterého "stavba



neni sodasti pozemku", nutno interpretovat v ndvaznosti
na odstavec 1, tudiZ stavba nenicgati pozemku tehdy,
jestlize jde o stavbu, ktera jéai nemovitou nebo jestlize
jde o stavbu, ktera jeei movitou, a ktera neni funike
nebo fyzicky spojena s pozemkem, a Ize ji dm

oddlit, aniz by doslo k znehodnoceni pozemku.
Melioracni z&izeni, umisina pod povrchem pozemku,
tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst.& nékona,
nybrZz sodéasti pozemku dle 8 120 odst. lolzdkona.

Pro uvedeny z&v Ize uvézt i argument pravni:
Smysl principu, podle kterého vlastnictvi stavby
automaticky nendsleduje vlastnictvi pozemku, sé tyk
predevsim staveb, které jsou nemovitostmi. Tyto
predstavuji pravé samostatnoude, k p‘evodu
vlastnictvi které se vyzaduje napi zvlastnich
podminek (pisemné forma, vklad do katastru). Stavby
které jsou ¥cmi movitymi, nutno rozliSovat z hlediska
jejich &elu, tj. zdali spiuji znaky gisluSenstvi, anebo
soutasti pozemku. Sadst \&ci, na rozdil od
prisluSenstvi, je funing a fyzicky integralni satasti
véci, kterou neni mozno od této adid aniz by se
znehodnotila. (Tak naprezervni kolo na automobilu je
jeho gisluSenstvim, avSak kolo négolni¢i zadni
naprav je jeho sotésti.) Takovou integralni seésti
pozemku niZe byt také stavba, ktera jéc movitou,
jejiz oddleni by pozemek znehodnotilo (fameliorani
zaizeni, ogrné zidky apod.).

Prijeti namitky, tykajici se nahrady za
zabudované Z&eni, a pipadré vydani bezéivodného
obohaceni (podle § 451 a nasl¢obék.), by vedlo k
soudnim spdm o povahu meliognich zdizeni z
hlediska zhodnoceni nebo znehodnoceni poaemk
Souwasre urkeni povinnosti opravimé osob poskytnout
nahradu za zabudovan&izeni nmize zalozit jeji
opravréni pozadovat od povinné osoby uvedeni pozemku
do pivodniho stavu. Qbtyto moznosti vedou ke zrifeni
U¢elu zakona: "zmirnit nasledkykterych majetkovych
kiivd, k nimz doslo ici viastnikim zengdglského a
lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, dosahnou
zlepSeni p& o zemidélskou a lesni pdu obnovenim
pavodnich vlastnickych vztahk padé a upravit
vlastnické vztahy kjdé v souladu se zajmy
hospod#&ského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky
na tvorbu krajiny a Zivotniho prdsdi."

V jiz citovaném rozhodnuti. 11/1992 Shirky
usneseni a naléaJstavni soud'SFR vyjadil své
chapani principu rovnosti: "Jéaf statu, aby v zajmu
zabezpéeni svych funkci rozhodl, Zedite skupiré
poskytne mé&avyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi
postupovat libovolé. ... Pokud zakon duje prosgch
jedné skupiny a zarovigim stanovi nelIné povinnosti
jiné, miZe se tak stat pouze s odvolanim nizje
hodnoty." V gedn&tné \&ci je tato "véejna hodnota"
vyjadirena @delem zakon&. 229/1991 Sb. , ve 2ni
pozcjSich gedpidi, zakotvenym v jeho preambuli.

V § 15 odst. 4 zakona 229/1991 Sb. , ve
zreéni pozdjSich gredpidi, je plrs respektovan del
restititniho zakona, a to tim, Ze zakon urigjg, aby
opravréna osoba obdrzela pozemek spolu s tim, co bylo
jeho gisluSenstvim v dabjeho odejmuti, fip. aby doSlo
k majetkovému vypi@dani (obdobtiresi narok
poskozeného i § 442 odst. 2¢okak.).

Uvedené argumenty plati obd@hinv pripads §
24 zakona. 229/1991 Sb. , ve #ni pozajSich gedpidi.

Z porovnani § 15 odst. 1 a § 24 odst. 1
napadeného zakona vyplyva nerovnost vymezeni
melioratniho zdizeni, které je f@dnetem pravni Gpravy
v citovanych ustanovenich. Podle § 15 odst. 1 je
predmétem vydani sotasré s pozemkem také meliaai
zarizeni, umistné pod povrchem pozemku, s vyjimkou
hlavnich meliorénich z&izeni, podle § 24 odst. 1 jsou
predmétem vydani vSechna melidira zaizeni, umistna
pod povrchem ze#n(tudiz wetrg hlavnich).

Pro uvedenou nerovnost, vztahujici se k
stejnému pravu na vydani pozemku, ani z obecnych an
zvlastnich ustanoveni zadkona nelze dovodit Zadmypdl
Nutno tudiz konstatovat rozpor této Upravy s Udtavn
principem rovnosti, vyjaigenym v¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pfi posuzovéani souladu, resp. rozporu zékona,
resp. jeho ustanoveni, s Ustavou a Ustavnimu zgkony
Ustavni soud”eské republiky vazan toliko petitem,
nikoliv vSak jeho oéivodrgnim. Z uvedeného plyne
povinnost soudu u napadeného ustanoveni se zabyvat
dalSimi okolnostmi, éleZitymi pro posouzeni jeho
Ustavnosti.

Ustanovenim § 24 odst. 1 zakan&29/1991
Sb ., ve zini pozdjSich gedpid, véetns zakonat.
183/1993 Sb. , doslo k vyznamné&m pivodni pravni
Upravy, obsazené v novelizovaném zakar229/1993
Sb. Rivodni ustanoveni citovaného zakona vazalo
ptechod vlastnického prava k trvalym pokosts
terminem zéniku uzivacich vztak pozemkm podle
predchazejicichiigdpigi. Naproti tomu novelizované
ustanoveni ziénilo vliastnické poréry k trvalym
porosfim v tom smyslu, Ze u pozerisknavracenych
pavodnim vlastnikm, u kterych byl #izen najem s
dosavadnim uzivatelemigrhazi vlastnictvi k trvalym
porosfim az momentem ukéeni ndjmu (a rowt
meliorani z&izeni pod povrchem pozemku a stavby
souvisejici s trvalymi porosty). Zakonodérce tinwto,
rozporu s podminkami stanovenymélv11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod , nu¢edejmul
vlastnické pravo k trvalym porash osobam, kterym jiz
toto pravo vzniklo podlejvodniho zgni § 24 odst. 1
zakon&'. 229/1991 Sh. Uvedenévbdy vedou k zatru
o zruSeni ustanoveni § 24 odst. 1 zakorz29/1993 , ve
zreéni pozdjSich gedpisi.

ZruSenim uvedeného ustanoveni se vlastnicka
prava k trvalym porogm také v pipadech najrin podle §
22 zékona. 229/1991 S. , ve Zni pozdjSich fFedpidi,
fidi ustanovenim § 2 odst. 2 citovaného zakona . &dm
ptfechodu vlastnického prava k melioném zd&izenim je
v piipadt vlastniki téch pozemiy, u kterych zanikaji
majetkové prava podle 8§ 22 odst. 1 zakén229/1991
Sh. , ve z#ni poz&jSich gedpidi, dan ustanovenimi § 22
odst. 1 a § 1 odst. 1 pism. c) citovaného zakdjn dnem
nabyti jeho Ginnosti; rozsah meliotaich zaizeni, ktera
nutno povazovat za séést pozemku, je vymezen v § 15
odst. 1 zakona. 229/1991 Sb. , ve #ni pozd;jSich
predpidi.



Vlastnické poniry K trvalym porosim,
vzniklym po dobu najmu, sédi ustanovenimi
ob¢anského zakoniku.

li/d

Podle § 20 odst. 2ta feti zakona. 229/1991
Sb. , ve zini pozajSich gedpidi, nelze-li zjistit
pravnickou osobukter&ui (tj. Zivy a mrtvy inventha
zasoby, kteréjpodnvlastnik vnesl do zefdélského
druzstva nebo mu byly édty nebo jinak bezuplatn
pievedeny) pevzala, nebo jejiho pravniho nastupce nebo
jestlize tato pravnicka osoba zanikla, poskytne adi za
tyto v&ci pravnicka osoba, ktera ke dni 2érvna 1991
uzivala pozemky opra¥né osoby.

V daném pipact se Kivda odstréuje tim
zpisobem, Ze se pravnické osgalklada povinnost
poskytnout nahradu za Ujmuigemz tuto Ujmu sama
nezpisobila, a ani neni pravnim nastupcem pravnické
osoby, ktera tuto Ujmu Apobila.

Cl.1,¢8. 3 odst. 1 ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zakotvuji Gstavni princip
rovnosti. Podl€l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod povinnosti mohou byt ukladany toliko na adkl
zakona a v jeho mezich a jefi pachovani zakladnich
prav a svobod. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost,
zaloZena § 20 odst. 2ta teti zakonas. 229/1991 Sbh. ,
ve zréni pozdjSich gredpidi, musi také zachovavat
zakladni prava, vyplyvajici z Ustavniho principurrosti
ve vztahu k subjefn podle § 18a odst. 1 citovaného
zéakona . Jak jiz bylo uvedeno "pokud zako¥uje
prosgch jedné skupiny a zarol¢im stanovi netsimé
povinnosti jiné, niZe se tak stat jenom na zakiad
odvolani se na wejné hodnoty." (rozhodnuti 11/1992
Shirky usneseni a nalefstavniho soud@SFR) V
pripadt 8 20 odst. 2 &ty tieti zakona. 229/1991 Sb. , ve
zréni pozdjSich gedpidi, zakonodarce takové odvolani
se na viejné hodnoty ve vztahu k subjékt, uvedenym
v citovaném ustanoveni, nevyjid takové odvolani
neni mozno dovodit ani z jinych ustanoveni zakona,
predevsim z preambule, a to z tohwodu, Ze zdkonem
stanovena povinnost v danétiigact nesn¥tuje Vici
subjekfim, spojenym s upla@mim &elu zakona

/e

V souvislosti s ustanovenim 8§ 33a zakona
229/1991 Sb. , ve 2ni pozdjSich gredpidi,
navrhovatelé namitaji jeho rozpokls11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod : "Jeho obsah velmi hrubym
zpisobem zvyhotiuje uitou skupinu oprawnych osob
(ty osoby, které se sdruzi z&elem vymahani svych
naroki) oproti ostatnim oprawmym osobam."” (str. 2
navrhu)

Z argumentace navrhovalehoZno dovodit, Ze
VvV ni namitaji nerovnost skupiny opr&wmych osob, které
se sdruzily podle § 33a odst. 3 zdkénd29/1991 Sbh. ,
ve zreéni pozdjSich gredpidi, a to ve vztahu jednak k
ostatnim oprawnym osobam a jednak k opranym
osobam podle zakoria 42/1992 Sb. , o Uprav
majetkovych vztah a vypdadani majetkovych naréks
druzstvech, ve zmi pozdjSich gedpid.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze "netib&c
respektovana skuteost, Ze schvélenim transforéného
projektu byl majetek druzstva radn na majetkové
podily opravinych osob" (str. 2 navrhu), nutno poukazat
na ustanoveni § 7 odst. 1, 2 zakoénd2/1992 Sbh. , ve
zreéni pozdjSich edpidi, podle kterych dgistého jnéni
druZstva neni zahrnut majetek, na ktery byl uglatn
narok podle zdkon& 229/1991 Sb. , jakoz i majetkovy
vklad, kterym se podle § 16 pism. b) z4kond2/1992
Sb. , ve z#ni pozdjSich edpigi, rozumi movity a
nemovity majetek, vneserifenem. Déle se otistého
jméni odete ¢astka, ktera bude pouzita pro uspokojeni
dalSich restiténich narok po &innosti zakon&.
42/1992 Sb. Podle § 7 odst. 4 zakdénd2/1992 Sbh. , ve
zréni pozdjSich gedpidi, majetkovy podil oprawimé
osoby na transformovaném druzstvuihapiuet
z&kladniho podilu a dalSiho podilu na majetku duagzs
Z&kladni podil tvti také vySe vymezeny majetkovy
vklad ( 8 7 odst. 3 cit. zakona ).

Z uvedeného plyne, Ze opréme osoby podle
zakonat. 42/1992 Sb. , ve #ni pozdjSich gedpisi,
neni mozno povazovat za znevyhs&dyve vztahu k
opravrenym osobam podle zdkoda229/1991 Sb. , ve
zréni pozdjSich gedpidi: Obs skupiny opravénych
osob maji narok na navraceni majetku. Rozhodnuti o
vyhodnosti postupu podle zdkota229/1991 Sb. , ve
zréni pozdjSich gredpidi, nebo podle zakona 42/1992
Sh. , ve z#ni poz&jSich gedpidi, zakonodarce swje
opravrénému subjektu (pokud je opraimou osobou
podle obou citovanych zakdyn Rozdilnost pravnich
nasledk je dana elem obou z&kadh Tuto rozdilnost
neni mozno povazovat za porusénill odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod , protoZe zakonodéarcegosob
opravréné podle obou citovanych zakoposkytuje
moznost volby, tj. osobni posouzeni vyhodnosti gezn
obou moznych zakonnych Uprav.

Ani sdruZeni fitela podle § 33a odst. 3
zakon&'. 229/1991 Sb. , ve &ni pozdjSich gedpid,
neni mozno povazovat za zvyhédnve vztahu k
ostatnim ¥fitelam. Obsah a rozsah takto sdruZzenych
pohledavek odpovida jednak stwnéroki jednotlivych
véfiteli a jednak moznost sdruZzit pohledavky uinga
uspokojeni prav &iteli vydanim ¥ci vyssi hodnoty, jiz
by nebylo moZno uspokaoijit pohledavku jednolstitele.

I/

V odivodreni svého navrhu navrhovatelé
namitaji protitstavnost ustanoveni § 8 odst. 3 a8 51
odst. 7,8 150dst. 1 a4, § 20 odst. 2, §233a
zakonat. 229/1991 Sb. , ve Zni pozdjSich gedpidi,
pticemz "vzhledem k tomu, Ze ruSeni pouze citovanych
ustanoveni zakona by nesplnilaipucel diky riznym
vnitinim navaznostem v zakdh zadaji navrhovatelé v
petitu zruSeni celého zakotal83/1993 Sh.

Vzhledem ke skutmosti, Ze navrhovatelé
uvedené "vniini navaznosti" neprokazali, jako?Z i
vzhledem k tomu, Ze Ustavni soldské republike
shledal protiustavnimi tolikdast ustanoveni § 8 odst. 3,
dale ustanoveni § 8 odst. gast ustanoveni § 8 odst. 5,
¢ast ustanoveni § 20 odst. 2 a ustanoveni § 24 bdst.
zakon&'. 229/1991 Sb. , ve &ni pozdjSich gedpid,
byl navrh ve zbyvajictasti zamitnut.



5 Poueni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky se nelze odvolat.

V Brné 24. kwtna 1994



