Posledni prednaska

Aplikace prava ES (komunitarniho prava) v ¢lenskych statech
Uvod

Pravo Spolecenstvi se projevuje ve vztahu k ¢lenskym statim a jejich subjektim dvojim zptsobem.
Pravo primarni méa podobu prava mezinarodniho. Zavazuje ¢lenské staty a vnitrostatni subjekty na
stejném principu jako bézné mezinarodni smlouvy. Naproti tomu prdvo sekunddrni se jevove
ptiblizuje spiSe pravu vnitrostatnimu. V ¢lenskych statech Spolecenstvi vedle sebe plati dva pravni
systémy: pravo vnitrostatni prislu§ného ¢lenského statu a pravo Spolecenstvi. Podle nekterych teorii
se pravo SpoleCenstvi stava soucasti vnitrostatniho prava a tvoti s nim jeden systém. I kdyz tento
nazor nesdilime, musime se zabyvat problematikou potencionalnich (a ¢asto skutecnych) stieta
mezi normami prava vnitrostatniho a normami prava Spole€enstvi uvnitt pravni sféry
¢lenského statu.

Smlouva o zalozeni ES nam témeét zadné voditko neposkytne.

Mezeru ve vyslovné pravni aprave tedy musel zaplnit svou judikaturou Soudni dvir. Pro aplikaci
prava Spolecenstvi v Clenskych statech s ohledem na jeho "koexistenci" s prislu§Snym vnitrostatnim
pravnim fadem formuloval Soudni dviir ve svych rozhodnutich dvé zakladni zasady: primého
ucinku prava Spolecenstvi v clenskych stdtech a prednosti norem prdva Spolecenstvi nad
vhitrostdnimi prdavnimi normami clenskych stdtu.

1. Zasada primého ucinku
a) Pojem

Princip pfimého ucinku (rozumi se primého ucinku na vnitrostdtni subjekty) je jednim z
podstatnych ryst prava Spolecenstvi. Je disledkem povahy tohoto prava jako autonomniho
pravniho radu, platného nejen mezi SpoleCenstvimi a Clenskymi staty, ale 1 uvnifi* téchto stata vedle
prava vnitrostatniho.

Pojem pfimého uc¢inku pravnich norem Spolecenstvi 1ze vymezit s ohledem na ¢lanek 189 Smlouvy
ES a na ¢etna rozhodnuti Soudniho dvora takto: pravni norma ma ptimy ucinek, pfiznava-li
jednotliveim (fyzickym nebo pravnickym osobam) prava nebo uklada-li jim povinnosti, a to sama,
bez prosttednictvi jiné pravni normy. V praxi je otazka pfimého t€inku norem prava Spolecenstvi
nastolena nejcastéji v ptipadech, kdy jednotlivec se dovolava téchto norem proti organu ¢lenského
statu.

V Ceském vnitrostatnim pravu odpovida pojmu primy ucinek pojem bezprostiedni vnitrostdini
zavaznost. Pouziva se v souvislosti s timtéz jevem u mezinarodnich smluv. Znamena, ze
vhitrostdini subjekt (jednotlivec) se miize primo dovoldvat primo ucinné normy, kterd existuje mimo
ramec vnitrostatniho prava, a soudni nebo jiny stdmni orgdn je povinen tuto normu na vztahy vici
Jjednotlivciim bez dalSiho aplikovat.

Pojem primého ucinku lze aplikovat i na mezinarodni smlouvy. VétSina statd ¢ini mezinarodni
smlouvy dopadajici na vnitrostatni pravni vztahy a tedy i na vnitrostatni subjekty pfimo u¢inné
vnitrostatné, a to tak, ze je "vtahne" do vnitrostatniho prava. To je zpravidla provedeno odkazem na
mezinarodni smlouvy v ustaveé nebo v jednotlivych zakonech. Toto pojeti je oznacovano jako tzv.
monistické, zatimco pojeti tzv. dualistické spociva v tom, ze mezinarodni smlouva nema nikdy
pfimy ucinek, ale musi byt zapracovana do vnotrostatniho predpisu (tyka se zeyména Velké
Britanie).

Ma-li mit jakakoli pravni norma piimy uc¢inek, musi byt legislativné technicky konstruovana tak,
aby pfimo stanovila konkrétni pravidla chovani pro subjekty prava, tedy pfedevsim osoby



(jednotlivce). Mezinarodni smlouvy, majici tuto vlastnost, byvaji ozna¢ovany jako "self-executing",
pfimo aplikovatelné. Druhou podminkou pfimého ucinku pravni normy Spolecenstvi je skutecnost,
Ze na tuto normu je z vnitrostatniho hlediska pohlizeno jako na platnou pravni normu. To ovSem
neznamena, ze norma Spolecenstvi musi byt nutn€ povazovana za soucast vnitrostatniho prava, jako
je tomu na ptiklad ve Velké Britanii. Staci, ze je z jakéhokoli titulu povazovana za pravni normu
platnou v daném staté, na priklad jakozto soucast pravniho fadu platného na uzemi statu paralelné s
vnitrostatnim pravnim fadem.

V této souvislosti zde vyvstava otazka soudni pravomoci k posouzeni kazdé z obou podminek.
Poprvé se ji zabyval Soudni dvir ve véci Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen (26/62), kde nizozemska spole¢nost uvedeného jména se dovolavala prava Spolecenstvi
proti nizozemskym celnim organiim, a to u nizozemského soudu. Tento soud podal navrh k
Soudnimu dvoru na rozhodnuti v ramci prejudicialniho fizeni, zda ptislu§né ustanoveni prava
Spolecenstvi (¢lanek 12 Smlouvy ES) ma pfimy ucinek. Soudni dvir tuto otazku rozhodl kladné, a
to pres namitky odpurce (nizozemské vlady), ze jde o otazku ustavniho prava a neni tudiz v
kompetenci Soudniho dvora se ji zabyvat.

Podivejme se nyni blize na ob& podminky pfimého ucinku norem prava SpoleCenstvi v ¢lenskych
statech.

b) Primy ucinek z hlediska obsahu (konstrukce) normy

Vrat'me se nyni k obsahové strance ptipadu Van Gend en Loos. Tato spoleCnost namitala uplatnéni
zvy§eného, tedy zakazaného cla pii dovozu ze SRN do Holandska. Pfedmétem zkoumani pfimého
G&inku byl tehdejsi lanek 12 Smlouvy ES, ktery znél: "Clenské staty se mezi sebou zdrzi zavadéni
novych celnich davek z dovozi nebo vyvozl nebo jakychkoli jinych davek majicich obdobny
ucinek, jakoz 1 zvySovani téch davek, které jsou jiz v jejich vzajemném obchodé ukladany". Toto
ustanoveni se zda byt na prvni pohled bez primého ucinku, nebot’ stanovi povinnosti clenskym
statum a nestanovi zZadna prava jednotlivciim. Soudni dvir vSak dospél k zavéru, ze zminéné
ustanoveni stanovi jasnou povinnost statd zdrzet se urcitého jednani. Staty nejsou opravnény vazat
splnéni této své povinnosti na jakékoli podminky stanovené eventuelné vnitrostatnim
zakonodarstvim. Jasny a bezpodminecny zakaz urcitého jednani tak implikuje pravo dotcenych
subjektli vyloucit nasledky tohoto jednani, neni-li zakaz respektovan. DotCenymi subjekty jsou
jednotlivei (fyzické a pravnické osoby), 1 kdyz jim tato norma neni pfimo adresovana.

Ptimy ucinek z hlediska obsahu normy je mozny tam, kde jeji ptislusné ustanoveni je obsahoveé
jednoznacné a jeho aplikace neni vazana na zadnou podminku a neni zavisla na zddném dal§im
ukonu ¢i aktu organu Spolecenstvi nebo Clenského statu. Z hlediska soudniho rozhodovani bude za
normu s pfimym u¢inkem povazovana norma, ktera je aplikovatelna soudem na konkrétni pripad.
Prikladem ustanoveni, které neni piimo aplikovatelné a nema tudiz pfimy ucinek, je ¢lanek 5
Smlouvy ES: "Clenské staty piijmou viechna vhodna opatieni, at obecné povahy nebo pro
jednotlivé pripady, aby zajistily plnéni zavazkl vyplyvajicich z této Smlouvy nebo z tikonu
provedeného organy Spolecenstvi. Budou usnadniovat plnéni ukold Spolecenstvi. Zdrzi se
jakéhokoli jednani, které by mohlo mafit dosazeni cilti této Smlouvy".

Primého ucinku se tyka rovnéz rozhodnuti ve véci Costa v. ENEL (6/64), kde pan Costa namital pro
znarodnéni elektrarenské spolecnosti ENEL poruseni ¢lanku 37 pfi jeji nacionalizaci. Soudni dvur
konstatoval, ze ustavnoveni clanku 37 odst. 2 obsahuje zietelny zakaz urcité Cinnosti statu a neni
doprovazen zadnou vyhradou, ktera by vyzadovala vydani vnitrostatniho aktu. Je to tedy ustanoveni
s pfimym ucinkem.

¢) Primy ucinek z hlediska platnosti, resp. ucinnosti

Pravo Spolecenstvi je nepochybné povazovano za platné pravo v ¢lenskych statech. Pochybnosti



vSak provazeji urceni, na zakladé ceho tomu tak je.

Povazujeme-li pravo Spolecenstvi za mezinarodni pravo, nebo za jeho analogii, pak nas bude
zajimat, na zakladé jakého aktu doslo k transformaci prava SpoleCenstvi do vnitrostatniho prava.
Transformacni akty pro jednotlivé predpisy jsou vylouceny, coz vyplyva z ¢lanku 189 Smlouvy o
zalozeni ES, vyslovné alespoii pro nafizeni. Ne vzdy existuje obecna uprava, ktera by celé prdvo
Spolecenstvi prohlasila za soucast vnitrostatniho prava, jak to Cini na ptiklad britsky European
Communities Act.

Logicky opodstatnény je pohled internacionalisticky a konstitucionalisticky, podle néhoz doslo k
delegaci legislativnich pravomoci z ustavnich organi ¢lenského statu na organy SpoleCenstvi
(mezinarodni smlouvou) nebo jako na "transfer" ¢asti suverenity clenskych statd na Spolecenstvi
(opét mezinarodni smlouvou). Tuto otazku vSak musi mit ¢lenské staty urCitym zpasobem
upravenou obecné, zpravidla v ustave.

Soudni dvir prijal posledni z uvedenych teorii, kdyz ve véci Van Gend en Loos stanovil, ze orgdny
Spolecenstvi jsou naddny svrchovanymi pravy, jejichz vykon se dotykd clenskych stdti a jejich
obcanii. Clenské staty omezily sva svrchovana prava jejich pievedenim na Spole¢enstvi, i kdyz jen
ve vymezenych oblastech.

d) Jednotlivé prameny prava z hlediska primého ucinku
Ztizovaci smlouvy

Zadna ze zfizovacich smluv neobsahuje zminku o pfimém u&inku svych ustanoveni. N&ktera z nich
vSak pfimy ucinek nepochybné maji (napf. ¢l. 81 zakazujici podnikiim uzavirat kartelové dohody),
néktera nemaji (ta, ktera nejsou urcena jednotliveim). V nékterych pripadech je pfimy acinek
sporny, a proto musi rozhodnout Evropsky soudni dviir (zakaz diskriminace podle pohlavi pfi
odmeénovani za praci - ¢l. 141 - predpoklada se opatfeni statu (zakon), coz svédci proti primému
ucinku, avsak ESD uznal, Ze tato zasada je natolik jednoznacna a urCena jednotliveim, ze primy
ucinek zde je).

Narizeni

Smlouva ES stanovi, ze nafizeni jsou "pfimo pouzitelnd" (applicable) v €lenskych statech. Pojem
ptimé aplikovatelnosti neni nikterak specifikovan a je nejvyse pravdépodobné, ze byl zamyslen jako
synonymum piimého ucinku. Uvedené ustanoveni je vSak tfeba chapat jako vyjadreni urcité zasady,
nebot’ jeho aplikace na zakladé doslovného vykladu by vedla k situaci fakticky nemozné. Predevsim
ne vsechna nafizeni mohou byt pfimo ucinna, nebot jen urcita, byt velka ¢ast z nich spliiuje
podminky k tomu nezbytné.

Soudni dvir zasadu primého tcinku nafizeni konkretizoval svou judikaturou. Predevsim stanovil
pravidlo, Ze vnitrostatni provadeci opatieni tykajici se nafizeni nejsou piipustna s vyjimkou
ptipadd, kdy jsou nezbytna (viz posledné uvedeny priklad). V tom ma spocivat ptimy ucinek
nafizeni. Tento aspekt mize mit prakticky dopad na priklad pfi stanoveni pocatku G¢innosti nafizeni
v Clenském staté. Pravidlo o zakazu vnitrostatnich opatfeni sleduje cil u€init natizeni
aplikovatelnym na izemi Clenského statu v okamziku, kdy nabude platnosti a G¢innosti jakozto
norma SpoleCenstvi a naopak absolutné vyloucit situaci, kdy by aplikovatelnost nafizeni v ¢lenském
staté byla vazana na urcité opatfeni tohoto statu, které by mohlo byt provedeno se zpozdénim nebo
vibec opomenuto.



Ptimy ucinek smérnic

Smérnice mize mit pfimy ucinek v omezené mife jen v pripadech, kdy nebyla vcas
implementovana do vnitrostatniho prava. Jednotlivec se ji tak mize dovolat viici svému statu, je-li
text smérnice dostatecné konkrétni, jednoznacny a nepodminény.

V¢asné neprovedeni smérnice miize mit i jiné disledky nez jeji pfimy tcinek. V této souvislosti je
mozno uvest rozhodnuti ve véci Francovich v. Italsky stat (C 6 a 9/90). Italsky stat nevydal
nezbytné provadéci predpisy ke smérnici ¢. 80/987, zaruCujici pracovnikiim pii insolventnosti
zaméstnavatele za urcitych okolnosti nahradu splatné mzdy statem. Smérnice kromé toho stanovi
povinnost statu k nahradé skody jednotliveim, vznikne-li tato skoda jako dasledek neprovedeni
smérnice. V daném pripadé lhita k provedeni smérnice bezvysledné vyprsela a poté doslo k tomu,
ze skupina pracovniki se ocitla v situaci, kdy podle smérnice ziskali narok na nahradu mzdy ze
strany statu, avSak nikdo jim nic nevyplatil s odivodnénim, Zze neexistuji provadéci predpisy, které
jsou k provedeni platby nezbytné, nebot’ nebyl ur€en organ, ktery ma vyplatu provést, ani fond,
ktery by disponoval potfebnymi prostfedky. Doty¢ni pracovnici se pied italskym soudem
dovolavali smérnice, jakozto pfimo u¢inného predpisu, avSak neuspéli. Soudni dvir v
prejudicialnim fizeni konstatoval, ze v tomto pfipadé smernice neni dostatecné konkrétni pokud jde
o urCeni organu Clenskych statd, které by mély platbu provést. Takovy organ musi byt ¢lenskym
statem ustanoven a musi byt vybaven urcitymi prostfedky. Dluznou ¢astku vSak zalobci prece jen
mohli ziskat, av§ak nikoli z titulu naroku stanoveného smeérnici, nybrz z fitulu nahrady Skody
vzniklé v dusledku neprovedeni smérnice ¢lenskym statem.

2. Princip prednosti (nadrazenosti, primatu) prava Spolecenstvi

Nadrazenost (primat, supremacy, primauté) prava SpoleCenstvi nad vnitrostatnimi pravnimi fady
Clenskych stati je dal§im dilezitym principem prava Spolecenstvi. Pfichazi v ivahu jen u téch
ustanoveni prava Spolecenstvi, ktera maji pfimy ucinek v ¢lenskych statech. V zadném piipadé
nejde o nadrazenost celého pravniho Fadu Spolecenstvi nad celym pravnim fadem c¢lenského statu.
Nadrazenost se projevuje pouze v piipadé rozporu mezi konkrétni normou prava SpoleCenstvi a
konkrétni normou vnitrostatniho prava ¢lenského statu, dopadaji-li obé na tentyz pravni vztah.
Primat nalezi potencionalné kterékoli normé tohoto pravniho fadu - at’ je to zfizovaci smlouva nebo
akt sekundarniho prava. Podobn€ na druhé stran€ se primat uplatni proti kterékoli norme
vnitrostatniho prava bez ohledu na jeji pravni silu.

Princip nadfazenosti prava Spole€enstvi neni vyslovné stanoven v zadné ze ztizovacich smluv. Byl
vSak z téchto smluv vyvozen a formulovan Soudnim dvorem v né€kolika rozhodnutich (viz dale).

Primat prava SpoleCenstvi vychazi ze tfech vlastnosti tohoto pravniho systému:

a) Spolecenstvi je zaloZzeno na omezeni svrchovanych prav ¢lenskych stdtii. Ma svou svrchovanost
ve vymezenych oblastech, kde jiz neexistuje svrchovanost ¢lenskych statd. Proto v téchto oblastech
musi byt "svrchovanym" pravem pravo Spolecenstvi, které zde vlastné nahrazuje vnitrostatni pravo.
b) Pravo SpoleCenstvi je autonomni, nezavislé na pravu mezinarodnim 1 vnitrostatnim ¢lenskych
statd, ¢imz se stava nenapadnutelné zvnéjsku.

c¢) Pravo Spolecenstvi je pravem spoleCnym pro vSechny Clenské staty, tedy pravem regiondiné
kodifikovanym. Bez primatu nad jednotlivymi (a riiznymi) pravnimi fady ¢lenskych stati by ztratilo
smysl. Musi byt aplikovano ve vSech Clenskych statech jednotné, ve stejném rozsahu a se stejnou
préavni silou.

Zasada lex posterior derogat priori se neuplatiiuje v relaci pozd¢jsi vnitrostatni norma - diivejsi
norma prava Spole€enstvi. Uplatni se vSak v relaci opacné.
Nejstarsi rozhodnuti, které fesilo vztah pravidel vnitrostatniho prava a prava SpoleCenstvi, bylo



uéinéno v jiz zminéné véci Van Gend en Loos (26/62). Slo zde o konflikt mezi Glankem 12 Smlouvy
fad v ramci mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty omezily sva svrchovana prava ...". Zminka
o mezinarodnim pravu je nepochybné poplatna nizozemské ustave, ktera recipuje celé mezinarodni
pravo do svého prava vnitrostatniho, ptficemz pravo ES se v této dobé jesté povazovalo za
regionalni soucast prava mezinarodniho.

Z dalSich rozhodnuti Soudniho dvora nelze nezminit Costa v. ENEL (6/64), kde byla pouzita a
podrobné rozvedena argumentace uvedena vyse jako tfi vlastnosti pravniho systému ES. K tomu
bylo dodano:

- Zavazky ptevzaté staty zfizovacimi smlouvami musi byt bezpodmine¢né. Nebyly by takové,
kdyby mohly byt zpochybnény zakonodarnymi akty vnitrostatniho prava clenskych statt, nebo
kdyby jejich aplikace zavisela na existenci vnitrostatniho provadéciho ptedpisu (coz je ostatné Casty
ptipad).

- Opravnéni nerespektovat konkrétni pravidla prava Spolecenstvi se udéluje jen ve vyjimecnych (a
pfedem stanovenych) ptipadech a na zakladé€ zvlastni procedury organy Spolecenstvi. Kdyby bylo
mozno derogovat pravo Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi akty, pozbylo by pravo Spolecenstvi
smysl.

- Clenské staty omezily zfizovacimi smlouvami dobrovolng a trvale sva svrchovana prava. Vyhnout
se zavazkim ze smluv proto nelze jednostrannym vnitrostatnim aktem clenského statu.

Odtvodnéni tohoto dilezitého rozhodnuti ukazuje, ze nerespektovani pravidla o primatu prava
Spolecenstvi nad vnitrostatnim pravem ¢lenskych statti by zpochybnilo smysl prava SpoleCenstvi a
tim by Spolecenstvi zbavilo zakladniho nastroje regulace vztaht pii jeho Cinnosti.

Odtvodnéni dvou uvedenych rozhodnuti (Van Gend en Loos a Costa v. ENEL) obsahuji teoreticky
zaklad nadrazenosti prava Spolecenstvi. Tento princip byl pak dale uptfesiovan dalsi judikaturou.
Jednim z pozdéjSich rozhodnuti Soudniho dvora, rovnéz jasné stanoviciho primat prava
Spolecenstvi, je ltalska financni sprava v. Simmenthal (106/77). Skutkovy stav je nasledujici:
Firma Simmenthal dovazela hovézi maso z Francie do Italie. Ptfi pfechodu hranic byl vybiran
poplatek za zdravotni inspekci dovazeného masa, a to na zaklad¢ italského zdkona z r. 1970. Tento
zékon byl vak v rozporu se Smlouvou ES a s dvéma nafizenimi z let 1964 a 1968. Rizeni o vraceni
poplatku bylo zah4jeno u italského soudu, av§ak v ramci prejudicialniho fizeni se véc dostala k
Soudnimu dvoru. Soudni dvur uc€inil nasledujici zaveéry:

1. Povinnosti vnitrostatniho soudu je plné aplikovat ustanoveni prava Spolecenstvi a neaplikovat
jakeékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu, 1 kdyby bylo pfijato pozdéji. Na
pravo SpolecCenstvi je tieba pohlizet jako na celek.

2. Neaplikovatelnost normy vnitrostatniho prava z divodu ad 1 nemtize byt vazana na jakékoli
rozhodnuti vnitrostatniho organu (napft. ustavniho soudu).

3. Existence normy prava Spolecenstvi brani piijeti rozporné nové normy vnitrostatniho prava.
Podrobné&j$im rozborem rozsudku zjistime dale:

a) Zavéry Soudniho dvora se vztahuji pouze na ustanoveni zfizovacich smluv a ptimo aplikovatelné
akty organt SpolecCenstvi.

b) Prislusna (nesouladnd) ustanoveni vnitrostatniho prava v daném ptipadé nelze pouzit, avSak
nestavaji se bez dal§iho neplatnymi.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Simmenthal ma vyznam rovnéz v tom, ze osvétlilo dalsi
otazku, a sice jak postupovat v piipadé, ze narodni soud nema pravomoc rozhodnout o
neaplikovatelnosti vnitrostatni pravni normy z divodu rozporu s normou prava Spolecenstvi. V
Italii je v tomto piipadé dana pravomoc pouze Ustavniho soudu. Soudni dvir viak stanovil, Ze i v
této situaci je narodni soud bezpodminecné zavdzan uznat primat a primy ucinek prdava
Spolecenstvi, aniz by &ekal na piislusny nalez Ustavniho soudu.

Reseni vztahu prava SpoleGenstvi a vnitrostatniho prava Glenskych stat se vyviji a zdaleka neni u
konce. Dosud nefeSenou otazkou je ureni organu, ktery ma zavazné posoudit konflikt pravomoci
mezi SpoleCenstvim a ¢lenskymi staty, jenz se projevi prave v pravu. Neni vibec jednoznacné, jak
se n¢kdy traduje, ze to bude Soudni dvir. Pro¢ by to nemohl byt organ ¢lenského statu nebo zatim



neexistujici organ smiSeny? Tato otazka bude vyzadovat politickopravni feSeni, na které se dosud
ceka.

3. Aplikace prava Spolecenstvi
a) Uvodni pozndmky

Aplikace prava SpoleCenstvi se fidi urCitymi pravidly. Ma byt predevsim vykladano a aplikovano
jednotné, a to bez ohledu na aplikujici organ.

Pravo Spolecenstvi aplikuji:

* organy Spolecenstvi, a to

- Komise,

- soudni organy,

- dalsi organy,

* organy Clenskych stati, a to

- soudy,

- dalsi organy (pfedevsim spravni).

Délba pravomoci mezi organy SpolecCenstvi a organy ¢lenskych statl je urCena predpisy prava
Spolecenstvi a vnitrostatniho prava ¢lenskych statt. Kazdy z téchto pravnich fadi ma sva pravidla o
pravomoci, z nichz vyplyva nasledujici rozdé€leni.

Organy Spolecenstvi aplikuji pravo SpoleCenstvi v pfipadech, kdy dojde k jeho poruseni, resp.
domnélému poruseni ze strany nékterého z jeho subjektti. T€mito subjekty mohou byt

- Clenské staty,

- organy Spolecenstvi,

- jednotlivci.

V prvnich dvou pfipadech je dana pravomoc organti Spole¢enstvi vzdy. Pokud jde o jednotlivce,
pravo SpoleCenstvi zaklada pravomoc Komise a v pfezkumném fizeni i soudnich organt
Spolecenstvi pouze v oblasti ochrany hospodarské soutéze v komunitarnim méfitku.

Organy Clenskych statt aplikuji pravo SpoleCenstvi v ptipadech, kdy dojde k jeho poruseni ze
strany subjektd vnitrostatniho prava, tedy statu ¢i jednotlived (nikoli organtt SpoleCenstvi, které
pozivaji imunity).



