Vynucovani komunitarniho prava - Komise a jeji Zaloba k ESD
proti ¢lenskému statu, ktery porusil pravni povinnost

Zaloba na poruSeni povinnosti ¢lenského statu (€. 226 - 228 Smlouvy ES)

a) Pripady, kdy Zalobcem je Komise (¢l. 226)

Clanek 226 je ustanovenim, které ma zaruéit efektivitu prava ES v chovani &lenskych
statd tim, Ze stanovi postih ¢lenského statu v ptipade€ jeho poruseni. Smyslem je nejen
donutit ¢lensky stat k respektovani komunitarniho prava, ale i1 specifikace presného obsahu
povinnosti ¢lenskych statti a vyjasnéni pravniho stavu (viz dale).

Pro podani této Zaloby neni stanovena zadna lhata. Z toho nevyplyva, ze zalobu muize
Komise podat kdykoli (tj. napt. po n€kolika letech od zjisténi poruseni), nybrz ve lhate
pfiméfené tak, aby neutrpélo pravo napadeného statu se branit.

Porusena povinnost mlize byt stanovena jak pravem primarnim, tak sekundarnim.
Patfi sem 1 pfipady porusSeni ze strany clenského statu mezinarodni smlouvy uzaviené
Spolecenstvim.

Poruseni prava muze spocivat
- ve zdrZeni se jednani (napf. neprovedeni smérnice) nebo
- v aktivni ¢innosti (pfijeti nebo aplikace narodniho legislativniho aktu, ktery je v rozporu s
komunitarnim pravem).

V praxi je nejcasnéj§im porusovanim povinnosti clenského statu neimplementace
smérnic nebo opomenuti notifikace o implementaci smérnice (cca tfi Ctvrtiny zalob). Mize
jit o implementaci
- opozdénou,

- vadnou (napf. neuplnou) nebo

- viibec neprovedenou.

Tato zaloba slouzi také, v ptipadé€ potfeby, k interpretaci ustanoveni sporné smérnice a tim 1
ke stanoveni pfesného obsahu porusené povinnosti.

Clenskym statem se rozumi kterykoli jeho organ. Neni tak rozhodujici, zda
komunitarni pravo porusi parlament, vlada nebo soudy ¢i decentralizovany organ vefejné

spravy.

Neni rozhodujici, co je divodem poruseni prava. Neuznava se argument vyssi moci
(napt. nefungovani statni spravy z davodu stavky nebo nedostatku kvalifikovanych
zaméstnancu), ani argument, ze jinému ¢lenskému statu podobné poruseni proslo. Teoreticky
zde neexistuje ani zasada "de minimis", 1 kdyz v praxi se k ni ptihlizi.

b) Rizeni pied Komisi (fize spravniho iizeni)

Iniciativa zde nalezi Komisi, kterad sama rozhoduje o tom, zda a kdy zahdji fizeni.
Komise taktéz neni povinna podat zalobu k ESD, 1 kdyz jsou vSechny podminky pro jeji



podani splnény. Vyplyva to z textu ¢l. 226, ktery obsahuje slovo "muze". To ukazuje na
nejSirsi prostor pro uvazeni Komise, kterd nema povinnost zalobu podat. Nepodani této
zaloby nelze proto postihnout zalobou podanou jednotlivcem na necinnost podle ¢l. 232.

Je-1i zahajeno fizeni pfed Komisi, jsou ¢lenské staty povinny s ni spolupracovat, coz
vyplyva z ¢l. 10 Smlouvy ES (povinnost loyality). PoruSeni této povinnosti samotné je
rovnéz podfazeno pod tento systém.

Komise zahajuje fizeni podle ¢l. 226 vyhradné€ ex offo (tj. z vlastni iniciativy). O
poruseni (¢i domnélém poruseni) komunitarniho prava ze strany ¢lenského statu se dozvida z
téchto zdroju:

a) stiznosti Komisi ze strany jednotlivcl, které jsou hlavnim zdrojem informaci (tento zdroj
se oznacuje pismenem P),
b) vlastni zdroje (oznaCovany pismenem B).

Predbéiné (neoficialni) rizeni

V ramci zjistovani skutkového stavu odborné utvary Komise koresponduji s organy
¢lenského statu za ucelem vyjasnéni problému. Tato faze, ktera je neoficialni a nevetejna,
trva zpravidla ptiblizné jeden rok a jejim tiCelem je eliminovat nejasnosti, coz muze vést ke
konstatovani, ze k poruseni prava nedoslo nebo ze naprava bude zcela jisté sjednana v
dohledné dobé. Nejde zde jeste o spravni fizeni ve vlastnim slova smyslu, nybrz o jeho
ptipravu. V ptipadé zcela zjevného a vazného poruseni je vSak mozno tuto predbéznou fazi
vynechat.

Vlastni spravni rizeni pied Komisi

Rizeni je zah4jeno zaslanim oficialniho vystrazného dopisu ¢lenskému statu. Komise
v ném identifikuje domnélé poruseni a stanovi ¢lenskému statu Thitu pro odpoveéd’ (zpravidla
2 mésice). Zaroven se provadi zapis do rejstiiku konstatovanych poruseni komunitarniho
prava, ktery vede Komise. O zaslani vystrazného dopisu rozhoduje cela Komise a zarovern k
tomu zmoctiuje prislusného komisate. Dopis a odpoveéd na néj, pokud dojde ve stanovené
1hiite, jsou podstatnou nalezitosti fizeni, bez niz nelze toto fizeni uzavrit.

Vystrazny dopis je zakoncen timto textem: "Podle ¢l. 226 Smlouvy ES Komise Zadd
viadu CR, aby ji laskavé sdélila své pripominky v této véci, a to ve lhité 2 mésicii od
doruceni tohoto dopisu. Komise si vvhrazuje prdvo po posouzeni téchto pripominek vydat
oditvodnéné stanovisko podle ¢l. 226 Smlouvy ES. Vyhrazuje si rovnéz prdvo vydat toto
stanovisko v pripadé, kdy uvedené pripominky ve stanovené lhité neobdrzi."

Ptipominky ¢lenského statu mohou spocivat v nasledujicim:
- odiivodnéni svého stanoviska, v€etné popfeni, ze pravo je porusovano,
- pokus piesveédcit Komisi o opravnénosti svého chovani (napf. odkazem na nutnost ochrany
zivotniho prostredi),
- sdéleni, ze naprava bude neprodlené sjednana (napt. ze navrh odpovidajiciho zakona je jiz
projednavan parlamentem),
- sdéleni, ze déla vse proto, aby naprava byla sjednana co nejdrive.



Oduvodnéné stanovisko

Nespokoji-li se Komise s pfipominkami clenské statu, vydava odtivodnéné
stanovisko. To definuje zcela presné pfedmét sporu.
Podstatné nalezitosti odiivodnéného stanoviska:
- dostate¢né odiivodnéni, tj. skutkové a pravni argumenty ukazujici na poruseni prava,
- uvedeni opatieni, ktera Komise povazuje za nutné pro ukonceni protipravniho stavu,
- Ihiita pro sjednani napravy (zpravidla 2 mésice).
Odtvodnéné stanovisko neni rozhodnutim, a proto neni pravné zavazné. Jeho fakticka
zavaznost je vSak nade v§i pochybnost, nebot’ pfi jeho nerespektovani mize nasledovat
zaloba Komise k ESD.

Eventualni vady odiivodnéného stanoviska nelze napadnout (neni to rozhodnuti), ale
namitky v tomto sméru Ize uplatnit v fizeni pted ESD, je-li podana zaloba. Ta se musi tykat
jen toho, co je obsahem stanoviska a nesmi jit nad jeho ramec.

Odtvodnéné stanovisko je zakonCeno timto textem: "... Proto Komise poté, co
pozadala dopisem ... viadu CR o pripominky, vydava toto odiivodnéné stanovisko podle ¢l.
226 odst. 1 Smlouvy ES uvadeéjici, ze CR nesplnila své povinnosti ulozené ... Podle ¢l. 226
odst. 2 uvedené smlouvy Komise vyzyva CR, aby prijala opatieni pozadovand timto
stanoviskem, a to do dvou mésicii od jeho notifikace."

Témer 70% poruseni prava ze strany ¢lenskych stati se vyfidi v ramci spravniho
fizeni pfed Komisi.

¢) Faze sporného fizeni (pied ESD)

Tato faze nemuze nastat, pokud se Clensky stat v€as podrobi odivodnénému
stanovisku. Jinak Komise mtiZze podat zalobu k ESD. Komise ma pravo uvazeni
- zda zalobu poda,
- kdy zalobu poda.
Zaloba miize byt teoreticky podana i poté, co &lensky stat povinnost splnil, stalo-li se tak po
uplynuti lhity urcené odiivodnénym stanoviskem. Komise mize mit totiz zajem na tom, aby
se ESD vyslovil k protipravnosti ptislu§ného chovani ¢i stavu (tj. zda skute¢né doslo k
poruseni povinnosti).

Uplatnuje-li ¢lensky stat opateni zcela zjevné a vazné porusujici pravo ES, mtze
ESD naridit predbézné opatreni a zakazat jim ¢lenskému statu dalsi uplatiiovani
protipravnich opatfeni.

Zkoumani argumentti Komise Soudnim dvorem je ¢im dal pfisnéjsi. Nestaci na
ptiklad poukazat na to, Ze vnitrostatni uprava je nespravnou implementaci smeérnice, je tfeba
posoudit tuto otazku v kontextu celého vnitrostatniho pravniho fadu ptislusného clenského
statu.

d) Pripady, kdy Zalobcem je jiny clensky stdt (¢l. 227)



Pokud se ¢lensky stat rozhodne zalovat jiny ¢lensky stat, musi nejprve predat véc
Komisi, aby probéhlo spravni fizeni stejné jako v ptipadé ¢l. 226. Podat zalobu lze az poté,
co Komise vydala odiivodnéné stanovisko, ledaze by Komise nevydala toto stanovisko do 3
mésic ode dne, kdy se na ni Clensky stat obratil.

K Zalob& mezi ¢lenskymi staty podle €. 227 doslo zatim jen ve 4 pripadech.
Clenské staty davaji z diplomatickych divodua prednost alibismu, tedy tomu, aby
zalobu podéavala na jejich podnét Komise, proto je zalob podle ¢1. 227 tak malo.

e) Vykon rozhodnuti ESD (¢l. 228 Smlouvy ES)

Rozhodnuti ESD podle €l. 226 a 227 je deklaratorni, tedy konstatuje, zda doslo ¢i
nedoslo k poruseni prava. Ma obligatorni povahu, tedy zaklada povinnost ¢lenského statu,
aby bylo respektovano.

Dusledky pro vnitrostatni organy: Ty musi vychazet z toho, ze predmétné opatieni
statu je protipravni a tomu prizpusobit své rozhodovani. Mohou tak odmitnout aplikaci
opatfeni (narodnich ptedpist), které jsou v rozporu s pravem ES. Na rozhodnuti ESD se
mohou odvolavat i jednotlivci v fizeni pfed narodnimi organy. Vyklad podany ESD v
rozsudku je zdvazny pro Clenské staty stejn€ jako je tomu v prejudicialnim fizeni podle ¢l.
234,

I kdyz mé rozsudek ESD svym obsahem jen deklaratorni povahu, ma obrovsky
vyznam pro hodnoceni pravni situace a prispiva tak velmi u¢inné€ k pravni ochrané
jednotlivcd. Kromé toho konstatovani poruseni prava ma rozhodujici vyznam pro pfipadnou
naslednou odpovédnost. Napft. ve véci Brasserie du pécheur (C-46 a 48/93), ktera se tykala
odpove&dnosti Némecka za nasledky zakazu dovozu piva, ESD mohl vychazet z toho, ze
tento zakaz je protipravni, nebot byl konstatovan jiz v pfedchozim rozhodnuti ve véci
178/84 (némecky zakon o ¢istoté piva).

Pokud se ¢lensky stat nepodrobi rozsudku ESD, nasleduje tento postup:
- Komise vyhodnoti chovani ptislusného statu. Dojde-li k zavéru, Ze nepfijal opatieni k
respektovani rozsudku, vyda dalsi odivodnéné stanovisko, v némz uvede, v ¢em konkrétné
se Clensky stat nepodrobil (tj. co nadale porusuje). Stanovi rovnéz lhitu ke sjednani napravy.
- Nerespektuje-li Clensky stat toto stanovisko, mize Komise podat novou zalobu k ESD s
navrhem pokuty.
- Pokud ESD uzna, zZe Clensky stat se nepodrobil jeho dfivéjsSimu rozsudku, muze mu ulozit
pokutu, a to novym rozsudkem.

Sankci ve formé pokuty navrhuje Komise. Formy pokuty jsou dveé:
- jednorazova pokuta,
- periodicka pokuta ukladana ve stanovenych intervalech do doby, nez se stat rozsudku
podrobi,
- kombinace obou.

Prvni pfipad pfi samostatném pouziti neni pfili§ vhodny, nebot’ jednorazova pokuta
nema stimula¢ni G¢inek k rychlému odstranéni protipravniho stavu. Tato moznost zatim
nebyla z tohoto divodu v praxi vyuzita, na rozdil od druhé a tfeti alternativy.



Komise vypocitava a navrhuje vysi pokuty podle kritérii, ktera si sama interné
stanovila stanoviskem z 5.6.1996 €. 242. Jsou to: zavaznost poruseni, doba jeho trvani a
odstrasujici ucinek (s ohledem na finan¢ni moznosti postizeného statu). Periodicka pokuta se
pocita ze zakladu 500 EUR vynasobeného pfislusnym koeficientem. Napf. pro Francii €ini
rozmezi denni pokuty takto vypocitané 10.550 - 633.000 EUR.

Ptipady, kdy jiz byla pokuta aplikovana:

1. Komise v. Recko (Chania II - skladka odpadk na Krété - C-387/97) - Komise navrhla
24.000 EUR/denng, ESD snizil na 20.000. Pokuta se vybira ode dne vyhlaseni rozsudku do
jeho splnéni, v tomto ptipadé to bylo od cervna 2000 do biezna 2001. Celkova vyse
zaplacené pokuty ¢inila 5,400.000 EUR (!).

2. Komise v. Spanglsko (&istota moiské vody v rekrea¢nich stiediscich - C-278/01) - ESD
ulozil pokutu ve vysi 624.150 EUR roc¢né (tedy vzhledem k povaze véci s jinym intervalem).

3. Komise v. Francie (nerespektovani pravidel o ochrané ryb - C-304/02, rozsudek z 12.
cervence 2005). ESD ulozil jednorazovou pokutu ve vysi 20 milioni EUR a k tomu
periodickou pokutu 58 milioni EUR za kazdych 6 mésici nerespektovani ptivodniho
rozsudku.

f) Moznosti jednotlivce, ktery je postiZen porusenim povinnosti ¢lenského statu podle
komunitdarniho prdava

1. Nejucinnéj§im prostiedkem je podani stiznosti Komisi. Ta stiznost pfijme a ma povinnost
informovat stézovatele, jak ji vyfidila. Pro Komisi mé stiznost vyznam v tom, ze se dozvi o
porusovani komunitarniho prava v ¢lenském statu (je-li stiznost opravnéna). Na zaklad¢ této
informace rozhodne o dalSim postupu (zah4jeni administrativniho fizeni podle ¢lanku 226
Smlouvy ES).

2. Rizeni o predbézné otazce (Cl. 234). Jednotlivec se miize domahat svého prava u
narodniho soudu a véc se muze dostat k ESD cestou prejudicialniho fizeni. Nema vSak narok
na to, aby véc byla ESD pfedlozena, zavisi to jen na uvaze soudu.

3. Uplatnéni naroku na nahradu Skody (pokud k ni doslo) u narodniho soudu (odpoveédnost
typu Francovich).



