Teorie spravedinosti

SpravedInost je jednou ze zakladnich kategorii pravniho mysleni. V d¢jinach pravniho mysleni ji byl
pfipisovan ruzny vyznam. Predstavy o spravedlnosti souviseji s percepei spolecenského zivota, presnéji s
uvédomovanim si smyslu a cile prava ve spolecnosti.

Problém spravedlnosti zahrnuje v sobé dvé zakladni roviny. Prvni souvisi s otazkou, co je spravedlnost,
jestli spravedInost existuje nebo neexistuje (Platon, Aristotelés, K. Marx). Z tohoto hlediska se spravedlnost
jevi jako objekt poznani. Druha rovina se pak tyka podminek moznosti poznani spravedlnosti, resp. jejiho
uskutecnéni. Problém spravedlnost se zde jevi jako otazka procesu, presnéji hledani mechanismu
konstrukce rovnosti, rovnopravnych vztahi (J.Habermas, J Rawls).

Pro tento soubor textti jsem vybrali ukazku z prace dnes jiz vyznamného amerického pravniho teoretika,
J. Rawlse. V roce 1971 vydal filosofickopoliticky spis 7eorie spravedinosti, ve které piedklada originalni
teorii proceduralni spravedlnosti, ktera ma byt alternativou k tradi¢nimu liberalnimu pojeti spolecnosti.
Tato koncepce je povazovana za jednu z nejvlivnéjSich a dodnes vyvolava vinu souhlasné i odmitave
kritiky.

Druha ukazka, ktera je zarazena do této Casti je vénovana modernimu pojeti spravedlnosti, které se rodi
v novoveke socialni filosofii v procesu formalizace a proceduralizace distributivni a komutativni
spravedlnosti. Autor K. Giinther, na zaklad¢ rekonstrukce Hobbese a Kanta analyzuje ztratu legitimity
objektivné-teleologického ramce aristotelske tradice.

Treti ukazka je pak vénovana vyznamiim spravedInosti, které ve svém ¢lanku popisuje némecky filosof
P. Fischer.

J. RAWLS: Teorie spravedlnosti

John Rawls (1921), souCasny americky politicky a pravni filosof, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelti
soudobé etiky, stoupenec moralniho konzervativismu a utilitarismu.

Hlavnim Rawlsovym filozofickym piinosem je vytvoreni alternativni etické teorie k utilitarismu. Zabyva se
zejména problémem spravedlnosti. Na rozdil od svych piedchudcii jiz ho nezajimaji kritéria spravedlivého
rozdélovani, ale v duchu Kantovy filosofie se taze po podminkach moznosti konstrukce spravedlivych
spolecenskych vztahti. V této souvislosti analyzuje fundamentalni principy, na zakladé kterych by mélo byt
vystaveéno spolecenske a statni zfizeni. Principy spravedlnosti odvozuje z ideje smlouvy. Touto smlouvou
nevznikaji principy, na zakladé kterych by vznikla spolecnost, stat jak je to u Hobbese a Locka, ale dochazi
zde k vytvoreni principa spravedlnosti tvoficich zakladni strukturu spolecnosti.

Rawls popisuje modelovou situaci tzv. "puvodniho stavu" (original position), fiktivniho stavu, ktery je
charakterizovan jednomyslnosti a tzv. zavojem nevédéni (veil of ignorance), jenz znamena, ze se lidé
rozhoduji, aniz by pln¢ znali své vlastni zajmy a schopnosti. V této situaci, deficitu informaci o sob¢ 1
spolecnosti, se projevuje u lidi intuitivni smysl pro spravedlnost, tzn. schopnost rozhodovat se a féroveé
dohodnout se na principech spravedlnosti. Rovnost je nutnou podminkou férové tvorby principa
spravedlnosti. Rawls rozeznava dva zakladni principy: pfiznani stejnych prav a svobod a "princip
diference".

Rawlsovy principy spravedlnosti jsou jiz popisem socialniho "Sollen", tzn. toho co ma byt ve
spolecnosti, aby se utvorila spravedliva struktura spolecenskych vztahu.

Dilo: Two Concepts of Rules (1955), Justice as Fairness (Spravedinost jako slusnost, 1958), Distributive
Justice (Distributivni spravedinost, 1967), A Theory of Justice (Teorie spravedinosti, 1971), Political
Liberalism (Politicky liberalismus, 1993).



Nase ukazka je z prace: Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha 1995. Cast 1., kapitola L., oddil 3., str. 21 -
24; kapitola II., oddil 11., str. 48 - 50.

Kapitola I.

3. Hlavni myslenka teorie spravedinosti

Je mym zameérem predlozit koncepci spravedlnosti, ktera generalizuje a uvadi na vyssi rovinu abstrakce
znamé teorie spolecenskeé smlouvy, jak je tfeba nachazime u Locka, Rousseaua a Kanta. 1) Abych to mohl
ucinit, neméli bychom se domnivat, ze se ptivodni smlouva tyka n¢jaké urcité spolecnosti nebo ze zaklada
n¢jakou specifickou formu vlady. Vid¢i myslenkou je spiSe to, ze principy spravedlnosti pro zakladni
strukturu spolecnosti jsou objektem ptivodni dohody. Jsou to principy, které by svobodni a rozumni lidé,
jimz jde o prosazovani jejich vlastnich zajmu, prijali v néjaké pocatecni pozici rovnosti jako definice
fundamentalnich terminti svého spolecenstvi. Tyto principy maji usmérnovat vSechny dals$i dohody;
specifikuji typy spolecenské kooperace, na nichz se 1ze podilet, a formy vlady, které se mohou ustavit.
Tento zpusob piistupu k principim spravedlnosti nazvu teorii spravedinosti jako slusnosti.

Me¢li bychom si tedy predstavit, ze ucastnici spolecenské kooperace zvoli jednim spole¢nym aktem
principy, které maji urcit zakladni prava a povinnosti a vymezit déleni spolecenskych prinosu. Lidé maji
pfedem rozhodnout, jak maji usmérnovat své vzajemné naroky, a co ma byt zakladni chartou jejich
spolecnosti. Prave tak jako kazda osoba musi racionalni tvahou rozhodnout, co je pro ni dobré, tj. systém
cild, jimz by se méla z racionalnich diivodu vénovat, tak se n¢jaka skupina osob musi jednou provzdy
rozhodnout, co bude pokladat za spravedlivé a nespravedlivé. Vybér, ktery by rozumni lidé u€inili v této
hypoteticke situaci stejné svobody, predpokladajice prozatim, ze tento problém vybéru ma fesent,
determinuje principy spravedlnosti.

Pojeti spravedlnosti jako slusnosti odpovida pavodnimu stavu rovnosti, stavu prirody v tradicni teorii
spolecenské smlouvy. Tento ptivodni stav si ov§em nesmime predstavovat jako néjaky skutecny historicky
fakt, netku-li jako né&jaké primitivni stadium kultury. Musime ji chapat jako ¢isté hypotetickou situaci,
charakterizovanou tak, aby to vedlo k urcit¢ koncepci spravedlnosti.2) K podstatnym vlastnostem této
situace patfi, Ze nikdo nezna své misto ve spolecnosti, své tiidni postaveni nebo socialni status; nikdo ani
nezna své Sance pri rozd€lovani prirodnich vlioh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod. Budu dokonce
predpokladat, ze smluvni strany neznaji své koncepce dobra ani své specialni psychologické sklony.
Principy spravedlnosti jsou zvoleny za zavojem nevédomosti. To zarucuje, Ze nikdo neni zvyhodnén nebo
znevyhodnén pii vybéru principt v diisledku pfirodnich nahod nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti.
Protoze vSichni jsou obdobné¢ situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy, které by uptednostnily jeho
specifickou situaci, jsou principy spravedlnosti vysledkem slusné dohody nebo jednani. Nebot™ za danych
podminek ptivodniho stavu, totiz symetri¢nosti vzajemnych vztahti kazdého jedince, je tato pocatecni situace
pfijatelna pro jedince jako mravni subjekty, jak budu predpokladat, tj. pro rozumné bytosti, které prosazuji
své vlastni cile a maji smysl pro spravedlnost. Mohli bychom fici, Ze tento pivodni stav je pfiméfenym
pocatecnimu status quo a ze tudiz zakladni dohody, k nimz se v této situaci dospélo, jsou slusné. To
vysvétluje vhodnost oznaceni "spravedlnost jako slusnost". Vyjadiuje myslenku, ze principy spravedinosti
byly dohodnuty v n¢jaké pocatecni situaci, ktera je slusna. Toto oznaceni neznamena, ze pojmy
spravedlnosti a slusnosti jsou totozné, o nic vice, nez ze by obrat "poezie jakozto metafora" znamenal, ze
pojmy poezie a metafory jsou totozné.

SpravedInost jako slusnost zacina, jak jsem fekl, jednou viibec nejobecnéjsi volbou, kterou lidé mohou
spolecn¢ uCinit, totiz vybérem prvotnich principa pojeti spravedlnosti, jez ma usmérnovat vSechny budouci
kritiky a reformy instituci. Jestlize si tedy vybrali néjaké pojeti spravedlnosti, lze pak predpokladat, ze si
museji zvolit 1 n¢jakou ustavu a legislativu k vydavani zakonu atd., to vSe ve shod¢ s principy spravedlnosti,
na nichz se ptivodné dohodli. Nase spolecenska situace je spravedliva, je-li takova, ze se touto posloupnosti
hypotetickych dohod dospélo k obecnému systému pravidel, ktery ji vymezuje. Predpokladejme navic, ze
puvodni stav determinuje né¢jakou mnozinu principu (tj. ze bylo zvoleno konkrétni pojeti spravedlnosti). Pak



bude platit, Ze si lidé angazovani ve spolecenskych institucich budou moci navzajem fici, kdykoli tyto
instituce budou spliovat tyto principy, ze spolupracuji za podminek, na nichz by se dohodli, kdyby byli
svobodni a rovnopravni a jejich vzajemné vztahy by byly slusné. Vsichni by mohli o své situaci fici, ze
spliluje podminky, které by uznali v n¢jaké pocatecni situaci, ktera predstavuje Siroce pfijimana a rozumna
omezeni na volbu principi. VSeobecna uznani tohoto faktu by umoznilo vefejné piijeti odpovidajicich
principi spravedlnosti. Zadna spoleénost neni oviem systémem spoluprace, na niz by se lidé v doslovném
slova smyslu dobrovoln¢ podileli; kazdy clovek se pfi narozeni octne v nékteré konkrétni pozici n¢jake
konkrétni spolecnosti a povaha této pozice materialné ovliviwuje jeho Zivotni vyhlidky. Spole¢nost, ktera
spliuje principy spravedlnosti jako slusnosti, se v§ak natolik pfiblizuje spolec¢nosti s charakterem
dobrovolného systému, pokud je to jenom mozné. Uspokojuje totiz principy, s nimiz by svobodni a
rovnopravni lidé za slusnych podminek souhlasili. V tomto smyslu jsou jeji ¢lenové autonomni a zavazky,
které uznavaji, prijimaji dobrovoln¢.

SpravedInost jako slusnost je v jednom ohledu charakterizovana tim, Ze se ucastnici poCatecni situace
chovaji racionaln¢ a navzajem nezainteresovan¢. To neznamena, ze jsou egoisté, tj. jedinci projevujici pouze
n¢jaky druh zajmi, dejme tomu o bohatstvi, prestiz nebo nadvladu. To je tieba chapat tak, ze neprojevuji
zajem o zajmy jinych. M¢li by predpokladat, ze dokonce jejich duchovni cile mohou byt protichiidné tak,
jako jsou protichiidné cile stoupencti riznych nabozenstvi. Pojem racionality musi byt navic interpretovan,
pokud mozno, v uzsim smyslu; podle ekonomické teorie prijetim nejefektivngjSich prostiedki k dosazeni
danych cilii. Toto pojeti budu pozdgji (§ 25) do jisté miry modifikovat; musime se vSak snazit, abychom
nevnaseli néjaké kontroverzni etické prvky. Pocatecni situace musi byt charakterizovana imluvami, které
jsou Siroce prijimang.

Pfi vypracovani koncepce spravedlnosti jako slusnosti je jednim hlavnim ukolem zjevné urceni toho, které
principy by byly zvoleny, v piivodnim stavu. Proto musime tento stav popsat podrobngéji a peclive
formulovat prislusnou problematiku vybéru. Témito zalezitostmi se budu zabyvat v bezprostredné
nasledujicich kapitolach. Jakmile si v§ak myslime, Ze se principy spravedlnosti vyvinuly z ptivodni dohody v
situaci rovnopravnosti, jak lze podotknout, je otevienou otazkou, zda by byl piijat princip uzitku. Na prvni
pohled se to sotva zda byt pravdépodobné. Lidé, kteti se pokladaji za rovnopravné osoby s pravem klast
vyhlidky jen kviili tomu, aby se jini lidé t&Sili z vétsi sumy vyhod. Protoze kazdy ¢lovek ma touhu chranit
své zajmy, moznost uplatiiovat své pojeti dobra, nikdo nema zadny divod souhlasit s trvalou ztratou pro
sebe sama, aby celkové privodil vétsi prospéch pro jiné. Bez silnych a trvalych altruistickych motivii by
zadny rozumny ¢lovek neprijal néjakou zakladni strukturu pouze proto, ze maximalizuje algebraickou sumu
vyhod bez ohledu na trvalé ucinky na jeho vlastni prava a zajmy. Princip uzitku je neslucitelny s koncepci
spolecenské kooperace mezi rovnopravnymi lidmi, zaméfenou na vzajemné vyhody. Zda se to byt v kazdém
pripade neslucitelné s myslenkou reciprocity, implicitné obsazené v pojmu dobie spravedlivé usporadané
spolecnosti, jak dale zdivodnim.

Budu naopak tvrdit, Ze by si lidé v pocatecni situaci zvolili spiSe dva riizné principy: prvni postuluje
rovnost zakladnich prav a povinnosti, kdezto podle druhého plati, ze socialni a ekonomicke nerovnosti,
napriklad nerovnosti bohatstvi a pravomoci, jsou spravedlivé pouze tehdy, jestlize vyustuji v kompenzujici
blaho pro kohokoli, zvlasté pak pro nejméné zvyhodnéné ¢leny spolecnosti. Podle téchto principi nelze
ospravedInit instituce, zalozené na tom, ze stradani nékterych lidi je kompenzovano vétsim dobrem v uhrnu.
Muze snad byt ucelné, ale nikoli spravedlivé, ze nektefi lidé maji méné, aby jini mohli prosperovat. Neni
vsak nespravedlivé, ma-li nékolik malo osob vétsi vyhody, pokud se tim zlepSuje situace lidi, ktefi takové
Stésti nemaji. Intuitivné tu jde o tuto myslenku, jestlize blahobyt kazdého jedince zavisi na kooperaci, bez
niz by nikdo nemohl vést uspokojivy zivot, mély by byt vyhody rozd€leny tak, aby piimély k ochotné
spolupraci kazdého ¢loveka, véetn€ t€ch méné dobte situovanych.

To lze vsak ocekavat jenom tehdy, jsou-li pro to navrzeny rozumné podminky. Oba pravé zminéné principy
se zdaji byt slusSnym smluvnim zakladem pro to, aby ti nadanéj$i nebo svym socialnim postavenim
Stastngjsi lidé - coz v obou pripadech nelze pokladat za zasluhu - mohli ocekavat ochotnou kooperaci



ostatnich, je-li n¢jaky fungujici systém nutnou podminkou blahobytu pro v§echny3). Jakmile jsme se jednou
rozhodli pro néjakou koncepci spravedlnosti, ktera zbavuje ii€innosti nahody prirozené¢ho nadani nebo
nahodilosti socialni situace a neptipousti, aby to vedlo k politickému a ekonomickému zvyhodnéni,
dospégjeme k témto principim. Jsou vyrazem toho, ze se neprihlizi k oném strankam socialniho svéta, které
se jevi z moralniho hlediska jako arbitrarni.

Problém vybéru principu je vSak neobycejné obtizny. Neoekavam, ze ma odpoveéd’ kazdého presvedci. Je
proto tieba od samého pocatku konstatovat, ze spravedlnost jako slusnost - prave tak jako jina pojeti
spolecenské smlouvy - obsahuje dv¢ casti:

1) interpretaci pocatecni situace a problém vybéru v ni, a
2) mnozinu principu, které bychom méli - jak se argumentuje - uznat.

Mizeme akceptovat prvni cast této teorie (nebo néjakou jeji variantu), ale nikoli druhou, a naopak. Pojem
pocatecni smluvni situace se muze jevit jako rozumny, ale jednotlivé navrhované principy budou odmitnuty.
Rozhodné¢ chcei tvrdit, Ze nejprimérendjsi pojeti této situace opravdu vede k principtim spravedlnosti, které
jsou protichidné k utilitarismu a perfekcionalismu, a Ze tedy teorie spoleenské smlouvy je alternativou
téchto teorii. Toto tvrzeni lze nicméné zpochybnit, a to i tehdy, jestlize se uznava, ze smluvni metoda je
uzitecna, studujeme-li etické teorie a zjistujeme-li predpoklady, na nichz jsou zalozeny.

SpravedInost jako slusnost je prikladem toho, co jsem nazval teorii spoleenské smlouvy. Proti terminu
"smlouva" a pfibuznym vyraziim se daji vznést namitky; domnivam se vSak, ze mi tento termin docela dobie
poslouzi. Mnoha slova maji zkreslujici konotace, které snad zpocatku mohou mast. Terminy "uzitek" a
"utilitarismus" rozhodné nejsou vyjimkou. I tyto vyrazy vyvolavaji nest’astné asociace, které zaujati
kritikové ochotn¢ vyuzivali; pro toho, kdo se chce zabyvat studiem utilitarismu, jsou vSak tyto terminy
dostatecné jasné. Totéz by mélo platit o terminu "smlouva", jak je uplatiovan v teoriich moralky. Jak jsem
jiz uvedl, jestlize mu chceme spravné porozumét, musime mit na mysli, Ze naznacuje urcitou rovinu
abstrakce. Zejména se piece nema obsah prislusné smlouvy tykat néjaké konkrétni spolenosti, nema ani
nabyt specifické formy vlady, ale ma se vztahovat na piijeti ur¢itych moralnich principd. Postupy, o nichz
je e, jsou navic ryze hypotetické povahy. Smluvni stanovisko tvrdi, ze ur€ité principy by byly
akceptovany v néjaké dobie definované pocatecni situaci.

Ptfednost terminologie spolec¢enské smlouvy tkvi v tom, Ze nam pripomina myslenku, podle niz 1ze principy
spravedlnosti pojimat jako principy, které by si vybrali racionalni lidé, a Ze by se timto zptisobem dala
koncepce spravedInosti vylozit a zdtivodnit. Teorie spravedlnosti je ¢asti, snad nejvyznamngjsi ¢asti, teorie
racionalniho vybéru. Principy spravedlnosti maji dale co ¢init s konfliktnimi naroky na statky, ziskané
spolecenskou kooperaci. Tykaji se vztaht mezi vice lidmi nebo skupinami. Slovo "smlouva" poukazuje na
tuto pluralitu prave tak jako na podminku, ze primérené rozd¢€leni statka musi byt v souladu s principy,
které jsou pfijatelné pro vSechny zuCastnéné strany. Smluvni frazeologie poukazuje na podminku, ze
principy spravedlnosti jsou obecné znamé. Jsou-li tedy tyto principy vysledkem dohody, maji obcané znalost
o principech, podle nichz se tidi jini lidé. Pro teorii spolecenské smlouvy je také priznacné, ze zduraznuje
vefejnou povahu politickych principti. Smluvni uc¢eni ma dlouhou tradici. Zduraziuje-li se spojitost s timto
mySlenkovym smérem, pomaha to pii definovani myslenek a odpovida prirozené pieté. Uziti terminu
"smlouva" ma tedy rizné vyhody. Pfi patfi¢né opatrnosti by nemé¢l tento termin uvadét v omyl.

Posledni poznamka. SpravedInost jako slusnost neni zadnou teorii spolecenské smlouvy. Je totiz jasné, ze
myslenku spolecenské smlouvy lze rozsitit na volbu néjake vice ¢i méné uplné etické soustavy, tj. na
systém, ktery obsahuje principy pro vSechny ctnosti, nikoli jenom spravedlnosti. Vétsinou budu zkoumat jen
principy spravedlnosti a jiné principy, jez s nimi iizce souviseji; nepokousim se systematicky pojednavat o
ctnostech. Bude-li teorie spravedInosti jako slusnosti pomérn¢ dosti tisp€$na, bylo by ziejmé dalsim krokem
zabyvat se obecnéj$im pojetim, které bychom mohli nazvat "pravo jako slusnost". I tato Sirsi teorie vSak
nezahrnuje vSechny moralni vztahy, protoze se pfece zabyva jenom nasim vztahem k jinym lidem, ale
opomiji to, jak se mame chovat vii¢i zviratim a k ostatni prirod¢. Netvrdim, ze pojem spolecenské smlouvy
ukazuje cestu, jak fesit tyto otazky, jez maji urCit€ prvorady vyznam; budu je muset ponechat stranou.
Musim uznat, ze rozsah spravedlnosti jako slusnosti a obecné stanovisko, jehoz je prikladem, je omezen.



Nemiizeme piedem rozhodnout, jakmile jsme jednou porozuméli témto jinym problémum, jak dalece museji
byt prislusné zavéry revidovany.

Kapitola I1.

11. Oba principy spravedinosti

Uvedu nyni v pfedbézné podobé oba principy spravedlnosti, o nichz jsem presvédcen, ze by byly zvoleny v
puvodnim stavu. V tomto paragrafu je chci jenom co nejobecnéji komentovat, a proto je prvni formulace
principl jenom predbézna. Pozdéji uvedu nékolik dalsich formulaci, a tak se krok za krokem pfiblizim ke
konecnému tvrzeni, které uvedu mnohem pozdgji. Jsem presvédcen, Zze se mi tim podafi pii vykladu
postupovat pfirozenym zptisobem.

Prvni formulace obou principt zni takto:

Prvni: Kazda osoba ma mit stejné pravo na co nejsirsi systém zakladnich svobod, které jsou slucitelné s
obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby
a) se u obou dalo rozumné ocekavat, ze budou k prospéchu kohokoli, a
b) byly spjaty s pozicemi a urady pfistupnymi pro vSechny.

Ve formulaci druhého principu se nachazeji dva viceznacné vyrazy, totiz "k prospéchu kohokoli" a
"pristupnymi pro vSechny". Presngjs$i vymezeni jejich smyslu povede k druhé formulaci tohoto principu v §
13. Konecna verze obou principti bude uvedena v 49; v § 39 se zabyvam prvnim principem.

Obecné komentovano, vztahuji se tyto principy primarng, jak jsem jiz fekl, na zakladni strukturu
spolecnosti. Maji urcit pfisuzovani prav a povinnosti a usmérnit rozdélovani socialnich a ekonomickych
statkt. Jak naznacuje jejich formulace, predpokladaji tyto principy, Ze lze socialni strukturu rozdélit ve dveé
vicemén¢ ohranicené ¢asti. Prvni princip se vztahuje na jednu z nich a druhy na zbyvajici. RozliSujeme tedy
mezi onémi aspekty spolecenského systému, které definuji a zabezpecuji stejné obcanske svobody, a témi,
které definuji a zavadéji socialni a ekonomické nerovnosti. Zakladnimi obcanskymi svobodami jsou - zhruba
feceno - politicka svoboda (pravo volit a byt volen do véfejnych funkci) spolu se svobodou slova a
shromazd’ovani; svoboda svédomi a mysleni; osobni svoboda spolu s pravem na (soukromé) vlastnictvi; a
ochrana pred neodivodnénym zatcenim a véznénim, jak je to vymezeno pojmem zakonnosti. V souladu s
prvnim principem maji tyto svobody platit stejné pro vsechny, nebot” obcané spravedlivé spolecnosti maji
mit stejna zakladni prava.

Druhy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozdélovani prijmt a bohatstvi a na strukturu organizaci,
co do odlisnych pravomoci a odpoveédnosti a soustavy prikazi. Rozdéleni bohatstvi a ptijmi nepotiebuje
byt stejnomérné, ale musi byt k prospéchu kazdého, a vS§em museji byt pristupné mocenské pozice a vladni
ufady. Uplatnéni druhého principu tkvi v tom, Ze pozice zlistavaji otevieny, a pak za tohoto omezeni jsou
socialni a ekonomické nerovnosti utvareny tak, aby byly k prospéchu kazdého ¢lovéka.

Tyto principy maji byt usporadany lexikalné tak, aby prvni prfedchazel druhému. Toto usporadani
znamena, ze poruseni stejnych zakladnich prav institucemi podle prvniho principu nemiize byt ani
ospravedInéno, ani kompenzovano vétsim socialnim a ekonomickym prospéchem. Rozd¢leni bohatstvi a
piijmu a hierarchie ufadi musi byt konzistentni jak se svobodou rovnopravného obcanstvi, tak se stejnymi
Sancemi pro kazdé¢ho.

Je jasné, Ze tyto principy maji zna¢né specialni obsah a Ze jejich uznani zavisi na ur€itych predpokladech.
To se musime koneckoncti pokusit vylozit a ospravedlnit. Teorie spravedlnosti je zavisla na teorii
spolecnosti. To ukazeme az v dal§im vykladu. Prozatim je tfeba si uvédomit, ze oba principy (a to plati pro
vSechny formulace) jsou zvlastnim pripadem obecnéjsi koncepce spravedlnosti, kterou lze vyjadrit takto:

Vsechny spolecenske hodnoty - svoboda a prilezitosti, prijmy, majetek a socialni zaklady sebeucty - maji
byt rozdélovany stejnomérng, pokud néjaké nerovnomérné rozdeleni jedné nebo vSech te€chto hodnot neni k
prospéchu kazdého.



Nespravedlnost je pak prosté nerovnosti, ktera neni k prospéchu kazdého. Toto pojeti je ovSem neobycejné
vagni a je tieba je interpretovat.

Predpokladejme jako prvni krok, ze zakladni struktura spolecnosti rozd€luje urcité primarni statky, tj. véci,
o nichz se soudi, ze je kazdy rozumny ¢lovek chee mit. Tyto statky jsou obvykle potiebné, a to bez ohledu
na to, co kdo povazuje za racionalni zivotni plan. Predpokladejme kviili jednoduchosti, ze hlavnimi
primarnimi statky, které ma spolecnost k dispozici, jsou prava a svobody, moc a prilezitosti, pfijem a
majetek. (Pozd&ji ve tretim dile zaujme primarni statek sebeucty vyznamné misto). To jsou zakladni
spolecenske statky. Ostatni primarni statky, jako zdravi, zivotni sila, inteligence a predstavivost, jsou
prirozenymi statky; jsou sice ovlivnény zakladni strukturou, nejsou ji vSak bezprostiedné kontrolovany.
Predstavme si pak, ze v poCateCnim hypotetickém usporadani jsou vSechny primarni spolecenske statky
stejnomérné rozdéleny. Kazdy ma obdobna prava a povinnosti a podili se rovnomerné na prijmu a majetku.
Tento stav véci je vychodiskem pro posuzovani mozného zlepSeni. Pokud urcité nerovnosti majetku a moci
povedou k tomu, Ze postaveni kazdého Cloveéka bude lepsi nez v hypotetické vychozi situaci, je to v souladu
s obecnou koncepci spravedlnosti.

Je tedy alespon teoreticky mozné, ze se lidé vzdaji nékterych svych zakladnich svobod, budou-li dostatecné
kompenzovany vyslednymi socialnimi a ekonomickymi vyhodami. Obecna koncepce spravedlnosti neklade
zadna omezeni, které nerovnosti jsou pripustné; vyzaduje pouze, aby se postaveni kazdého cloveka zlepsilo.
Nepotiebujeme predpokladat néco tak drastického, jako je otroctvi. Pfedstavme si misto toho, Ze se lidé
mohou vzdat urcitych politickych prav, pajde-li o vyznamné ekonomickée vynosy, ale jejich schopnost
ovlivnit chod politiky uplatnénim téchto prav je v kazdém pripadé miziva. Tento zptisob vymeny oba
principy vylucuji. Jsou piece usporadany lexikalné, a proto také neptipoustéji zaménu mezi zakladnimi
svobodami a ekonomickym a socialnim ziskem. Poradové usporadani principti ukazuje na to, ze se opira o
preferenci mezi primarnimi spolecenskymi statky. Je-li tato preference racionalni, je pravé tak racionalni
vybér téchto principti v daném poradi.

Pti rozpracovani teorie spravedlnosti jako slusnosti vétSinou ponecham stranou obecnou koncepci
spravedlnosti a namisto ni budu zkoumat specialni pripady téchto principi v lexikalnim usporadani.
Vyhoda tohoto postupu tkvi v tom, ze tim od pocatku uzname problematiku priority, a proto se budeme
snazit n¢jak ji zvladnout. Budeme se pak soustavné vénovat podminkam, za nichz by bylo rozumné priznat
svobodg viici socialnimu a ekonomickému prospéchu absolutni vahu, jak to urcuje prave lexikalni
usporadani. To se zpocatku jevi jako néco extrémniho a prili§ specialniho, nez aby si to zaslouzilo prilisnou
pozornost. Da se vSak v kazdém pripadg, jak se domnivam, mnohem vice ospravednit, nez jak by se na
prvni pohled mohlo zdat (§82). Rozdil mezi zakladnimi pravy a svobodami na strang jedné a ekonomickymi
a socidlnimi vyhodami na stran¢ druhé poukazuje dale na diferenciaci mezi primarnimi spolecenskymi
statky, kterou bychom se méli pokusit vyuzit, totiz na dulezité déleni ve spole¢enském systému. Uvedena
diferenciace a navrhované usporadani jsou ovSem v nejlepSim pripadé pouhymi aproximacemi. Za urcitych
okolnosti se v§ak neosvédcuji. Presto je jasné vytyceni hlavnich linii rozumné koncepce spravedlnosti
dilezité; oba lexikalné usporadané principy mohou v kazdém ptipadé v mnoha podminkach velmi dobie
poslouzit. Bude-li tfeba, mtizeme se navratit k obecnéjsimu pojeti.

Skutecnost, e se oba principy vztahuji na instituce, ma své urcité dasledky. Za prvé, prava a svobody, na
néz tyto principy odkazuji, jsou definovany vetejnymi pravidly zakladni struktury. Zda jsou lidé svobodni,
zavisi na pravech a povinnostech, jak jsou stanoveny hlavnimi spole¢enskymi institucemi. Svoboda je
ur¢itym paradigmatem socialnich forem. Prvni princip prost€ vyzaduje, aby urcita pravidla, totiz pravidla,
slucitelné s obdobnymi svobodami pro vSechny. Jedinym diivodem pro omezeni zakladnich svobod a
snizovani rozsahu lidskych svobod, nez jak by tomu bylo jinak, je, aby stejna, institucionalné definovana
prava byla slucitelna se svobodami jinych lidi.

Musime mit dale na mysli, Zze principy, pokud se zminuji o lidech nebo pozaduji, aby se kazdy t&sil z n&jaké
nerovnosti, odkazuji na reprezentanty, zaujimajici rizna socialni postaveni nebo ufady vytvorené v ramci
zakladni struktury. Uplatnéni druhého principu predpoklada tedy, ze je mozné prisuzovat o¢ekavani blaha



reprezentantil zaujimajicich tyto pozice. Tato ocekavani poukazuji na jejich zivotni vyhlidky z hlediska
jejich socialniho postaveni. Oc¢ekavani reprezentativnich jedinct obecné zavisi na rozd€leni prav a
povinnosti v zakladni struktute. Jestlize se to zméni, zméni se 1 jejich ocekavani. Predpokladam pak, ze
ocekavani jsou navzajem spjata. ZvySuje-li se vyhlidka reprezentanta v jednom postaveni, zvysi nebo snizi
se patrn¢ 1 vyhlidky reprezentanti v jinych pozicich. Protoze to plati pro institucionalni formy, vztahuje se
druhy princip (nebo spise prvni jeho ¢ast) na ocekavani reprezentanti. Jak pozdéji rozvedu, zadny z
principl se nevztahuje na rozdélovani konkrétnich statkii konkrétnim jedincim, které mizeme identifikovat
vlastnimi jmény. Situace, kde n¢kdo uvazuje o tom, jak by pridélil ur€ité zbozi potiebnym osobam, které
zna, nespada do ptisobnosti téchto principu. Tyto principy maji usmérniovat zakladni institucionalni
usporadani. Nesmime predpokladat, ze z hlediska spravedInosti je tu pfili§ mnoho podobnosti mezi
administrativnim pridélovanim statkd urcitym osobam a priméfenou konstrukcei spolec¢nosti. Intuice naseho
zdravého rozumu v prvnim piipad¢ mohou byt Spatnym radcem pro druhy.

Druhy princip vyzaduje, aby ¢lovek musel mit z pripustnych nerovnosti v zakladni strukture néjaky
prospéch. To znamena, ze pro kazdého vyznamného reprezentanta definovancho touto strukturou musi byt
rozumné, posuzovano dynamicky, aby preferoval své vyhlidky s nerovnostmi pred vyhlidkami bez nich.
Nesmime ospravedlnit rozdily v pfijmech nebo organizacnich pravomocech na zaklade toho, ze nevyhody v
jedné ur€ité pozici by byly vyvazeny vétsimi vyhodami v jiné. Jesté méng se da takto kompenzovat omezeni
svobody. Aplikovan na zakladni strukturu vedl by nas princip uzitku k maximalizaci sumy o¢ekavani
reprezentantil (podle klasického nazoru vazeno poctem osob, které reprezentuji); a to by umoznilo
kompenzovat ztraty n¢kterych lidi ziskem jinych. Oba principy misto toho pozaduji, aby kazdy mél
prospech z ekonomickych a socialnich nerovnosti. Existuje vSak ziejmé nekone¢né mnoho moznosti, jak by
kazdy ¢lovek mohl byt zvyhodnén, je-li pocatecni situace rovnosti chapana jako méritko. Jak mame pak
provést vyber? Principy museji byt konkretizovany tak, aby vedly k ur¢itému zavéru. Timto problémem se
budu nyni zabyvat.

Odkazy (odkazy dat pod caru)

1) Jak naznacuje text, budu pokladat Lockovo Druh¢ pojednani o vlade, Rousseauovo pojednani O smlouve
spolecenskeé neboli o zasadach statniho prava a Kantova eticka dila, po¢inaje Zaklady metafysiky mravi, za
autoritativni vyjadreni smluvni tradice. Pres sviij vyznam vytyCuje Hobbestiv Leviathan specialni problémy.
Obecny historicky prehled pripravili J. W. Gough, The Social Contract, 2. vyd. (Oxford, The Clarendon
Press, 1957), a Otto Gierke, Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit, sv. 4: Das deutsche
Genossenschaftsrecht, Berlin 1868-1881, 1913. Vyklad smluvniho pojeti jako primarné etické teorie 1ze
nalézt v G. R. Grise, The Grounds of Moral Judgment (Cambridge, The University Press, 1967). Viz téz §
19, pozn. 30.

2) Kant je presvédcen o tom, Ze pocatecni dohoda je hypoteticka. Viz Metaphysik der Sitten, cast 1
("Rechtslehre"), zvl. §§ 46, 52; a 2. &ast stati "Uber den Gemeinsspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis" (Werke, Berlin 1912), sv. 8. Viz dale Georges Vlachos, La pensée
politique de Kant (Paris, Presses Universitaires de France, 1962), ss. 326 - 335; a J. G. Murphy: Kant: The
Philosophy of Right (Londyn, Macmillan, 1970), ss. 109 - 112, 133 - 136.

3) Za formulaci této intuitivni ideje vdécim Allanu Gibbardovi.

Otazky k diskusi:

a, Vysvétlete rozdil mezi tradicnim pojetim smlouvy a Rawlsovou koncepei procedury smluvni tvorby
principi spravedlnosti

b, Diskutujte o Rawlsovych principech spravedlnosti



K. GUNTHER: Co znamena "KaZdému to, co mu nalezi"? K novému odhaleni distributivni
spravedlnosti

Klaus Giinther (1957), némecky pravni teoretik a filosof, védecky pracovnik Ustavu kriminologic na
université J. W. Goetha ve Frankfurtu nad Mohanem. Je zakem znamého némeckého sociologa a filosofa J.
Habermase, zakladatele teorie komunikace. Jeho kniha Der Sinn fiir Angemessenheit (1988) zpétné
ovlivnila Habermasovo pojeti diskursivni etiky a pravni filosofie na konci 80. a pocatku 90. let. Je autorem
fady ¢lanki o moznostech diskursivng etického zdivodnéni norem. Vénuje pozornost modernimu pojeti
spravedlnosti. Na zaklad¢ rekonstrukce Hobbese a Kanta analyzuje ztratu legitimity aristotelské tradice a
zkouma vznik moderniho chapani spravedlnosti, které je normativné legitimizovano osvicenskym pojetim
rovné subjektivni svobody.

Dilo: Der Sinn fiir Angemessenheit (1988), ¢lanky: Universalistische Normbegriindung und
Normanwendung in Recht und Moral (1992), Was heisst:"Jedem das Sein"? Zur Wiederentdeckung der
distributiven Gerechtigkeit (1994).

Nase ukazka je z ¢lanku: Giinther, K.: Co znamena "Kazdému to, co mu nalezi?" K novému odhaleni
distributivni spravedlnosti. In. Spor o spravedlnost. Praha 1997, str. 26-36.

2. Od formalizace k proceduralizaci distributivni spravedlnosti: Hobbes a Kant.

Ideal proporcionalni spravedlnosti byl pritazlivy po dlouhou dobu. Urcoval feudalni stavovsky stat, v némz
kazdy stav prispiva svym dilem k blahu celku. Po reformaci, ne-li diive, se vSak jiz nedalo skryvat, ze bylo
vzdy sporné, v cem spociva jak kolektivni dobry Zivot, tak i dobry zivot individualni. Jestlize jiz Aristotelés
pfiznal, Ze tato otazka byla sporna v jeho dobg, nyni se stal telos dobrého zivota ¢imsi definitivng
neurcitym.

Pokud uz neexistuje zadny objektivné platny telos dobrého Zivota, stava se volba cilti a statka zalezitosti
subjektivni volby. Terminem, kterym byla oznacena objektivni neurcitost a uz jen subjektivni urcitelnost
dobrého zivota, byl termin individualni svoboda. Pokud je urceni dobrého zivota pro kazdého jednotlivee uz
jen subjektivni zalezitosti, dostavaji se do popredi dva problémy, které si sice uvédomoval i1 Aristotelés, ale
které mohl opominout. Individualni svoboda volby dobrého Zivota musi byt na jedné strané zajisténa proti
kazdému pokusu ucinit néjakou objektivni teorii dobrého Zivota obecné zavaznou politicky. Organizace
politické pospolitosti musi byt neutralni vii¢i pluralité riiznych voleb dobrého Zivota. Na druhé strané
objektivni neurcitost dobrého zivota neurcuje take piirazeni statki. Nikdy nemuze predem urcit, co a kolik
¢eho kdo potiebuje k uskuteénéni téch kterych individualnich zivotnich cilti. Pravo na svobodu pii
subjektivnim urcovani dobrého zivota zahrnuje predev§im pravo na ty statky, které jednotlivec potiebuje k
uskutecnéni svych cilii. Hypoteticky to jsou vSechny statky. Stav, v némz ma kazdy jednotlivec pravo na
vSechny statky, jez potiebuje ke svému dobrému zivotu, tak vede ke zruseni prava na svobodu. Jsou to totiz
vzdy takeé statky kohokoli druhého. Statky tedy museji byt rozdé€leny tak, ze pti volb¢ Zivotnich cilti a jim
odpovidajicich statkd zistava zachovano pravo na subjektivni svobodu kazdého jednotlivee, aniz to
soucasn¢ vede k valce vSech proti vS§em. Toto je funkce subjektivniho prava na vlastnictvi, které je proti
omezovani ze strany tietich zajisténo prinucujici moci statu. Distributivni spravedlnost tak jiz neslouzi
rozdélovani statkd, aby tak kazdy jednotlivec mohl vykonavat optimum svych ¢innosti a pfispivat tim k
obecnému blahu, nybrz slouZzi pouze regulaci moznosti ziskat prostredky na sémanticky neurcitém pozadi
kolektivniho a individualniho urcovani uceli. Distributivni spravedlnost ustupuje do pozadi, jakmile
problém fadu, podle n¢hoz je koncipovano pravo, se jiz netyka zachovani rovnovahy mezi nesrovnatelnymi
(a proto formaln¢ rovnymi) jednotkami.

Na tomto pozadi jiz nemuze jit o objektivni spravedlnost v rozdélovani, a sviij paradigmaticky vyznam
pro porozumeéni "spravedlnosti” si nemize zachovat ani opravna smluvni spravedlnost. Hobbes jiz jen
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bylo nespravedlivé prodavati draze, nez jsme koupili, nebo dati nékomu vice, nez zasluhuje!"1 Divodem je
podle néj objektivni neurcitost jak vztahu vyrovnani, tak také kritérii rovného a nerovného zachazeni pri
rozdélovani statkd. Prednost ma svoboda subjektivniho urceni: "Cena kazdé véci, o kterou se lidé smlouvaji,
méfi se chuti obou smluvnich stran. Je tedy spravedliva cena ta, kterou jsou ochotni dati." Analogické plati
pro spravedlnost rozdélovani statku: "Zasluha vsak jest jen odménou z milosti a nezavisi na
spravedlnosti..."2 Objektivni vyrovnanost smluvniho vztahu ustupuje svobodnému souhlasu subjektivnich
vuli; objektivni méfitko rozdélovani zasluh ustupuje subjektivni libovuli, prizni toho, kdo rozd€luje statky.
Poté, co Hobbes odmitl toto aristotelské chapani komunitativni a distributivni spravedlnosti, dava jim nové
vyznamy: "M¢lo by se vlastng fici, ze vyrovnavaci spravedlnost je spravedlnost smluvni, to jest naplnéni
smlouvy pii koupi a prodeji... a jinych ukonech smluvnich. Spravedlnost rozd¢lovaci je spravedlnost
rozhodciho, to jest ukon vymezujici, co je spravedlivé."3 Kdyz samy strany urcuji, zda je smluvni
vyrovnani spravedlivé, a kdyZ je volba hledisck rovného a nerovného zachazeni pii rozdélovani statki
subjektivni, vyCerpava se "spravedlnost” fixaci a zajisténi n¢jakého rozdélovani pouhym "aktem
definovani" a provadénim smluvné dohodnutého vyrovnani, tj. takovym jednanim, kter¢ si lze v pripadé
naléhavé potieby vynutit.

Hobbesovy ironické poznamky a jeho nova definice spravedInosti usti v argumentaci, v niz je vyznam
spravedlnosti postupné posouvan. V prubéhu tohoto vyznamového posunu narista nova paradigmaticka
funkce smluvni spravedlnosti na ukor spravedlnosti rozdileci, avsak bez objektivné -teleologického ramce
aristotelské tradice. Z objektivni neurcitosti dobrého zivota vyvozuje Hobbes zavér, Ze je potieba vyjit ze
socialn¢ neomezené svobody jednani, z prirozen¢ho prava kazdého jednotlivce na svobodu. Dusledkem této
svobody je pravo kazdého na vSechno, coz bezprostiedné vede k valecnému stavu. Vychodiskem z tohoto
stavu je rozumny vhled do zakont pfirody. Prvni zakon je prikazem: "Vyhledavej a zachovavej mir".
Prostiedek ke dosazeni miru nabizi druhy zakon prirody: vzdat se prava vSech na vechno v mife, ktera je
nezbytna k zachovani miru, a druhému davat tolik svobody, kolik pozaduji ja na ném. Neni to nic jiného nez
zakon vzajemnosti; vyrovnani mezi brat a davat s ohledem na individualni svobodu jednani. Hobbes
postupuje zcela v souladu s tradici, kdyZz vytvareni tohoto vyrovnani mezi prostory subjektivni svobody
pojima jako smlouvu. Kazdy se ve vztahu k druhému vzdava stejného rozsahu svého prava na svobodu
jednani. Teprve tam se stava pravo kazdého na neomezenou, nerovnou svobodu pravem na stejnou svobodu.
I kdyz také zdroj smlouvy spociva v subjektivni libovilli, pfesto tvoii méfitko, které méni nerovné smluvni
partnery ve formalné rovné osoby- v nositele stejnych prav na subjektivni svobodu. Komutativni
spravedlnost jako formaln¢ stejné zachdzeni na zakladé smlouvy ¢i zakona stanovil Aristotelés. Hobbes tuto
definici uplatiiuje na vyrovnani mezi prostory svobody. K mirovému stavu to vSak vede jen tehdy, kdyz se
dodrzuje také treti prirodni zakon: pacta sunt servanda. Na tomto stupni argumentace se pro Hobbese
stava hlavnim problémem sp/néni smlouvy, jejimz prostrednictvim si subjekty v prirodnim stavu navzajem
poskytuji pravo na stejnou svobodu. Pfirodni zakony totiz zavazuji jen foro interno, patii do moralni
filosofie. Hobbes tedy predpoklada jakysi piivodni smysl pro spravedlnost, ktery prikazuje vzajemné
omezeni puvodné neomezeného prava na svobodu, je vSak prakticky neucinny, dokud neplnéni neni
sankcionovano, a zastava proto vyhodné. "Jestlize pii n¢které smlouve zadna smluvni strana nevykonava
svij zavazek hned, nybrz vespolek si véfi, v stavu Cisté prirody, to jest za valky vsech proti vSem, pozbyva
platnosti pro kazdé diivodné podezieni."4 Nejistota vzajemného plnéni smlouvy je mistem zlomu, na némz
stale znovu zlstavaji vézet namahavé kroky z prirodniho stavu do stavu mirového a nuti vratit se ke stavu
valky vSech proti vSem. Od tohoto mista je Hobbesova sémantika spravedInosti zcela ovladana problémem
faktického splnéni smlouvy. K splnéni této a vSech jinych smluv je potieba dalsi smlouvy, jiz je pravo na
nasili jednostranné prenaseno na jednu instanci, ktera stoji nad vSemi stranami, na Leviathana. Ptivodni
vyznam distributivni a komutativni spravedlnosti slabne.

Spravedlnost Leviathana se vycerpava tim, ze si vynucuje splnéni smlouvy o vzdani se nasili, stejné jako
vsech ostatnich smluv, a ze definuje to, co je spravné. Ustanoveni Leviathana jako jediné zakonodarné moci
amoci prosazeni prava je osou, na kterou je presunut vyznam "spravedlnosti". Leviathan zajist'uje plnéni



smluv a teprve tim viibec vytvari sémanticky prostor, v némz je smysluplné hovotit o "smluvni
spravedlnosti". Teprve nyni mize poskozeny smluvni partner uplatnit neplnéni smlouvy jako
"nespravedlnost". Leviathan definuje to, co je spravné, vydavanim zakonu, jejichz dodrzovani mize byt
vynuceno nasilné. Tim urcuje pfifazovani statkti osobam. Teprve nyni ma smysl hovorit o "mém" a
"tvém".5 To, co je distributivné spravedlivé, miize byt posuzovano jiz jen podle pozitivniho vlastnického
prava. "Proto nezli pojmy spravedlivé a nespravedlivé mohou mit své misto, musi byt néjaka donucovaci
moc, ktera by nutila lidi stejné k vykonavani zavazki, hrozic jim néjakym vétSim trestem, nez je zisk
ocekavany z poruseni jejich zavazku... AvSak takové moci neni, dokud se nezridi néjaky stat."6 Davat
kazdému to, co mu nalezi, pak neznamena pridélovat kazdému statky, které mu patfi, nybrz zajistit
pravnimu subjektu jeho pravo, tj. to, na co ma podle zakona v n¢jakém konkrétnim pfipad¢ narok, jako
rovny mezi rovnymi.

Takeé v Dialogu mezi filosofem a pravnikem o anglickém pravu Hobbes oznaCuje za podstatu
distributivni spravedlnosti funkci pfirazovani. Avsak jest¢ siln€ji nez v Leviathanu zdGraziuje jeji
objektivni neurcitost, z niz vyplyva, ze je rozumné prenechat ur¢ovani pravidel spolehlivého rozdélovani
statktl a posuzovani jejich "spravedlnosti" suverénovi. Aby byl ukoncen smrtelny konkurencni boj o
omezeng statky, které nejsou prifazovany spolehlive, "prikazuje totéz pravo rozumu lidstva (jeho vlastnimu
zachovani) rozd€lovat piidu a statky tak, ze kazdy ¢lovek muze védét, co je jeho, a ze nikdo jiny si na to
nemuze Cinit pravo ¢i mu branit v uzivani téhoz. Teprve toto urceni znamena spravedlnost a praveé to mame
hledisek, podle nichz ziskavaji stejni stejné a nestejni nestejné. Distributivni spravedlnost prechazi v Cistou
funkci pfitazovani; jeji vyznam je naplnén tim, Ze je spolehliva a jista, ze stabilizuje ocekavani. Nejde o
spravedlnost pravidel, podle nichz se rozd¢luje, nybrz o to, ze libovolné rozdelovani probiha podle pravidel.
Neni urcena volba hledisek a normativni posuzovani zakonem stanovena pravidla rozdélovani, oboji spada
do autority a rozumu toho, kdo rozhoduje o rozdélovani a prosazuje ho proti porusovani: suveréna.
"Zakony byly vytvoreny autoritou a nejsou odvozeny z zadné jiné zasady, nez ze zasady starosti o jistotu
lidu."8

V této cesté formalizace distributivni spravedlnosti pokracuje Kant. Také on povazuje distributivni
spravedlnost za synonymum zakonodarstvi. Pfirozené soukromé pravo postuluje pouze to, ze vibec existuje
vlastnictvi, "vn&j$i me a tvé". Tomu predchazi vzajemné uznani prava na stejnou svobodu jednani, na
"vnitini mé a tvé". Ukol Fidit a zajistovat rozd&lovani v jednotlivostech je zaleZitosti vefejného prava, tedy
zakonodarstvi Ci iustitia distributiva. Ono pietvari prostiednictvim vefejnych zakont, které jsou v pravnich
procedurach pouzivany na jednotlivé pripady "provizorni" vlastnictvi pfirozen¢ho stavu ve vlastnictvi
"peremptorické".9

Na zacatku "nauky o pravu" v Metafyzice mravii se Kant explicitng vraci k tradicnimu chapani
distributivni spravedlnosti. Pritom se odvolava na tfi formule z Digest, na honeste vive, neminem laede a
suum cuique tribuere. K posledni Kant fika: "Posledni formule, kdyby byla prelozena takto: dej kazdému
to, co mu nalezi, by tikala nesmysl; nebot’ nemuizeme dat nikomu néco, co jiz ma. Pokud by méla mit
smysl, pak by musela znit takto: vstup do stavu, v némz kazdy muze zajistit to, co mu nalezi proti
kazdému jinému (lex iustitiae)".10 Tuto formuli lze chapat jako tautologii jen tehdy, kdyz urceni "jeho"
Jiz neni problémem. Presné toto byl podle Aristotela piipad, v némz podle n¢j spo€ivala neresitelna
"nesnaz" politicke filosofie. Kant naproti tomu tvrdi, Ze kritéria spravedlivého rozdélovani jsou tak
problematicka, ze mohou byt predpokladana jako cosi samoziejmého: rozdélovani vnitiné mého a tvého na
zaklad¢ puvodniho prava na stejnou svobodu, rozdélovani vnéjsiho mého a tvého na zaklad¢ prirozeného, 1
kdyz také provizorniho soukromého prava. To, co chybi, je pouze jistota, Ze to, co nékomu opravnéné patii,
také fakticky dostane a bude si moci podrzet vuci tfetimu. Stejné jako Hobbes 1 Kant prenasi vyznam na
zakonodamy akt fakticky vynutitelného prifazovani. Mize k nému dojit jen prostiednictvim zakonodarstvi
ve stavu vefejného prava. Proto je pravo pozadovat od sebe navzajem vstup do obcanského pravniho stavu
analyticky obsazeno ve formuli "kazdému to, co mu nalezi". V tomto smyslu Kant obménuje na konci
odstavec o prirozeném soukromém pravu klasickou formuli: "M¢I bys...prejit do pravniho stavu, tj. do



stavu rozdileci spravedlnosti." Naproti tomu je nespravné chtit zistat v pfirozenim stavu, "ve kterém si
nikdy neni jist tim, co mu nalezi, proti nasili."11

Ona formule by byla tautologicka také tehdy, kdyz bychom "co mu nalezi" chapali jako jiz pozitivné
existujici vlastnické pravo. Ve stavu vefejného prava je tato formule bezobsazna. To, co mu nalezi, pak
vyplyva ze zakont o vlastnictvi. Proto pro Kanta mize jeji smysl, paradoxné formulovano, spo¢ivat pouze
v tom, 7ze se vstoupi do takového stavu, ve kterém se v dané podobé¢ stava prebyte¢nou, protoze o ni jiz
nevznika zadna pochybnost a nemize jiz vyvolat zadny spor. Pozitivng existujici a piirozené vlastnické
pravo se pritom podle Kanta 1isi jen formou, nikoli materii. Vlastnictvi jako pravo vngjsi svobody bylo
prevedeno do formy pozitivng existujicich prava a pritom je interpretovano a utvareno. Stav vefejného
prava
"jiz neobsahuje jiné povinnosti lidi mezi sebou, nez co mohlo byt mysleno v onom (t]. pfirozeném
soukromém pravu - K.G.); materie soukromého prava je v obou stejna (tataz). Zakony posledniho se tedy
tykaji jen pravni formy jejich spoluziti (ustavy), s prihlédnutim k tomu musi byt tyto zakony nezbytné
mySleny jako vefejné."12

Az potud se postup Kantovy argumentace pfilis nelisi od argumentace Hobbese. Ocekavali bychom, ze
distributivni spravedlnost zakonodarstvi prostiednictvim suveréna ziistane u Kanta rovnéz neurcena. Ale
neni tomu tak. Rousseau mezitim prevypravél podobu spolecensky smlouvy ve smlouvu, kterou kazdy
jednotlivec uzavira "v podstaté sam se sebou", a tim oteviel cestu k pojmu politicky autonomniho
zakonodarstvi. 13 Kant tento obrat dovadi k tomu, Ze se smlouva stava metaforou autonomie. Smlouva je
"pouhou ideji rozumu”, ktery ma praktickou funkci jako "prubifsky kamen opravnénosti kazdého verejného
zakona": "... totiz zavazovat kazdého zakonodarce, aby vydaval své zakony tak, jak by mohly vzniknout ze
sjednocené vile celého lidu, a aby kazdého poddaného, pokud chee byt obcanem, chapal tak, jako by k
takové viili patfil."14 Také hlediska, podle nichz zakonodarce jedna s rovnymi rovné a s nerovnymi
nerovng, zustavaji zcela v jeho dispozici. Na rozdil od Hobbese je vSak vazan na procedury
republikdnského zdkonodarstvi. Spravedlnost distribuce se tim pfenasi na postup, v némz jsou volena
hlediska, podle nichz zakon pojednava rovné rovné a nerovné nerovng. Kazdy systém distributivni
spravedlnosti, ktery byl zakonodarcem ustanoven ve stavu verejného prava, zistava vazan na podminku
autonomie.

Jsou to samotni ob¢an¢ statu, ktefi vzajemné uznavaji "vnitini me¢ a tvé", pravo na stejnou svobodu,
stejné tak jako "vn¢j$i mé a tve", provizorni prirozené soukromé prava, a v roli republikanskych
zakonodarct se spole¢né dohaduji a rozhoduji o jednotlivych zakonech, podle nichz chtéji byt vzajemné
brani jako rovni a nerovni. Kant to vysvétluje jiz na problému prirozeného soukromého prava, ktery nemize
byt feSen a priori prostiednictvim provizorniho usporadani mého a tvého. Tak napf. pfi ziskavani
pozemkového vlastnictvi: "... podle axiomu vngjsi svobody nemiize zakon mého a tvého pridé€lujici kazdému
pudu vzniknout (Tex iustitiae distributivae) jinak, nez z puvodni a apriorn¢ sjednocené vile (ktera k tomu
sjednoceni nepredpoklada zadny pravni akt), tedy jen v obCanském stavu, ktery jediny urcuje, co je dobré,
co je spravné a co je podle prava."15 Podminka autonomie se tyka také prava na rovnou subjektivni
svobodu. Jestlize Hobbes jeste postuloval vzajemné omezeni prava podle principu vzajemnosti jako "druhy
zakon prirody", ktery se mize uskuteCnit jen ve form¢ smlouvy, pro Kanta je to vykon politické autonomie,
ktery méni absolutni prava na svobodu ve svobodu pii dodrZzovani zakontl, které si sami davame: svoboda
kazdého jednotlivce ziistava v nezménéné mire zachovana v zavislosti na zakonech, "... protoze tato
zavislost vyplyva z jeho vlastni zakonodarni viile."16

Ze dvou stupnu formalizace a proceduralizace principu distributivni spravedlnosti, jak je lze
rekonstruovat u Hobbese a nasledné u Kanta, souhrnné vyplyvaji dvé podminky, které musi splnit kazdy
systém distributivni spravedlnosti.

a) Distributivni spravedlnost se tyka subjektu prava, které se vzajemné vymezuji pravo na stejnou
svobodu liboviile. Za toto puvodni lidské pravo, vnitini moje a tvoje (Kant), nesmi jit ani zakonodarstvi
vefejné. Distributivni spravedlnost se za tohoto predpokladu muze tykat jen subjektii prava, které si jiz
vzajemné uznaly své pravo na stejnou svobodu, jez proto jako takové jiz nemiize byt predmétem



distributivni spravedlnosti. Pozitivni zakonodarstvi muize jiz jen usporadat jednotlivosti tohoto prava - které
nejsou o nic méng dulezité - s ohledem na rizné materie, které vyzaduji fizeni. Pravo na rovnou subjektivni
svobodu kazdého jednotlivce plati nezdvisle na distributivnich systémech, na statcich, které jsou
rozdélovany, na hodnot¢ statka pro dobry zivot jednotlivee podle jeho subjektivniho ocenéni a pro obecné
blaho politické pospolitosti.

b) Zadny systém distributivni spravedlnosti, ktery musi uréovat zakonna pravidla pro rozlisovani mezi
rovnymi a nerovnymi, nesmi vzniknout bez stejn¢ opravnéné ucasti téch, kterych se tyka. Hobbes narusil
narok ucinit bezrozpornou, objektivni teorii dobrého zivota politicky zavaznou. Distributivng spravedlivé
rozdélovani statkd smi byt jiz jen spravedlivym rozdélovanim, které se tyka subjekti soukromého prava.
Kant vaze rozhodovani o politickych ucelech, podle nichz jsou zakonodarstvim volena hlediska rovného a
nerovné¢ho zachazeni pro subjekty soukromého prava, na proceduralni podminku politické autonomie.
Moudii a ctnostni pfitom nemaji zadnou prednost pred ostatnimi. Habermas nakonec tento motiv vyjadril
pojmove:"Subjekty soukromého prava nemohou koneckoncii ziskat stejnou subjektivni svobodu, kdyz si
samy, spoleCnym vykonavanim sv¢ politické autonomie, neujasni své opravnéné zajmy a metitka a
nesjednoti se na podstatnych hlediscich, za nichz ma byt zachazeno s rovnym rovné a s nerovaym
nerovng."17

Ob¢ podminky jsou predpokladem distributivni spravedlnosti. Jako tyfo podminky spravedlivého
rozdélovani nemohou byt samy ani predmétem teorie dobrého Zivota a rozd€lovani podle politickych ucelt.
Stejna negativni prava na svobodu a stejna politicka prava tcasti nejsou sama predmétem distribuce, nybrz
tvori ramec (i kdyz ramec vyzadujici konkretizaci) kazdého mozného systému distributivni spravedlnosti.

Poznamky:
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5. Srv. k tomu také myslenky Hobbese in: Leviathan. Praha 1941, str. 212: "Toto vlastnictvi tedy, jelikoz je
nutné pro vefejny pokoj a zavisi na svrchované moci, je také projevem oné moci pro zachovani obecného
pokoje. Pravidla o vlastnictvi, neboli co je mé a co je tvé, co je dobré a zI¢, zakonné a nezakonné ve
skutcich poddaného lidu, jsou ob¢anské zakony."
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soukromym pravem a vefejnym pravem. Viz k tomu Maus, [.: Zur Aufklarung der Demokratictheorie.
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13. Rousseau, J.J.: O spolecenské smlouvé. In: tyz, Rozpravy. Praha 1989, str. 229-231.

14. Kant, I.: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis.
In: WW VI, A 250 (str. 153). Srv. také na Rousseaua jasn¢ navazujici formulaci v § 47 Rechtslehre a v
Metaphysik der Sitten.

15. Kant, I.: Rechtslehre, ¢.d., A 91, str. 378.
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17. Habermas, J.: Faktizitat und Geltung. Frankfurt 1992, str. 13. Srv. takeé kritiku pokust rehabilitovat
klasické chapani distributivni spravedlnosti na str. 504.

Otazky k diskusi:
a, Diskutujte o tom, co Guinther nazyva formalizaci distributivni spravedlnosti u Hobbese a Kanta

P. FISCHER: O spravedInosti

Peter Fischer (1959), doktor filosofie, védecky pracovnik na université v Lipsku, ve svém ¢lanku O
spravedlnosti vychazi z pojmu spravedlnosti v navaznosti na E. Tugendhata a Ch. Taylora legitimizovan na
zaklad¢ pozitivni svobody a chapan jako vnitini jednota negativnich prav na svobodu a pozitivnich
politickych a socialnich prav. V uvadéném clanku se soustied’uje na charakteristiku zakladnich vyznamu
spravedlnosti, které vyplyvaji z toho, ze se spravedlnost podle n¢j tyka 1) byti urcité osoby, 2) zptisobu
nascho konani a 3) struktury lidskych vztahu.

Nase ukazka je z prace: Fischer, P.: O spravedlnosti. In. Spor o spravedlnosti. Praha 1995, str. 55-57.
2. Vyznamy spravedInosti

Prvni a snad nejstar$i vyznam spravedlnosti je rovnost ve smyslu fyzické, télesné vybavenosti. 1) Zazniva
jeste u Nietzscheho, 2) v jeho nazoru, Ze spravedlnosti jsou schopni pouze silni a zdravi. Tuto
"fyziologickou" interpretaci 1ze prelozit do moralné filosofického jazyka. Nietzsche pak fika, Ze moralni
pritomnost, tj. vnitini poctivost ¢i upiimnost, opraviiuje dat slib praveé proto, ze jej umoznuje dodrzet.
"Uptimnosti" Nietzsche mini predev§im poctivost kazdého vuci sobé samému. Spravedlnost jakozto
moralni upfimnost je vlastnosti, resp. vztahem k sobé samému, a jako takova se vztahuje k byti individua a
teprve odvozeng k jeho jednani. Spravedlnost jako vztah k sob¢ samému je vyrazem sily sebevédomi,
obecndji: vyrazem danosti osoby jako sebe samé. Cim poctivéjsi je tento vztah k sobé samému, tim vice se
tato spravedlnost stava opakem spravedlnosti k sobé samému v bézném smyslu slova.

Druhy vyznam spravedlnosti oznaCuje zpusob -Casto predepsany- n¢jakého konani. Mysli se tim napft.
jednani, nebo alespon chovani, které je v souladu s platnymi zakony a smlouvami. Na aspektech zptsobu
zalezi také tehdy, kdyz se hovofi o spravedlivych soudech. Soud je pokladan za spravedlivy, jestlize je
vynesen z nestranné pozice, nebo i tehdy, je-li priméteny néjaké obtizné nebo moralné relevantni situaci.
Spravedlnost mize rovnéz charakterizovat zpusob jurisdikce, pak vyjadiuje vykonavani spravedlnosti a
pravni zaruku - v kazdém piipad¢ pravy opak piekrucovani prava. Tento vyznam spolu s vyznamem
nestrann¢ho souznéni splyvaji v dnesnim uzivani pojmu formalniho prava v jedno. K aspektiim
spravedlnosti vSak nepatii pouze zptisob vykonavani pozitivniho prava, nybrz také zpusob jeho
zdGvodnéni. pfirozenost, ¢isty rozum nebo diskurs jsou legitimizacni instance, které mohou kvalifikovat
zdtvodnéni urcité legality nebo urcité platnosti norem jako spravedlivé. Spravedlnost jako prokazatelna
legitimizace umoznuje rozliSovat mezi pozitivn¢ platnymi zakony (law and order) a mezi pravy, které maji
vyssi stupen platnosti (human rights). Ke zptisobu potrestani se vazou vyznamy spravedlnosti jakozto
odplaty, jejimz motivem je individualni hnév, a jakoZzto odstraseni, jako urcita stabilizujici funkce socialniho
svazku.

Treti zakladni hledisko pohlizi na spravedlnost jako na specifickou strukturu lidskych vztaht. je to
patrné, kdyz spravedlnost odlisime od péce a solidarity. ten kdo jedna spravedlive, napt. kdo jedna
milosrdné z lasky k bliznimu, ¢ini tak bez sebemensiho pfinuceni néjakou moci. Za péci, ktera je hodna
tohoto jména, se ani neocekava néjaka zadna protisluzba, neceka se, ze bude nasledovat néjaka reakce. Péce
tedy charakterizuje asymetricky dvouclenny vztah individui. Solidarita je naproti tomu zaloZena na



vzajemnosti, na ocekavani spolecného jednani, i presto vSak zistava zasluznou povinnosti. Spravedinost se
odvolava na vztah, ktery ma troj¢lennou povahu. je vzdy zamyslena jako naprosta povinnost, a tam, kde je
takto chapana, se také uznava spravedlivé méritko, které by navic mélo byt institucionalizovano jako moc,
jez tuto spravedlnost prosazuje. Takova instituce je pak dokonce predmétem touzebného prani, je
potencialné nebo realné, tietim konstitutivnim ¢lankem struktury spolecnosti.

Ukazalo se tedy, ze spravedlnost miize za prve charakterizovat byti ur¢ité osoby a pak je pokladana
bud’to za individualni vlastnost nebo za vztah k sob¢ samému, za druhé mize oznacovat zptisob naseho
konani a za treti ur¢itou strukturu lidskych vztaht, strukturu, ktera ma podobu troj¢lenného vztahu,
vyjadiuje tedy institucionaln¢ sankcionovany vztah naprosté povinnosti viu¢i Druhému.3 Mohl by vzniknout
dojem, Ze ackoli se pro tyto tii aspekty uziva stejného jména, jde presto o tii, pripadné Ctyfi zcela rizné
pojmy. Tuto tezi je tieba vyvratit. Mohla by snad platit jen u spravedlnosti jakozto fyzické rovnosti. Pak
vSak vznika otazka, jaky je systematicky vztah zminénych aspekti. Pozadovana systematika, jak se lze
domnivat, vychazi hlavné ze spravedlnosti v rozdélovani. Tu je pfedné mozné chapat jako princip hodnoceni
a uznani rovnosti 4) nebo nerovnosti. Na mysli pfitom mame nejen rozdélovani vécnych statkd, nybrz také
rozdélovani moci, ¢innosti a kol Toto urceni, které jest¢ neimplikuje preferovani urcitého obsahového
konceptu, je jen povSechné. Piesto snad objasni systematickou prednost spravedlnosti v rozdélovani.

Poznamky:

1. K vyznamu spravedlnosti srv. Tugendhat, E., Vorlesungen iiber Ethik, c.d., 18. prednaska:
Gerechtigkeit.

2. Srv. napt. Nietzsche, F., Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung: "Schuld", "schlechtes
Gewissen" und Verwandtes; (KSA 5).

3. Kdyz jsou v normativnich nebo hodnotovych souvislostech minéni lidé, pisi z terminologickych duvodu
"Druhy" a "Druzi" s velkym D.

4. K pojmu rovnost srv. Williams, B., Probleme des Selbst. 14. kap.: Der Gleichheitsgedanke. Stutgart
1978.

Otazky k diskusi:
a, Diskutujte o jednotlivych vyznamech spravedlnosti tak, jak jsou popsany v uvedeném ¢lanku
b, Pokuste se o vymezeni pojmu spravedlnost



