Ukoly &6 k tématu "Spravedlivy trest a trestani"

1.Ukol
Vysvétlete na zakladé uvedeného uryvku Hegelovo pojeti trestu
a) ktera jsou klicova slova v jeho vykladu trestu a proc?
b) jak jste porozuméli Hegelovu zdivodnéni trestu jako negaci negace
¢) proc Hegel kritizuje Feuerbachovo pojeti trestu?
d) pro¢ odmita Hegel Beccariovou kritiku trestu smrti?

Ukazka je z prace Hegel, G.W.F: Zaklady filosofie prava. ACADEMIE Praha 1992, str.127- 131

Dodatek
Jak ma byt ten nebo onen zlo€in potrestan, nelze udat myslenkou, nybrz jsou k tomu nutna pozitivni uréeni.
Postupem vzdélani se vSak nazory na zlo¢iny zmiriiuji a dnes uZ se netresta zdaleka tak tvrdé, jak tomu bylo pfed sto
lety. Nejsou to piimo zloéiny nebo tresty, které se zménily, ale jejich vztah.
§97
Uskuteénéné poruseni prava jakozto prava je sice pozitivni, vin€jsi existence, ktera je vSak v sob¢ nicotna.

Manifestace této jeji nicotnosti je prave tak do existence vstupujici zni¢eni onoho poruseni-skutecnost prava jakozto
jeho nutnost, jeZ se zprostfedkovava se sebou pfekonanim svého poruseni.

Dodatek

Zlo¢inem se néco meéni a véc existuje v této zmeng; ale tato existence je opak ji samé a potud v sobé nicotna.
Nicotnost je chtit pfekonavat pravo jakozto pravo. Pravo je totiz jakozto absolutno nepiekonatelné, projev zlo¢inu je
tedy o sob¢ nicotny a tato nicotnost je bytosti uéinku zlo¢inu. Avsak to, co je nicotné, musi se jako takové
manifestovat, to znamena, Ze se musi ukazat samo jako porusitelné. Cin zlo¢inu neni néco prvniho, pozitivniho, k
¢emuz by se piipojil trest jako negace, nybrz je né¢im negativnim takze trest je jen negaci negace. Skute¢né pravo je
nyni pfekonanim, tohoto poruseni a pravé v tomto piekonani se ukazuje jeho platnost a osvéd¢uje se jako nutné
zprostiedkované jsoucno.

§ 98
Poruseni pouze vnéjsiho jsoucna nebo drzby je zlo, Skoda né€jakému zptlisobu vlastnictvi nebo jméni; pfekonanim
poruseni jakozto poSkozeni je civilni zadostiuéinéna jakozto nahrada, pokud se nahrada viibec muze uskute¢nit.

Poznamka

V této strance zadostiu¢inéni jiz musi na misto kvalitativni specifické povahy $kody, pokud poskozeni

predstavuje zniceni a je zcela neodstranitelné, nastoupit jeho vseobecnd povaha jakozto hodnota.
§99

Avsak poruseni, které postihlo o sobé jsouci vili (a tedy prave tak tuto vili poskozujiciho jako poskozencho a
vSech ostatnich), nema v této o sobé jsouci viili jako takové zadnou pozitivni existenci, pravé tak malo jako v pouhém
produktu. Pro sebe je tato o sobé& jsouci ville (pravo, zakon o sob&) spise tim, co nema vné&jsi existenci a potud
nécim neporusitelnym. Prave tak je poruseni pro zvlastni vili poskozeného a ostatnich pouze né¢im negativnim.
Porzitivni existence poruseni je jen jakozto zvlastni viile zlocince. Poruseni této vile jakoZto jsouci vile je tedy
prekonani zlo€inu, ktery by jinak mél platnost, a je obnovenim prava.

Poznamka

Teorie trestu je jednim z téch pfedmétu, kterym se v pozitivni pravni védé novejsi doby vedlo nejhite, ponévadz
v této teorii nevystaci rozvazovani, nybrz bytostné zalezi na pojmu. - Jestlize jsou zlo¢in a jeho pfekonani, které se
nadale urcuje jako trest, povazovany jen za néjaké zlo viibec, Ize ovsem pokladat za nerozumné chtit né¢jaké zlo jen
proto, Ze uz je zde néjaké jiné zlo (Klein, Grundsitze des peinlichen Rechts, § 9 nasl. ). Tento povrchni charakter zla
je v ruznych teoriich trestu, teorii prevence, odstraSeni, pohrizky, napravy atd., ptedpokladan jako néco prvniho, a
to, co naproti tomu z trestu ma vzejit, je stejné povrchné uréeno jako néco dobrého. Nejde viak ani jen o néjakeé zlo,



ani o to ¢ ono dobro, nybrz jde uréit€ o bezpravi a o spravedinost. Onémi povrchnimi hledisky je vSak objektivni
zkoumani spravedinosti, ktera je u zlo¢inu prvnim substancidlnim hlediskem, ponechdvano stranou a plyne z toho
samo sebou, Ze tim, co je bytostné, se stava moralni hledisko, subjektivni stranka zlo¢inu, smiSena s trivialnimi
psychologickymi piedstavami o pfitazlivosti a sile smyslovych pohnutek oproti rozumu, o psychologickém natlaku a
plsobeni na piedstavu (jako by takové pusobeni nebylo diky svobod¢ zrovna tak sniZeno na néco pouze nahodilého).
Ruzné zietele, které patii k trestu jakozto jevu a jeho vztahu k zvlastnimu védomi a kter¢ se tykaji nasledkt na
predstavu (odstrasit, napravit apod.), jsou na svém miste, a to pfedevsim pouze s ohledem na modalitu trestu, snad
hodny bytostného zkoumani, av§ak pfedpokladaji zdivodnéni, Ze trestani je o sob¢ a pro sebe spravedlivé. V tomto
zkoumani zalezi jedin€ na tom, Ze zlo€in je tfeba piekonat nikoli jakozto zptisobeni néjakého z/a, nybrz jakozto
poruseni prava jakozto prava, a potom na tom, jaka je existence, kterou zlo¢in ma a kterou je tfeba piekonat; ona je
to pravé zlo, které je tfeba odstranit, a to, v éem spociva je bytostny bod; dokud piislusné pojmy nebudou s urcitosti
poznany, dotud musi v nazorech na trest vladnout zmatek.

Dodatek

Feuerbachova teorie trestu zaklada trest na pohriizce a mini, Ze jestlize nékdo pies tuto pohrtizku spacha zlo¢in,
musi nasledovat, trest, protoze ho zlo¢inec diive znal. Jak je to v8ak s pravnosti této hrozby? Takova hrozba poklada
¢loveéka za nesvobodného a chee ho donutit pomoci pfedstavy né€jakého zla. Pravo a spravedlnost viak musi sidlit ve
svobode¢ a ve vili a nikoli v nesvobodg, na niZ se obraci hrozba. S takovym zdtivodnénim trestu je to, jako kdyz se na
psa zvedne hul, a s ¢lovékem neni jednano v souladu s jeho cti a svobodou, nybrz jako se psem. Avsak hrozba, ktera
v podstaté muze ¢loveéka poboufit tak, Ze viiéi ni prokaze svou svobodu, ponechava spravedlnost zcela stranou.
Psychologické donuceni se muZe vztahovat jen na kvalitativni a kvantitativni rozdil zlo¢inu, nikoli na povahu
zlo¢inu samého, a zakoniky, které snad vznikly z tohoto uéeni, proto postradaly vlastni fundament.

§ 100

Poruseni, které postihuje zloCince, je nejen o sobé spravedlivé - jakozto spravedlivé je zaroven jeho o sobé jsouci
vuli, jsoucnem jeho svobody, jeho pravem - , nybrz je 1 pravem kladenym na zlocince samotného, tj. kladenym v jeho
Jsouci vuli, v jeho jednani. Nebot v jeho jednani jako jednani nékoho rozumného spociva, Ze je né¢im obecnym, Ze
je jeho prostrednictvim nastolen zakon, ktery on v tomto jednani pro sebe uznal, pod ktery tedy muze byt
subsumovan jako pod své pravo.

Poznamka

Beccaria uptel statu pravo na trest smrti jak znamo z toho divodu, Ze nemuze byt presumpovano, Ze je ve
spolecenské smlouve obsazen souhlas individua nechat se zabit, Ze spise musi byt pfedpokladan opak. Avsak stat
neni naprosto zddnou smlouvou (viz § 75) a ani ochrana a zajisténi Zivota a vlastnictvi individua jakozto
jednotlivetd nevyjadiuje bezpodmineéné jeho substancidlni bytost, stat je spiSe tim vys$Sim, jeZ sina tento Zivot a toto
vlastnictvi samo rovnéz ¢ini narok a pozaduje jeho obétovani. - Déle je to nejen pojem zlo€inu, to, na zlo¢inu
rozumneé o sobé a pro sebe, se souhlasem nebo bez souhlasu jednotliveil, co ma stat uplatiiovat, nybrz i formalni
rozumnost, chténi jednotlivce, spo¢iva v jedndni zlo¢ince. V tom, Ze je trest nahlizen jako obsahujici jefo vlastni
pravo, v tom je zloéinec ctén jako rozumna bytost. -Tato ¢est mu nepfislusi, jestlize z jeho ¢inu samotného nemuize
byt vzat pojem a méfitko jeho trestu; - stejné tak, jestlize je pokladan jen za $kodlivé zvite, které je tieba zneskodnit,
nebo v ucelech odstraseni a polepsSeni. - Dale pokud jde o zpusob existence spravedlnosti neni tak jako tak forma,
kterou ve staté ma, totiZ jako trest, jedinou formou a stat neni podminujicim pedpokladem spravedlnosti o sob¢.

Dodatek

To, co pozaduje Beccaria, Ze totiz Elovék musi dat svilj souhlas k potrestani, je zcela spravné, ale zlo¢inec souhlas
dava uz svym ¢inem. Je to prave tak povaha zlo€inu, jako vlastni vile zlo€ince, Ze je jim zpusobené poruseni
prekonavano. Presto vyvolalo toto Beccariovo Usili o zruseni trestu smrti prospésné ucinky. Ackoliv ani Josef I1., ani
Francouzi nikdy nedokazali prosadit jeho tiplné zruSeni, piece jen se zacalo chapat, co jsou zlo¢iny hodné smrti a co
ne. Trest smrti se tim stal vzacné€j$im, jak si to take tento nejvyssi trest zaslouzi.

§ 101

Prekonani zlo¢inu je do té miry odplata, Ze je co do pojmu porusenim poruseni a co do jsoucna ma zlo¢in urcity,
kvalitativni a kvantitativni objem, a proto 1 jeho negace jakozto jsoucno ma praveé takovy objem. Tato v pojmu
spocivajici identita vSak neni rovnost ve specifické, nybrz v osobé jsouci povaze poruseni - podle jeho hodnoty.



2.Ukol
Vysvétlete Jaspersovo pojeti viny.
Ukaézka je z prace Jasper, K.: Otazka viny. Vahy 1969, str.6-11.

1. Ctyti pojmy viny

Je tfeba rozliSovat:
1. kriminalni vinu: ZloCiny spocivaji v objektivné prokazatelnych ¢inech, které porusuji jednozna¢né zakony.
Instanci je soud, ktery ve formalnim postupu spolehlive zjisti skutkovou podstatu a aplikuje na ni zakony.

2. politickou vinu: Spociva v ¢inech statnikt a v pfisludnosti k uréitému statu, v jejimz dusledku musim nést
nasledky ¢int tohoto statu, jehoz moci jsem podiizen a jehoz fad umoziuje muj Zivot. VSichni obéané spolecné
odpovidaji za to, jakou maji vladu. Instanci je moc a vile vitézova, ve vnitini politice stejné jako v zahraniéi.
Rozhoduje tispéch. K zmirnéni zvile anasili dochazi diky politické chytrosti, ktera poéita s dalsimi disledky, a diky
uznavani norem, které plati pod nazvem piirozen¢ho a mezinarodniho prava.

3. moralni vinu: Za Ciny, kterych se prece vzdycky dopoustim jako urcity jedinec, jsem zodpovédny moralné, a to
za viechny své Ciny, 1 za politické a vojenské ¢iny, které vykonavam. Nikdy prosté neplati "Rozkaz je rozkaz".
Stejné jako zlod¢in ziistava zlo¢inem, 1 kdyZ je vykonan na rozkaz (trebaze podle miry nebezpeci, vydirani a teroru
plati poleh¢uyjici okolnosti), ziistava kazdy ¢in podtizen také moralnim kritériim. Instanci je vlastni svédomi a
komunikace s pfitelem a bliznim, s milujicim ¢lovékem, ktery ma zivy zajem o mou dusi.

4 metafyzickou vinu: Existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejimz dusledku je kazdy spoluodpovédny za
vSechno bezpravi a viechnu nespravedlnost na svéte, zvlaste za zlo€iny, k nimz dochazi v jeho pfitomnosti nebo s
jeho védomim. Jestlize jsem neucinil vSechno, co jsem mohl, abych jim zabranil, jsem spoluvinen. Jestlize jsem
nenasadil svij Zivot, abych zabranil zavrazdéni druhych, ale jen piihlizel, citim se vinen zpisobem, ktery nelze
pravng, politicky a moralné pfimétené postihnout. To, Ze 7iji, kdyZ se stalo néco takového, spo¢iva na mné jako
nesmazatelna vina. Nejsme-li diky néjaké st'astné okolnosti usetfeni této situaci, dospivame jako lidé na hranici,
kde musime volit: bud’ bezpodmine¢né - bez vyhlidky na uspéch, bezucelné- nasadit Zivot, nebo radéji zustat nazivu,
protoZe Uspéch je nemozny. Mezi nékterymi lidmi bezpodmineéné plati, Ze mohou Zit jen spole¢né, nebo vibec
nemohou zit, je-li jeden nebo druhy obéti zlo€inu, nebo jsou-li rozdéleny hmotné podminky jejich Zivota - a v tom je
podstata jejich byti. Ale tato nepodminénost neni vlastni solidarit¢ mensich skupin, nybrz omezuje se na nejuzsi
lidsky svazek. V tom je zéklad viny nas vSech. Instanci je jediné Biih.-

Toto rozliseni ¢tyf pojmi viny objasiiuje smysl vycitek. Tak napiiklad politicka vina sice znamena odpovédnost
vSech ob&anti statu za disledky jednani statu, ne v8ak kriminalni a moralni vinu kazdého jednotlivého obcana,
pokud jde o zlo¢iny spachané jménem statu. O zlo¢inu miize rozhodovat soudce, o politické odpoveédnosti vitéz; o
moralni ving 1ze vskutku hovofit jen v laskyplném boji lidi navzajem solidarnich. Metafyzicka vina se snad muze
vyjevit v konkrétni situaci, v basnickém a filozofickém dile, lze ji vSak sotva osobné sdélit. Nejhloub si ji uvédomuji
lidé, ktefi jednou dosli k bezpodminecénosti, ale zakusili, Ze selhdvaji pravé na tom, Ze nejsou schopni tohoto
bezpodmineéného vztahu vici vsem lidem. Zistava stud za cosi stale pfitomného, konkrétné neodhaliteln¢ho, za
cosi, o ¢em lze v nejlepsim ptipad€ pojednavat jen vieobecné.

Rozliovani mezi riznymi pojmy viny nds ma uchranit plochého tlachéni o ving, které klade bez rozdilu vsechno
na jedinou rovinu a posuzuje to v hrubém zabéru jako $patny soudce. Ale rozliSovani nas ma nakonec dovést zpét k
onomu jedinému prvopocatku, o némz nelze mluvit pfimo jako o nasi viné.

Vsechna tato rozliSeni vedou tedy k omylu, nejsme-1i si stale védomi, jak velice spolu zaroven vSechny rozlisené
druhy viny souvisi. Kazdy pojem viny ukazuje skute¢nosti, z nichz vyplyvaji dusledky 1 pro druhé sféry pojmu viny.
Kdybychom se my lidé mohli oprostit od oné metafyzické viny, byli bychom andély a vSechny ti1 ostatni pojmy

viny by se staly bezpfedmétnymi.

Moralni prohtesky jsou zakladem poméru, z nichz politicka vina a zloéin teprve vyristaji. Dopoustét se
neséetnych malych ¢int nedbalosti, pohodlného piizpusobeni, laciného ospravedlnovani bezpravi, nepozorované
podpory bezpravi, podilet se na vzniku vefejné atmosféry, ktera $ii'i nejasnost a jako takova teprve umoziuje zlo, to
vSe ma nasledky, které z¢asti také podminuji politickou vinu na pomérech a déni.

Do moralni oblasti patii i nejasné ponéti o vyznamu moci v lidském souziti. Zastfit tento zdkladni stav véci je



prave tak vinou jako fale$né¢ zabsolutnit moc jakozto jediného urcujiciho ¢éinitele udalosti. Je osudem kazdého
¢loveka, aby byl zapieden do mocenskych pomért, jejichZ prostiednictvim Zije. Toto je nevyhnutelna vina vsech,
vina ¢lovéenstvi. Této viné ¢elime tim, Ze se zasazujeme o moc, ktera uskuteciiuje pravo, lidska prava. Zanedbat
spolupraci na strukturovani mocenskych pomeért, na boji o moc ve smyslu sluzby pravu, je zakladni politickou
vinou, ktera je zaroven vinou moralni. Politicka vina se stava moralni vinou tam, kde je moci zni¢en smysl moci - tj.
nastoleni prava, étos a Cistota vlastniho naroda. Nebot tam, kde moc sama sebe neomezuje, je nasili a teror, ktery
kon¢i znienim Zivota a duse.

Z typu morélniho Zivota vétsiny jedinct, $irokych lidovych vrstev, vznika v kazdodennim chovani 1 uréité
politické chovani, které umoznuje 1 vznik urcitych politickych poméra. Ale jedinec opét Zije za piedpokladu
historicky uz vzniklych politickych pomért uskuteénénych étosem a politikou predkii a umoznénych svétovou
situaci. Jsou tu ob& podle schématu protikladné moznosti: Etos politiky je principem statniho Zivota, jehoZ se viichni
zuCastiiyji svym védomim, védénim, minénim a chténim. Je to Zivot politické svobody jako staly pohyb upadku a
zlepSeni. Tento Zivot umoziiuje uloha a ptilezitost viech ke spoleéné odpovédnosti.

Anebo vladne stav odcizeni vétsiny viiéi politice. Statni moc neni pocitovana jako vlastni vée. Clovek nemé
veédomi spoleéné odpovédnosti, nybrz jen politicky ne¢inné piihlizi, pracuje a jedna ve slepé poslusnosti. Ma dobré
svédomi jak v poslusnosti, tak neti¢asti na tom, k ¢emu se drzitelé moci rozhoduji a co ¢ini. Trpi politickou realitu
jako néco ciziho, snazi se vyporadat se s ni Isti, aby nepozbyl svych osobnich vyhod, nebo se s ni sziva ve slepém
nadseni a v ochoté se obétovat.

Je to rozdil mezi politickou svobodou a politickou diktaturou, chapany od doby Herodotovy jako rozdil mezi
Zapadem a Orientem (mezi feckou svobodou a perskou despocii). Ale neni uz zpravidla na jednotliveich, aby
rozhodovali, jaké poméry maji vladnout. Jednotlivec se do nich rodi, $tastn€ nebo nestastné; musi pfejimat, co je zde
a co je skutetné. Zadny jednotlivec a Zadna skupina nemiiZe razem- a také ne jen v jediné generaci - zaménit tento
predpoklad, bez néhoz neni zivot nas vsech myslitelny.

2. Dusledky viny

Vina ma dusledky navenek pro lidsky Zivot, at’ uz to postizeny chape nebo ne, a ma 1 dtsledky vnitini povahy
pro védomi vlastniho j4, jestlize svou vinu nahlizim.
a) Zlo¢in dochazi trestu. Pfedpokladem je, aby soudce uznal pachatele vinnym podle svobodného rozhodnuti své
vule, nikoli aby potrestany uznal, Ze je trestan pravem.
b) Z politické viny je nutno se zodpovidat a disledkem je 1 nutna naprava a dale ztrata nebo omezeni politické moci a
politickych prav. Je-1i vina v souvislosti s udalostmi, které byly rozhodnuty valkou, mize byt pro porazené
dusledkem zniCeni, deportace, vyhlazeni. Anebo, jestlize vitéz chee, miize dusledky pfevést na urcitou formu prava a
tim 1 miry.
¢) Z moralni viny vyrtsta moralni nahled a tim 1 pokani a obroda. Je to vnitini proces, ktery pak ma i skute¢né
dusledky ve svéte.
d) Z metafyzické viny vyplyva proména védomi vlastniho ja pfed Bohem. Pycha je zZlomena. Tato proména bytosti
vnitinim jednanim muze vést k pocatku nového vnitiniho Zivota, spojeného vSak s nesmazatelnym védomim viny v
pokofte, ktera se uskroviiuje pied Bohem a ponoiuje vechno konani do takové atmosféry, v niz svévole je nemozna.

3. Ukol

Vysvétlete na zakladé uvedené ukazky Foucaultovo pojeti trestu.
Jak jste porozuméli Foucaultovym pravidlim zkoumani trestani?
Ukaézka je z prace Foucault, M.: Dohlizet a trestat. Dauphin 2000, str. 49- 51, 55-58.

"Oslabovani pfisnosti tresti v pribéhu poslednich staleti je jev, ktery neni historikiim neznamy. Po dlouhou dobu se
vSak tento globalni proces pokladal za jev kvantitativni: méné krutosti, méné utrpeni, vice vlidnosti, vice respektu,
vice "humanity". Tyto promény jsou ve skutenosti spjaty s pfesunem v samotném pfedmétu operace trestani. Jde o
zmen$eni intenzity? Mozna. V kazdém piipade jde o zménu cile.

Neni-li uz télo tim, k ¢emu je trestani ve svych nejpiisnéjsich formach zaméfeno, na co se tedy klade duraz?
Odpoved’ teoretiku-téch, ktefi otevieli okolo roku 1760 novou periodu, jez dosud nebyla uzaviena- je jednoducha,
téméf evidentni. Zda se byt obsazena v samotné otazce. Nebot neni-li to jiZ telo, je to duSe. Po pokani, které se
vyzufilo na téle, musi nastoupit trest, jenz pusobi v hloubce: na srdce, na mysleni, na vili, na hnuti mysli. Tento
princip zformuloval jednou provzdy Mably: "Trest, mohu-li to tak fici, by mél zasahnout spis dusi nez télo." To je
dualezity moment. Davni priivodei okédzalého svatku trestani, télo a krev, odchézeji. Na scénu vstupuje nova postava v



masce. Kon¢i jedna tragedie; zacina komedie se siluetami stint, s hlasy bez tvafe, s nehmatatelnymi entitami. Aparat
trestni justice musi nyni postihnout tuto netélesnou skutecnost.

Neni to pouhé teoretické tvrzeni, které trestni praxe popira? To by byl undhleny soud. je pravda, Ze trestat dnes
neznamena prostou napravu duse; avsak Mablyho princip nezistal jen zboZznym pfanim. Jeho ucinky lze sledovat v
celé moderni trestni praxi.

V prvni fad¢ je zjevna zdména predmétil. Tim nechci fict, Ze se znenadani zacaly trestat jiné zlo€iny. Je
nepochybng, ze definice trestnych ¢int, hierarchie jejich zavaznosti, rozpéti shovivavosti, to, co bylo tolerovano, a
to, co bylo zakonem dovoleno-toto vSe se béhem dvou set let do znaéné miry zménilo; mnoho zlo¢intl pfestalo byt
zlo€iny, nebot byly svazany s jistym pusobenim naboZenské autority nebo s uréitym druhem ekonomické aktivity;
rouhani ztratilo status zlo¢inu, paSeractvi a kradeze sluzebnictva svou zavaznost. AvSak tyto piesuny nejsou patrné
tim nejdulezitéj$im faktem:déleni na povolené a zakazané si udrzovalo po staleti ur¢itou neménnost. Hluboce se
naopak promeénil "zlo¢in" jako pfedmét, proti némuz miii trestni praxe: zménila se spise kvalita, povaha a podstata
toho, z ¢eho sestava substance trestného ¢inu, nez jeho formalni definice. Pod relativni stabilitou zakona se skryvalo
mnozstvi subtilnich a rychlych promén."
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"Shrneme tedy: od chvile, kdy ptlisobi novy trestni systém- jak je definovan velkymi zakoniky 18. a 19. stoleti-,
objevuyje se zde globalni proces, ktery vede soudce k tomu, aby posuzoval jesté néco jiného nez zlo€in; jejich
rozsudky se prestaly tykat souzeni; a moc soudit byla z ¢asti pfevedena na jiné instance, nez byli soudci trestnich
soudt. Do trestniho fadu jako celku vstoupily mimosoudni momenty 1 osoby. Lze namitnout, Ze na tom neni nic
mimofadného, nebot’ je osudem prava absorbovat postupné prvky, jez jsou mu cizi. Avsak jedna véc je v moderni
trestni justici jedineéna: nepfijima tolik extrajuristickych prvki proto, aby je mohla pravné klasitikovat a postupné
Jje integrovat do trestni moci ve striktnim smyslu, nybrz -praveé naopak-aby mohly fungovat v ramci trestniho fizeni
jako prvky, jezZ nejsou pravni povahy; aby toto fizeni piestalo byt jasné a jeding legalnim trestanim; proto aby
zbavila soudce viny za to, Ze je jasn¢ a jedin¢ tim, kdo trestd: "Zajisté vynaSime rozsudek, avsak ten ma byt spise
pojmenovanim zlocinu, a jak je jisté patrné, pro nés je jen zpuisobem, jak nakladat se zlo¢incem; trestame, ale to je
jen zpusobem, jak nakladat se zlo€¢incem, trestame, ale to je jen zpusob, jak vyjadfit, Ze chceme dosahnout napravy."
Dnesni trestni pravo pracuje a ospravedlituje se pouze nepfetrzitym odkazovanim k néemu jinému, nez je ono
samo, neustalym prepisovanim se do systému, které nejsou pravni povahy. Je odsouzeno k této rekvalifikaci
védénim.

Pod vzrustajici mirnosti trestd miZzeme tedy sledovat piesouvani bodt jejich aplikace; a napfic timto pfesouvanim
se ukazuje celé pole dnesnich objektu, cely novy rezim pravdy a zaplava roli dosud neznamy ch pfi vykonu trestniho
prava. Védéni techniky, "védecké" diskurzy se formuji a proplétaji s praxi trestajici moci.

Cilem této knihy (Dohlizet a trestat) je podat korelativni historii modemni duSe a nové schopnosti soudit;
genealogii soucasn¢ho védecko-soudniho komplexu, o ktery se trestajici moc opira, ptijima sva ospravedlnéni a sva
pravidla, rozviji své disledky a jimz maskuje svou pfemrsténou jedine¢nost.

Z jaké pozice viak miizeme sledovat tuto historii trestani moderni duse? Budeme-1i se drzet vyvoje legislativy ¢i
trestnich procedur, mize se stat, Ze se zména v kolektivni senzibilit¢, humanisticky pokrok nebo rozvoj véd o
¢loveéku projevi jako masivni, vngjsi, inertni a prvotni fakt. Budeme-li, jako to uéinil Durkheim, studovat pouze
obecné socialni formy, muiZe se stat, Ze procesy individualizace, jez jsou spise diisledky novych taktik moci a mezi
nimi zejména novych trestnich mechanismi, budeme pokladat za principy zmirnéni trestani. Nase zkoumani se v§ak
bude tidit ¢tyfmi obecnymi pravidly:

1. Nesoustfedit se pii studiu trestnich mechanismut jen na jejich "represivni" efekty, pouze na jejich "sankéni"
momenty, nybrz umistit je v celé fad¢ pozitivnich efektu, jez v sobé mohou zahrnovat, 1kdyz jsou to efekty na
prvni pohled okrajové. A tedy chapat trestani jako komplexni socidlni funkei.

2. Analyzovat metody trestani nikoli jako prosté diisledky pravnich ptedpist nebo jako ukazatele socidlnich struktur,
nybrz jako techniky, jejichz specifi¢nost vychazi z obecnéjsiho pole jinych procedur moci. Pfijmout pro trestani
hledisko politické taktiky.

3. Nazabyvat se historii trestniho prava a historii véd o ¢loveku tak, jako by tvorily dvé oddelené fady, jejichz
prekfizeni by znamenalo pro jednu ¢i pro druhou, piipadné pro obé¢, jak by si mnozi ptali, rusivy nebo uzite¢ny
dusledek, zkoumat, neni-li tu spoleéna matrice a nevyvozuji-li se obé& z jednoho procesu "epistemologicko-
Juristicke" formace; stanovit zkratka technologii moci jako princip humanizace trestani i poznavani ¢loveka.
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4. Sledovat zda tento vstup duse na scénu trestniho prav a spolu s tim 1 zasazeni vseho tohoto "védeckého" poznani



do soudni praxe neni disledkem urcité transformace zpusobu, jimz je t€lo smo podiizovano mocenskym vztahtim.

Pokusit se tedy, feceno souhrnné, studovat proménu metod trestani na zakladé politické technologie téla, v niz by
bylo mozné ¢ist spoleénou historii vztahti moci a vztaht pfedmeéti. Tak aby analyzou mimosti trestani jako techniky
moci bylo mozné zaroveil porozumét tomu, jak ¢lovek, duSe, normalni nebo nenormalni individuum zapocali
zdvojovat zlo¢in jako objekty trestni intervence; a jakym zpusobem se mohl ze specifického zptisobu subjektivace
zrodit ¢loveka jako objekt védéni, diskurzu s "védeckym" statutem."



