Ukoly ¢.4

Téma: Pravo a jazyk

Struktura tématu:

a) pravni principy jako nastroj interpretace (rozdil mezi pravidly a principy podle Dworkina)
b) otazka porozumeéni a interpretace vyznamu pravnich pojma

c) otazka uzivani pravniho jazyka

A)

Prectéte si pozorné nasledujici ukazku, ve které popisuje R. Dworkin rozdily mezi pravnimi pravidly a principy:

- "Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi pravidly tkviv logice véci. Oba soubory standardu se vztahuji
ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se v§ak co do
charakteru direktivy, kterou davaji. Pravidla je tfeba aplikovat metodou vSechno nebo nic. Jsou-li dany
skutecnosti, o nichz pravidlo hovofi, pak pravidlo bud’ plati, a v takovém prFipadé je nutno akceptovat
odpovéd’, kterou dava, nebo neplati a pak rozhodnuti nic nep¥inasi." ... "Principy typu "nikdo nesmi mit
prospéch z vlastniho protipravniho jednani" se ani nesnazi stanovit podminky, za nichz je tfeba jej aplikovat.
Stanovi spiSe duvod, ktery uréitym smérem ukazuje, Zadné konkrétni rozhodnuti vsak nutné nevyvolava."....
- "Tento prvni rozdil mezi pravidly a principy nutné vede k druhému. Principy maji jednu dimenzi, kterou
pravidla nemaji - dimenzi zavaznosti (weight) ¢ili dulezitosti. Jakmile se principy kFiZzi ( napf. politika
ochrany kupci automobili se kiizi s principy smluvni svobody), pak ten, kdo musi tento konflikt
rozhodnout, musi pfihlédnout k relativni zavaznosti kazdého z nich. P¥irozené nemuZe jit o presné méreni a
rozsudek, podle néhoz je urdity princip nebo politika dilezitéjsi nez jiny ¢i jina, bude ¢asto diskutabilni.
Nicméné integralni soucasti pojmu princip je,Ze ma tuto dimenzi a Ze ma smysl se ptat, jak dulezity ¢i
zavazny ten ktery princip je.

Pravidla tuto dimenzi nemaji. Miuzeme hovofrit o tom, Ze pravidla jsou funkcionalné dulezita nebo
nedulezita (...). V tomto smyslu muze byt jedno pravni pravidlo dilezitéjsi nez druhé, takze odporuji-li si dvé
pravidla navzajem, jedno v dusledku své vétsi vahy nahradi druhé." ....

- "Jestlize si dvé pravidla odporuji, nemize jedno z nich platit. Rozhodnuti, které z nich plati a které je tieba
zrusit nebo zménit, se musi u€init s poukazem na néco, co je nad samotnymi témito pravidly. Pravni Fad
muZe takové rozpory regulovat jinymi pravidly, ktera upfednostiiuji pravidlo vydané vyssim organem,
pravidlo vydané pozdéji, pravidlo specialnéjsi a podobné. Pravni fad miZze také uprednostnit pravidlo, které
se opira o dalezitéjsi principy."

Viz k tomu blize: Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazné. Praha 2001, str. 45-50

a) Jaké rozdily vidi Dworkin mezi pravidly a principy

Ukol &. 2
a)Vysvétlete vyznam uvedenych principu.
b) Uved’te, zda se mohou stat vychodiskem pro pravni rozhodovani?

i) "Suum cuique tribuere" (Cicero): Kazdému, co jeho jest.

ii) "Zlaté pravidlo"
pozitivni forma: "Jednej viici jinym tak, jak chce§ aby jednali s tebou”.
negativni forma: "Necin jinym to, co nechces aby cinili tobé."

iii) ""Kategoricky imperativ'"' (Kant)
"Jednej tak, aby maxima tvého jednani mohla byt uznana zdikonem".

iv) Princip férovosti (John Rawls)
Jednej tak, aby vsichni ziicastnéni se podileli stejnou mirou na zisku jako i nakladech.

v) Princip odpovédnosti (Hans Jonas)
Jednej tak, aby nasledky tvého jednani nenarusovaly, neohrozovaly nebo nenicily lidsky zivot a jeho Zivotni
prostredi ted a v budoucnu.



vi) Princip tolerance (Arthur Kaufinann)
Vaz si a uznavej jiné lidi a jejich nazory i tehdy, kdyz s nimi nesouhlasis.

Ukol &. 3
Urcete, které pojmy v uvedenych ukdzkdch jsou vyznamové neurcité a ddavaji orgdanu aplikujicimu pravo moznost
uvdzeni? Pokuste se zformulovat principy, které by se mély stdt vychodiskem uvdZent.

a) Ustanoveni paragrafu 3 odstavec 1 obcanského zakoniku zni:
"I'ykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav a
opravnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy."

b) paragraf 450 obcanského zakoniku k zmimovacimu pravu soudce stanovi:
"Z ditvodu zvldsmiho zretele hodnych soud nahradu Skody primérené snizi"

¢) V paragrafu 147 trestniho zakona se uvadi:
"Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidalni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jim
podobnou povinnou platbu, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penézitym trestem.”

d) paragraf 187a) trestniho zdkona zni:
"Kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem."

B) Porozumeéni a vyklad

Ukol &.4

Uvadéné texty jsou prikladem poruseni pravidel ¢eského jazyka a tudiz stéZzuji porozuméni a vyklad. Vasim
ukolem je i) uréit chybu, tzn. zduvodnit, pro¢ je to chyba, ¢im stézuje porozuméni a vyklad atd.

ii) pokuste se o spravnou formulaci

1.z ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v paragrafu 2 odst.1 pism.1 vymezuje definici obuvi nasledovné:
"vyrobek uréeny k ochran€ nebo pokryti nohou, ktery ma pfipevnénou podesev, véetné hlavnich ¢asti takové obuvi,
1kdyzZ jsou prodavany samostatné."

2. provadéci vyhlaska k zakonu o ochrané spotiebitele ¢.331/1997 Sb., par.2 odst 1 pism. ¢) definuje studenou
omacku jako: "tekuty nebo emulzni vyrobek pouzivany jako chutova pfiloha k pokrmtim a salatim, vyrobeny
zejména z jedlych olejt, zahustovadel, stabilizatort, emulgatord, zeleniny, ovoce, kofeni a mléénych vyrobku..."

3. paragraf 453 odst.2 ob&anského zékoniku ve znéni G¢inném do 31.12.1991 stanovil: "Véci opusténé nebo skryté,
jejichz vlastnik neni znam, ptipadaji do vlastnictvi statu."

v,

Ukol ¢.5

a) Prectéte si pozorné nasledujici skutkové podstaty trestniho zakona:

b) Porovnejte znéni uvedenych paragrafi a uved’te v ¢em se lisi

paragraf 198a

Podnécovani k nenavisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

(1) Kdo vetejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, etnické skuping, rase, ndboZenstvi tfid€ nebo jiné
skuping osob nebo k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikil, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.



paragraf 260

Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka

(1) Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméiuje k potladeni prav a svobod ¢loveka nebo hlasa
narodnostni, rasovou, nabozZenskou ¢i tfidni zast nebo zast” vuci jiné skupiné osob, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.

paragraf 261a
Kdo vetejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium
nebo jin€ zlo¢iny nacistll nebo komunistu proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na $est mésicu az ti'1 1éta.

Ukol €. 6

Lukas Ardelén a Pavel Bracha¢ vyhrozovali v roce 1996 zbitim a vyhozenim z vlaku ¢tyfem Romtm v Hradci
Kralové. Obzalovany Bracha¢ navic kopl jednoho z nich, kdyz vystupoval z vlaku.

Oba utoc¢nici byli obzalovani. Hradecky okresni soud vsak neakceptoval nazor obZaloby, jenz trvala na kvalifikaci
uvedencho skutku podle par. 196 odst. 2 TrZ. Své rozhodnuti, kterym neuznal pachatele vinnymi z rasistického
trestn¢ho ¢inu, soud odivodnil tak, Ze "je tieba rozlisovat ti'1 velké rasové skupiny, a to indoevropskou,
negroaustralskou a mongolskou, pfic¢emz obéané romského ptivodu stejné jako obcané éeské narodnosti jsou
piislusniky téze indoevropske rasy, a nelze tedy postihovat jako rasové motivované jednani nasilné utoky ze strany
pachateli, ktefi jsou jedné rasy." Obzalovani byli odsouzeni "pouze" podle par. 196 odst.1 TrZ.

a) Analyzujte tento piipad. Vychazejic z argumentace soudce, kdy by podle n¢j bylo mozné odsoudit tto¢niky
podle par. 196 odst. 2 TrZ

b) Jaky je rozdil mezi uzitim "rasové motivovany trestny ¢in" a "rasisticky motivovany trestny ¢in"? Pokuste se
vysvétlit tento rozdil

Ukol &. 7
Pouzijte nize citované ustanoveni § 5 OZ a zhodnot’te, které z nasledujicich faktickych situaci mohou spadat
do rozsahu pojmu ,,pokojny stav'. Svou uvahu nalezité oduvodnéte:

,,Doslo-li ke ziejmému zasahu do pokojncho stavu, 1ze se domahat ochrany u pfislusného orgénu statni spravy. Ten
muZe predbé&zn¢ zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven ptfedesly stav. Tim neni dotéeno pravo domahat se
ochrany u soudu."

a) Vas soused Vas v noci probudil, potfeboval si od Vas zavolat 1ékatskou pomoc pro svou nemocnou
manzelku.

b) NemtiZete v noci spat, protoze Vas soused kazdou noc pousti nahlas hudbu.

c) Pracujete na no¢ni smeény, ale ke své smule bydlite v blizkosti rusné kiizovatky, takze se pies den nemuiizete
klidné vyspat.

d) V noci nemutizete spat, protoZze Vas diim je na okraji mésta v blizkosti lesa, a na okno Vam v noci narazeji
netopyii a také Vas budi zvuky noc¢nich ptaku.

e) V noci nespite, protoze Vas soused vlastni psa, ktery kazdou noc vyje a neni k utiSeni.

Ukol ¢. 8

Ufad prce uzil v odivodnéni svého rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecii o zaméstndni termin ,, piirozeny
ubytek” - tj. uvedl, ze uchazec byl z ditvodu ,, prirozeného ubytku " vyrazen z evidence uchazecit o zaméstnani. Adresat
rozhodnuti odivvodnéni neporozumél. Urad prdace mu nato vysvétlil, Ze "prirozeny ibytek” je termin, ktery uziva jeho
pocitacovy program, v némz je vedena elektronicka podoba verze evidence.

a) V ¢em spocivala pii¢ina adresatova neporozumeéni?

b) Jak by mohl znit zakonny divod o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani na zdkladé¢ zékona o
zameéstnanosti?



Ukol &. 9

Kriticky zhodnot’te defini¢ni ustanoveni v § 3 odst. 1 zakoné 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu:

,Z.adatelem pro ucel tohoto zakona je kazda tyzicka 1 pravnicka osoba, ktera zada o informaci."

a)V ¢em je dana definice problematicka?
b) Zhodnot'te explikaéni hodnotu (vysvétlujici potencial) definice.
c) Pokuste se ji preformulovat tak, abyste se vyhnuli u¢inéné chybé v definovani.

Ukol €.10

Zamyslete se nad ucelem rozdilnych defini¢nich vymezeni vyse uvedenych terminu ,,dité" a ,,0soby blizké".
Pritom pouZijte citované pravni predpisy, které uvedené terminy obsahuji.

Pokuste se vylozit, pro¢ legalni definice osob blizkych obsazena v § 116 OZ neobsahuje klauzuli ,,pro ucely
tohoto zakona'" a jaky smysl bude mit tato skutecnost p¥i interpretaci tohoto ustanoveni.

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti:
LPro tcely tohoto zakona se dit€tem rozumi nezletila osoba."

20 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni:
,,Ditétem se pro ucely tohoto zdkona rozumi dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité
prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodici.

116 OZ:

,,Osobou blizkou je pfibuzny v fadé¢ piime, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala
jako tymu vlastni."

24 zékona o & 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni:
,,Z.:a osoby blizké se pro ucely tohoto zdkona povazuji manzel€, ptibuzni v fad€ ptimé, déti uvedené v § 20 odst. 1,
sourozenci, zet’ a snacha, a to kteréhokoli z manzela."




