Ukol €. 2 k tématu: Pravni normativita
a) vztah prava a moralky
b) pfirozené versus pozitivni pravo

Prectéte si prosim uvedené ukazky a pokuste se zodpovédét zadané otazky.

A)
I. Ukézka z prace: Fuller, L. L.: Moralka prava ( The Morality of Law), Praha 1998, str. 37-
43.

II

MORALKA, KTERA UMOZNUJE PRAVO

Zdkon, ktery clovék nemiiZe ani dodrZovat, ani podle ného jednat, je neplatny a neni Zadnym zdkonem: a nelze
dodrZovat rozpory anebo jednat podle nich.
C.J. Vaughan, in: Thomas v. Sorell, 1677

Je Zadouci, aby nasi vzdélani pravnici odpovédéli na nasledujici otdzky... zda toto spolecenstvi, kdykoli zvolilo
parlament, dalo jeho ¢leniim pravné i jinak neomezenou moc a moznost dle viastni liboviile postupovat proti
svym viastnim zdakoniim a vyhlaskam, dokud je nezrusi?

Lilburne, England’s Birth-Right Justified, 1645

Tuto kapitolu zacneme pomérné rozvleklou alegorii. Pojednava o neStastném panovani monarchy, ktery m¢l
piiléhavé, ale ne pravé ndpadité a dokonce ani ne zrovna kralovsky znéjici jméno Rex.

Osm zpusobii, jak neuspét pii tvorb¢ prava

Rex nastoupil na triin jako zaniceny reformator. Domnival se, Ze oblasti, v niz jeho predchidci selhali nejvic,
bylo pravo. Po celé generace neprogel pravni #ad Zadnou zasadni reformou. Rizeni pred soudy bylo tézkopadné,
pravni normy byly formulovany v zastaralém jazyce, justice byla nakladna, soudci byli lajdacti a n€kdy platni.
Rex se rozhodl toto v§e napravit a zapsat se tak do d¢jin jako velky zdkonodarce. Jeho nestéstim bylo, Ze v tomto
usili neuspél. Neuspél vskutku velkolepé, protoze se mu nejen nepodatilo provést nezbytné reformy, ale
dokonce ani nikdy nevytvotil Zadné pravo, at’ uz dobré, nebo Spatné.

Jeho prvni oficialni ¢in v ufad¢ byl nicméné dramaticky a slibny. ProtoZe potieboval Cisty stul, oznamil svym
poddanym, zZe s okamzitou platnosti rusi veskeré dosavadni zakony. Poté se pustil do formulovani nového
kodexu. Protoze vSak byl vychovan jen jako princ, jedinacek, bylo jeho vzdé€lani velmi nedostate¢né. Zejména
zjistil, Ze neni schopen ani téch nejjednodussich zobecnéni. ACkoli nepostradal sebevédomi, jednalo-li se o
rozhodovani konkrétnich sport, jakékoli srozumitelné zduvodnéni zaveéra bylo zcela nad jeho schopnosti.

Kdyz si Rex zacal své meze uvédomovat, vzdal se myslenky na kodex a svym poddanym oznamil, ze od
nyn¢jska bude vystupovat jako soudce ve vSech sporech, které by mezi nimi mohly vzniknout. Doufal, ze diky
rozmanitosti jednotlivych ptipadi se rozvinou jeho diimajici generalizacni schopnosti a ze ptipad od piipadu
postupné vypracuje systém pravidel, kterd by se mohla vt¢lit do kodexu. Nedostatky jeho vzdélani byly bohuzel
hlubsi, nez se domnival. V& totdln¢ zkrachovala. Vynesl doslova stovky rozhodnuti, ale ani on, ani jeho podani
z nich nedokdzali odvodit zadné obecné pravidlo. Pokusy o zobecnéni, obsazené v jeho rozhodnutich, zmatek
jen zvySovaly, protoze skytaly jeho poddanym mylna voditka a oslabovaly jeho vlastni chabé schopnosti
rozsuzovat dalsi pripady.

Po tomto fiasku si Rex uvédomil, Ze je tfeba zacit znovu. Ze vSeho nejdiiv se dal zapsat do kurzu o
zobeciiovani. S takto posilenymi intelektudlnimi schopnostmi se vratil k myslence kodexu a po mnoha hodinach
samotaiské diiny se mu podatilo sestavit pom&rné obsahly dokument. Nebyl si vSak jeste jist, zda se zcela
pfi rozhodovani jednotlivych piipadu fidit, Ze vSak obsah tohoto kodexu zlistane prozatim statnim tajemstvim,
které bude znat pouze on a jeho pisat. K Rexove prekvapeni jeho poddani tento prakticky plan zcela odmitli.
Tvrdili, Ze je velmi neptijemné, ma-li se piipad, se kterym ¢lovek piijde, rozhodovat podle jakychsi pravidel,
aniz by bylo mozno se dozvédét, o jaka pravidla se jedna.

Konsternovan timto odmitnutim, Rex provedl svédomitou inventuru svych piednosti a slabin. Dospél k
zaveru, ze zivot ho poucil v tom, Ze je snazsi rozhodovat véci s pohledem obrdcenym nazpét, nez se snazit



predvidat a kontrolovat budoucnost. Zpétny pohled nejen usnadiioval rozhodovani v jednotlivych ptipadech, ale
pojal nasledujici plan. Po¢atkem kazdého kalendainiho roku rozhodne vSechny spory, které béhem minulého
roku mezi jeho poddanymi vznikly. Sva rozhodnuti doprovodi zevrubnymi odivodnénimi. Takto podana
odavodnéni se piirozené nebudou chapat jako néco, ¢im se bude fidit rozhodovani v pristich letech, protoze tim
by se zmafil smysl nového ndvrhu, kterym bylo t¢zit z vyhod zpétného pohledu. Rex sebejisté oznamil svym
poddanym novy plan s poznamkou, Ze bude publikovat plny text svych rozsudki véetng pravidel, ktera
aplikoval, ¢imz vyhovi hlavni namitce proti starému planu. Rexovi poddani pfijali toto ozndmeni mic¢ky a pak
prostiednictvim svych vidcu pokojn¢ vysvétlili,ze kdyz tekli, Ze potiebuji znat pravidla, mysleli tim, Ze je
pottebuji znat pfedem, aby podle nich mohli jednat. Rex zamumlal, Ze se snad mohli v této véci vyjadfit jasnéji,
ale rekl, ze uvidi, co se da d€lat.

Nyni si Rex uvédomil, Ze se nevyhne zvetejnéni kodexu, vyhlaSujicimu pravidla, ktera se budou aplikovat v
budoucich sporech. Dale poslouchal predndsky o zobectiovani a zaroven piln¢ pracoval na revidovaném kodexu,
nakonec ozndmil, Ze bude brzy publikovan. Toto ozndmeni bylo piijato se vSeobecnym uspokojenim. O to vEtsi
bylo zdéseni Rexovych poddanych, kdyz jeho kodex spatfil svétlo svéta a zjistilo se, Ze jde o opravdu
mistrovskou praci plnou zahad. Pravni odbornici, ktefi kodex prostudovali, prohlasili, Ze v ném neni jedind v¢ta,
které by mohl rozumét zkuSeny pravnik, natoz prosty ob¢an. Nastalo obecné pobouieni a brzy se pred
kralovskym paldcem objevili demonstranti s transparentem "Jak se miize n€kdo fidit pravidlem, kterému nikdo
nerozumi?".

Kodex byl rychle stazen. Rex poprvé uznal, ze potiebuje pomoc, a sestavil tym odborniki, aby pracovali na
revizi. Naftidil jim, aby podstatu nechali nedotcenou, ale projasnili vyjadiovani. Vysledny kodex byl piimo
vzorem jasnosti, pti jeho studiu se v8ak ukdzalo, Ze jeho jasnost pouze oziejmila, zZe v kodexu neni jediné
ustanoveni, které by nebylo ruSeno jinym ustanovenim, jez mu odporuje. Pred kralovou rezidenci se opét objevili
demonstranti; na jejich transparentu stilo "Tentokrat se kral vyjadril jasné - tak i tak".

Kodex byl znovu stazen k revizi. Nyni v§ak uz Rex ztratil trpélivost se svymi poddanymi a s tim, jak odmitaveé
ziejm¢ pristupuji ke vSemu, co se pro n¢ snazi udélat. Rozhodl se dat jim za vyucenou a skoncovat s jejich
malichernou kriticnosti. Svym expertim porucil, aby kodex zbavili rozpori, zaroven ale drasticky vystupnovali
vSechny pozadavky v ném obsazené a pridali dlouhy seznam novych zlocimi. Tak se stalo, Ze kde mél obcan
predvolany k trimu pivodné deset dni na to, aby se dostavil, po revizi se tato lhita zkratila na deset vtefin. Z
kaslani, kychani, Skytani, mdlob nebo padu v ptitomnosti krale se staly zloCiny, trestané deseti lety vézeni. Za
velezradu se nyni povazovalo, kdyz n¢kdo nerozumél doktring evolu¢ni, demokraticke spasy, nevéfil v ni a
fadn¢ se ji nedrzel.

Kdyz byl novy kodex publikovan, zptsobil téméf revoluci. Pfedni ob¢ané vyhlasili, Ze maji v imyslu jeho
ustanoveni nedbat. Kdosi pii Cetb¢ jakéhosi starého autora objevil pasaz, ktera se zdala ptihodnou: "Ptikazat
néco, co nelze vykonat, neznamena tvofit pravo; znamena to pravo nicit, protoze ptikaz, ktery nelze splnit, slouzi
jen zmatku, strachu a chaosu." Brzy se tato pasaz citovala ve stovkach petic, které krali dochazely.

Kodex byl opét stazen a tym odborniki byl povéten, aby ho piedélal. Rex prikazal odbornikim, aby kazdé
pravidlo pozadujici néco nemozného bylo revidovano tak, aby bylo mozno ho dodrzet. Uk4zalo se, Ze ma-li se
tohoto cile dosahnout, musi se kazd¢ ustanoveni kodexu zdsadn¢ prepracovat. Kone¢ny vysledek byl vsak
opravnym triumfem legislativni prace. Kodex byl jasny, neodporoval si a po podanych nepozadoval nic, co by
snadno nemohli splnit. Byl vytiS§tén a zdarma se rozdaval na kazdém rohu.

Jeste diiv, nez novy kodex nabyl uCinnosti, se v§ak zjistilo, Ze postupné revize Rexova ptivodniho navrhu
zabraly tolik Casu, Ze udalosti mezitim podstatu kodexu vyrazng predb&hly. Od chvile, kdy Rex nastoupil na
trun, byly bézné pravni postupy pozastaveny a to vedlo k zasadnim ekonomickym a institucionalnim zménam v
zemi. Aby bylo mozno se t€émto zménénym podminkam piizpusobit, bylo zapotiebi mnoha podstatnych zmén
prava. Od okamziku, kdy nabyl u€innost, byl proto novy kodex dennodenné novelizovan a dopliiovan.
Nesouhlas lidu op¢t rostl; na ulicich se objevil anonymni letak s karikaturou krale a ¢lankem pod titulem:
"Pravo, které¢ se kazdy den méni, je horsi nez vibec zadné pravo."

S poklesem tempa piijimani novel a dodatki zacal tento zdroj nespokojenosti zakratko vysychat. Jesté diive,
nez k tomu do¢lo v mife, aby si toho nékdo povsiml, v§ak Rex oznamil dulezité rozhodnuti. Pti uvazovani nad
nestéstimi, ktera provazela jeho panovani, dospél k zaveru, ze vétsinu z nich zputsobily Spatné rady odborniku.
Vyhlésil tudiz, ze soudni moc bere opét do svych rukou. Bude tak moci pfimo dohlizet na aplikaci nového
kodexu a uchrani svou zemi dalsi krize. Prakticky vSechen svij ¢as zacal travit slySenim a rozhodovanim
piipadi, na které se novy kodex vztahoval.

KdyzZ v tom kral pokracoval, zdalo se, Ze jeho dlouho diimajici generaliza¢ni schopnosti se zatnou pozdg, ale
prece probouzet. V jeho ndzorech se vskutku zacala projevovat sebevédoma a témet nevazana virtuozita, kdyz
stanovoval hlavni voditka pro fesSeni budoucich sport. Rexovym poddanym svitla jiskficka nad¢je, Zze konecné
budou moci ptizpusobit své jednani ucelené soustavé pravidel.

Tato nadgje se vSak v brzy rozplynula, kdyz byly tlusté svazky Rexovych rozsudku vydany a peclivé



prostudovany, jeho poddani s udivem objevili, Ze neexistuje zadny zjistitelny vztah mezi rozsudkem a kodexem,
ktery se v nich m¢l aplikovat. Z hlediska toho, jak se promital do skute¢ného rozhodovani spori, novy kodex
vlastn¢ nemusel viibec existovat. Presto v doslova kazdém svém rozhodnuti Rex tvrdil, Ze kodex je zakladnim
zdkonem jeho kralovstvi.

Predni obcané se zacali v soukromi schazet a diskutovat, jak kromé oteviené revolty krale ptimét, aby opustil
soudcovsky stolec a vratil se na trin. Za téchto diskusi Rex nahle a pfedcasn¢ zesnul, hluboce zklaman svymi
poddanymi.

Prvnim opatfenim jeho nastupce, Rexe I1., bylo oznameni, Ze statni moc odnima pravnikim a svéfuje ji
psychiatriim a odborniktim pro styk s vetejnosti. Vysvétlil, Ze tak Ize lidi u€init $tastnymi bez pravidel.

Dusledky netspéchu

Rexova zpackana kariéra zdkonodarce a soudce doklada, ze pokus vytvofit a udrzet systém pravnich pravidel
muze ztroskotat pfinejmensim osmerym zptisobem; existuje, cheete-1i, osm navzajem odlisnych cest ke zkaze.
Prvni a nejzjevnéjsi spociva v neschopnosti viibec dospét k pravidlim, takze kazdy ptipad se musi rozhodnout ad
hoc. Ostatni cesty jsou: 2) neschopnost zveiejnit nebo piinejmensim stran¢ jimi dotéené zptistupnit pravidla,
ktera ma dodrZovat; 3) zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi, které nejen samo nemuze byt voditkem jednani, ale
podkopava take integritu pravidel pusobicich do budoucna, protoZe se vystavuje hrozb¢, Ze budou retroaktivné
zménéna; 4) neschopnost vytvoftit srozumitelna pravidla; 5) uzdkonéni pravidel, ktera si odporuji nebo 6)
pravidel, ktera vyZaduji chovani, jehoZ ten, na koho se vztahuji, neni schopen; 7) provadéni tak ¢astych zmén
pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pfi svém jednani nemize podle nich orientovat; a konecné 8)
neschopnost dosahnout shody mezi vyhldSenymi pravidly a jejich uplatiiovanim v praxi.

Naprosty neuspéch v kterémkoli z téchto osmi smérti nevede jen ke Spatnému systému prava; vede k néemu,
co se spravng vilbec systémem prava nenazyva, leda snad v pickwickovském pojeti, podle kterého se i o neplatné
smlouv¢ stale jesté da fici, Ze je urCitym druhem smlouvy. Zajisté¢ nemize existovat zadny racionalni zaklad pro
tvrzeni, zZe ¢lovék mize mit moralni povinnost podridit se pravnimu pravidlu, které neexistuje, nebo je pied nim
drzeno v tajnosti, nebo vzniklo teprve poté, co jiz jednal, nebo je nesrozumitelné, nebo odporuje jinému pravidlu
téhoz systému, nebo prikazuje nemozné, nebo se kazdou minutu méni. Nemusi byt pro ¢lovéka nemozné podiidit
se pravidlu, které prehlizeji ti, kdo maji na starosti jeho uplatiiovani, v ur¢itém okamziku se v§ak poslu$nost
stava marnou - ve skutecnosti stejn¢ marnou, jako je marn¢ odevzdavat hlas, ktery se nikdy nepocita. Jak
vypozoroval sociolog G. Simmel, jedna-li se o dodrzovani pravidel, existuje mezi stitem a obCany jakasi
reciprocita.1 Stat obCanovi fika: "Toto jsou pravidla, kterd, jak oCekavame, bude§ dodrzovat. Budes-li je
dodrzovat, mas nase ujisténi, Ze se jedna o pravidla, ktera se budou na tvé chovani aplikovat". Je-li toto pouto
reciprocity zcela a s koneCnou platnosti stitem pretrzeno, nezbyva nic, na ¢em by bylo mozno zalozit obCanovu
povinnost pravidla dodrzovat.

Obcanovy nesnaze se jesté stupiuji, dojde-li, prestoze k totdlnimu selhani nedoslo, ke vS§eobecnému a
drastickému upadku legality, jaky se projevil napfiklad v hitlerovském Némecku.2 Vznika naprtiklad situace,
zakonu pusobi do budoucna prospektivng, retrospektivniho zakonodarstvi se nepouziva natolik voln¢, Ze zadny
zakon neni imunni vuci zméngé ex post facto, hodi-li se to tém, kdo jsou u moci. Pokud se tyCe trestnich procesu,
v nichZ jde o loajalitu vii¢i rezimu, ustavuji se zvlastni vojenské tribundly a ty, kdykoli jim to vyhovuje, ignoruji
pravidla, jimiz by se mélo jejich rozhodovani fidit. Hlavnim cilem statu neni, jak se zdd, poskytovat obcanovi
pravidla, podle nichz by utvarel své chovani, ale zastrasovat ho az k bezmoci. Jestlize takova situace nastane,
problém, kterému obCan Celi, neni tak prosty, jako problém voliCe, ktery si neni jist, zda se jeho hlas zapocita.
Spise se podoba problému volice, ktery vi, Ze se tém¢f s jistotu nezapocitd, a pokud ano, Ze se s velkou
pravd&podobnosti piicte tomu, koho ve skutecnosti nevolil. V takové obtizné situaci se obéan musi sdm
rozhodnout, zda se bude na systému podilet a odevzda svij hlas jen jako jakysi symbolicky akt, vyjadiujici
nad¢ji v lepsi budoucnost. Takto stdl némecky obCan za Hitlera pied rozhodnutim, zda je povinen dodrzovat
zakony, které nacisticky teror ponechal nezménéné.

V takovych situacich nemuze existovat jednoduchy princip, jimz bychom testovali obanovou povinnost byt
veren pravuy, stejn¢ jako nemize existovat princip, jimz bychom testovali jeho pravo zucastnit se revoluce. Jedno
je v8ak jasné. Pouh¢ respektovani zavedené autority nelze zaméetiovat s vérnosti pravu. Rexovi poddani naptiklad
zustali Rexovi coby krali vérni po celé jeho dlouhé a neschopné panovani. Nebyli vSak vérni jeho pravu, protoze
nikdy zadné nevytvofil.



II. Ukadzka z prace Hart, H.L.A.: Pojem prava. Prostor Praha 2004, str. 192-198.

str.192
2. Minimailni obsah p¥irozeného priva

Pfi ivahach o zjevnych pravdach, které zde nastinime, a o vztahu téchto pravd k pravu a moralce, si musime
vS§imnout jedné podstatné véci-fakta, jez budou v kazdém daném piipad¢ zminéna, nam poskytnou jisty divod,
pro¢ by pravo a moralka- za ptedpokladu, ze preziti je cilem- mély mit jisty specificky obsah. Obecnym
argumentem bude jednoduse to, Ze bez takového obsahu by pravo a mordlka nemohly podporovat minimdlni cil
preziti, ktery 1idé pfi sdruzovani s jinymi lidmi maji. Kdyby takovy obsah chybél, lidé- takovi, jaci jsou- by
nem¢li zadny duvod dobrovoln¢ dodrzovat jakakoli pravidla; a bez minimalni dobrovolné spoluprace ze strany
téch, kteri zjistili, Ze je v jejich zajmu podtidit se pravidlim a udrzovat je, by byl natlak na osoby jez se
dobrovoln¢ podfidit nehodlaji, zhola nemozny. V tomto piipadu je dilezité podtrhnout vyrazné racionalni
vztah mezi piirozenymi fakty a obsahem pravnich a moralnich pravidel, nebot’ je mozné a navic dulezité
prozkoumat zcela jiné formy vztahu, které mezi ptirozenymi fakty a pravnimi ¢i moralnimi pravidly nastavaji.
Dosud mladé¢ v&dy, jakymi jsou psychologie a sociologie, by tudiz mohly zajistit -jestlize to jiz nezjistily-, ze
pokud by nebyly splnény jisté fyzické, psychologické nebo ekonomické podminky (napi. pokud by déti v rodiné
nemgly zajistén jisty zpisob vyzivy), nemohl by byt zaveden Zadny systém zakont ani mordlni kodex. Nebo
bychom zjistili, Ze Gispé$n¢ fungovat mohou jen ty zakony, jez se prizpusobuji jistému konkrétnimu typu. Takové
vztahy mezi pfirozenymi podminkami a systémy pravidel nelze zprostiedkovat pomoci divodi, protoze
nevztahuji existenci jistych pravidel k védomym ciltim ¢i Gcelim téch, o jejichz pravidla se jedna. Lze dokazat,
7e jisty zpusob vyzivy v détském véku je nezbytnou podminkou, a dokonce i pti¢inou toho, Ze obyvatelstvo
vyvinulo a udrzuje moralni a pravni kodex, ale rozhodné to neni diivod, pro¢ tak ¢ini. Nahodné vztahy nejsou
pochopitelné v rozporu se vztahy zalozenymi na zamérech nebo védomych cilech. Lze je dokonce povazovat za
dilezitgjsi Ci podstatngjsi nez druhy zminovany typ vztahti: mohou vysvétlovat, pro¢ lidé tyto védomé cile cCi
zamgery, které pfirozené pravo chape jako sva vychodiska, viibec maji. Nahodna vysvétleni tohoto typu
nespocivaji v samoziejmych pravdach a ani je neni mozné zprostiedkovat pomoci védomych cili a zaméru. Je
na sociologii, psychologii a dalSich védach, aby tato vysvétleni ustalily prostfednictvim zobeciiovani a teorit,
jez budou zalozeny na pozorovani a tam, kde to bude mozné, také na experimentu. Takove vztahy jsou tedy
jin¢ho druhu nez ty, které vztahuji obsah jistych pravnich pravidel k faktim uvedenym v nasledujicich zjevnych
pravdach.

(i) Lidska zranitelnost. Bé&zné pozadavky prdva a moralky vétSinou nespocivaji v tom, ze by méla byt prokazana
n¢jaka sluzba, ale Ze je nutné se jistého jedndni zdrzet, coz je obvykle vyjadieno negativni formou jako zikaz. Z
Zasadni charakter takovych pravidel se muze projevit v této otazce: Kdyby takova pravidla neexistovala, jaky
by pro lidi méla smysl pravidla néjakého jiného druhu? Sila této rétoricke otazky spociva v tom, ze lidé jsou
obcas nachylni k télesnym utokim a také jsou jimi za normalnich okolnosti zranitelni. PfestoZe se toto tvrzeni
jevi jako banalita, nemusi to byt vzdy pravda, protoze to mohlo byt jinak nebo to mozna jednou jinak bude.
Nekteré druhy zvirat jsou diky své fyzické struktuie (vn¢jSimu skeletu ¢i krunyfi) prakticky imunni vaci utoku
jinych pfislusniku jejich druhu a vici zvifatim postradajicim takové organy, jez by jim umozinovaly zautocit.
Kdyby lidé ptisli o svou zranitelnost pfi utoku jinych lidi, zanikl by zjevny divod pro nejtypictjsi pravni a
moralni ustanoveni: Nezabijes.

(ii) Pribliznd rovnost. Lidé se navzdjem lisi fyzickou silou a pohyblivosti a jest¢ vyraznéji svymi intelektualnimi
schopnostmi. Pro pochopeni riiznych forem prava a moralky je v8ak velmi dulezitd skuteCnost, ze Zadny
jednotlivec neni natolik siln€jsi nez jini, aby byl bez jakékoli spoluprace schopen ostatni jedince delsi dobu
ovladat ¢i si je na delsi dobu podmanit. Dokonce i ti nejsilnéjsi musi nékdy spat a ve spanku ztraceji svou
nadiazenost. SkuteCnost, zZe existuje jistd piirozena rovnost, nam vice nez jakykoli jiny fakt objasiiuje nutnost
systému vzajemn¢ zdrzenlivosti a kompromisu, ktery je zdkladem pravniho a moralniho zdvazku. Spolecensky
zivot s pravidly, jez takovou zdrzenlivost vyZaduji, je obCas nudny. Pro bytosti takto piiblizn¢ sobé rovné je
vSak rozhodn¢ mén¢ nepiijemny, mén¢ brutalni a delsi, nez by byl v piipad¢ neomezenych utoku. Podobné
pravdivé- a zcela v souladu s tim, co jsme tekli- je tvrzeni, Ze kdyz je takovy systém vzajemné zdrzenlivosti
zaveden, vzdy se najde n¢kdo, kdo ho bude chtit zneuzivat tak, Ze bude zit pod jeho ochranou a zaroven
porusovat jeho omezeni. To, jak pozdg&ji ukazeme, je jeden z piirozenych fakti, ktery si vynucuje prechod od
pouhych moralnich forem kontroly k organizovanym formam pravnim. Opét to vSak muize byt zcela jinak.
Mohou existovat lid¢, pro n¢z pribliznd vzajemna rovnost neplati, protoze jsou mnohem siln¢j$i nez ostatni a
maji mnohem v¢Etsi schopnost bez ostatnich se obejit- bud’ proto, ze vyrazné prevysuji soucasny prumeér, nebo
proto, Ze ho vétsina lidi zdaleka nedosahuje. Takovi vyjime¢ni lidé mohou prave agresi mnohé ziskat a naopak



jen velmi malo ziskaji kompromisem ¢i zdrZenlivosti vuci ostatnim lidem. Nemusime se nicméné uchylovat k
fantastickému vypraveéni o obrech mezi trpasliky, abychom pochopili, nakolik je pfiblizna vzajemnd rovnost
dilezita. Lépe to ilustruji fakta o mezinarodnim souziti mezi staty, které z hlediska sily ¢i zranitelnosti nejsou
(Ci nebyly) vici sob€ navzajem v rovném vztahu. Jak pozd¢ji uvidime, tato nerovnost mezi subjekty
nemezinarodniho prava je jednim z diivodi, pro¢ ma mezinarodni pravo zcela jiny charakter nez pravo statni a
pro¢ miZe jako organizovany donucovaci systém operovat v omezeném rozsahu.

(iii) Omezeny altruismus. Lid¢ jsou d’dblové ovladani vyhubit se navzdjem, a kdyz dokazujeme, Ze i vzhledem k
takovému skromnému cili, jako je cil prezit, jsou zdkladni pravidla prdva a moralky nezbytnosti, nesmime tento
dukaz ztotoziovat s klamnym nazorem, Ze lidé jsou pfedevsim sobci a postradaji jakykoli neziStny zdjem na
tom, aby jejich druhové prezili a méli se dobte. Lidé sice nejsou d’ablové, ale nejsou to ani and€lé, a skuteCnost,
7e se nachdzeji nékde uprostied mezi témito extrémy, si vynucuje a zdrovei umoziuje systém vzajemné
zdrzenlivosti by nebyla nutnd. A kdyby $lo o d’ably ochotné niit bez ohledu na to, jaké by to pro n¢ mohlo mit
disledky, takova pravidla by zase nebyla mozna. Vezmeme-li v tivahu to, jak se véci maji, je lidsky altruismus
ve svém rozsahu omezeny a pouze obCasny a tendence k agresi jsou natolik Casté, ze kdyby nebyly podtizeny
kontrole, pro spoleCensky Zivot by to mohlo znamenat zkazu.

(iv) Omezené zdroje. Je to pouze nahodily fakt, ze lidé potfebuji jidlo, obleceni a pristiesi a Ze jidlo, obleCeni
ani pfistfe$i nejsou po ruce v neomezeném mnozstvi, ale musi se vypestovat, vydobyt z piirody, ¢i vybudovat
lidskou praci. Uz jen kvuli t€émto skuteCnostem je zapotiebi jistd minimalni forma vlastnictvi (tfebaze to nutné
nemusi byt vlastnictvi osobni) a zvlaStni druh pravidel, ktera vyzaduji uctu k vlastnictvi. Nejjednodussi formy
vlastnictvi se projevuji v pravidlech, jez obecné znemoziiuji jinym osobam, nez je vlastnik, vstup na pozemek a
jeho vyuzivani, nebo jim zakazuji brat ¢i pouzivat jeho hmotné véci. Pokud ma na pozemku néco vyrust, je
tfeba to chranit pied jinymi lidmi, ktefi by na pozemek mohli nevybiravym zpiisobem vstoupit; a jidlo, jez
dozralo na poli ¢i bylo uloveno v lese, musi byt pied svou konzumaci zajisténo, aby ho nevzal n¢kdo jiny. Na
tomto typu zdrzenlivosti zavisi ve v Sech dobach a na vSech mistech sdm Zivot. I v tomto ohledu vSak opét mohlo
byt vSechno jinak. Lidsky organismus mohl byt vytvoren jako organismus rostlin, kter¢ jsou schopny ziskavat
potravu ze vzduchu, nebo by to, co by se ke svému zivotu potieboval, mohlo rist bez jakékoli kultivace v
neomezeném mnozstvi.

Pravidla, o nichz jsme doposud hovotili, jsou pravidla staticka v tom smyslu, ze zavazky, kter¢ tato pravidla
ukladaji, a rozsah pisobnosti té€chto zavazki nemohou jednotlivci ménit. Ale délba prace, k niz musely dospét
vSechny skupiny - vyjma téch nejmensich-, aby ziskaly ptiméfené zasoby, s sebou piinasi potiebu pravidel,
ktera jsou dynamicka v tom smyslu, Ze jednotlivcim umoziuji vytvatet zavazky a menit rozsah jejich
pusobnosti. Patii mezi n¢ pravidla umoznujici lidem pievod, vyménu ¢i prodej jejich produkti, nebot’ tyto
transakce vyzaduji schopnost ménit rozsah pusobnosti pivodnich prav a zavazkt vymezujicich nejjednodussi
formu vlastnictvi. Tataz nezbytna délba prace a trvala potieba kooperace patii mezi faktory, jez si ve
spolec¢enském zivoté vynucuji jiné formy dynamickych pravidel neboli pravidel vytvatejicich zdvazky. Tato
pravidla zajist'uji, Ze sliby jsou uznavany jako zdroje zdvazki. Jednotlivci tak maji moznost se v disledku toho,
co prohlasili -at’ ustng, €i pisemné -, sami vystavit moznost obvinéni ¢i trestu, pokud nebudou jednat uritym
stanovenym zpusobem. Tam, kde neexistuje neomezeny altruismus, je nutny ustaleny postup umoznujici takové
sebezavazujici tUkony, aby se rozvinula minimalni forma diivéry v budouci chovani jinych lidi a aby byla
zajisténa predvidatelnost, kterd je pro kooperaci nezbytna. To je zjevné nutné v piipadech, kdy dochazi k
vymeng Ci ke spoleCnému planovani vzajemnych sluzeb, nebo tam, kde zbozi, jezZ ma byt vyménéno nebo
prodano, neni ve stejné dob& nebo bezprostiedné k dispozici.

(v) Omezené porozumeéni a sila viile. Fakta, ktera si ve spoleCnosti vynucuji pravidla respektujici osoby, majetek
a sliby, jsou prosta a jejich vzajemné vyhody jsou zcela zjevné. VéEtSina lidi je dokaze vnimat a je ochotna
obctovat kratkodobé bezprostiedni zajmy tak, jak to jedndni v souladu s pravidly vyZaduje. Mohou pravidla
dodrzovat z mnoha rozli¢nych pohnutek-nékteti si moudrfe spocitaji, ze ob&t’ jim pfinese jisté zisky, jini tak Cini
z nezi$tného zajmu o blaho jinych, dalsi zase proto, Ze pravidla povazuji za cosi, co je samo o sob¢ hodno ucty,
anachdzeji v nich své idealy. Porozuméni dlouhodobym z4jmtim ani silna ¢i dobra vile, na nichz Gi¢innost
téchto riznych pohnutek k poslusnosti zavisi, se v§ak nevyskytuji u vSech lidi ve stejné mife. VSichni jsou
obcas v pokuseni dat prednost vlastnim bezprostfednim zajmum, a kdyby neexistovala zvlastni organizace,
ktera je muze odhalit a potrestat, mnozi by jist¢ takovému pokuseni podlehli. Neni pochyb o tom, Ze vyhody
vzajemné zdrzenlivosti jsou natolik zjevné, ze mnozstvi a sila téch, kdo by v donucovacim systému dobrovolné
spolupracovali, bude za normalnich okolnosti vétsi nez jakékoli pravdépodobné slouceni riznych skudcu.
Vyjma malych semknutych spoleCenstvi by vSak nutnost podfidit se systému omezeni byla pouhym
nesmyslem, kdyby neexistovala organizace vyvijejici tlak na ty, kdo by se jinak snazili vyuzivat vyhod
systému, aniz by se podfizovali jeho zavazkum. "Sankce" nejsou proto nutné jako béZné pohnutky

k poslusnosti, ale jako zdruka toho, ze jednotlivci, ktefi by dobrovoln¢ vykazovali poslu$nost, nebudou
obctovani lidem, kteti by se chovali opacné. Poslouchat bez této zaruky by znamenalo vystavovat se nebezpedi,
7e se jednou dostaneme do problémi. Vzhledem k tomuto stalému nebezpeci je rozumné vyzadovat
dobrovolnou spolupraci v donucovacim systému.



Povsimneme si, Ze piirozeny fakt pfiblizné rovnosti mezi lidmi je velmi dilezity i pro Gi¢innost
organizovanych sankci. Kdyby byli n€kteti lidé vyrazn€ mocnéjsi nez jini, a nebyli by tedy zavisli na své
zdrzenlivosti, sila Skiidct by prevysila silu téch, kdo podporuji zakon a potadek. Pokud by takova nerovnost
existovala, sankce by nemohly byt Gispésné a vyvolavaly by nebezpeci prinejmensim stejn¢ velké jako to,
kterému mgly zabranit. Za téchto okolnosti by uz spolecensky zivot nebyl zaloZen na systému vzijemné
zdrzenlivosti, v némz by se sila pouzivala jen obcas, a to proti mensin¢ Skidci. Jedinym zivotaschopnym
systémem by byl ten, v némz by se slabi podfidili silnym za téch nejlepSich moznych podminek a zili pod
jejich"ochranou". Tato situace by v disledku omezeného vyskytu zdroji vedla k vytvoteni bezpoctu mocenskych
center, ve kterych by se rizné skupiny semkly kolem svého "silného muze". Mocenska centra by spolu obcas
valcila, pfestoze ona piirozena sankce-mozné riziko pordzky-, jiz nikdy nelze podcenovat, by snad zajistila
nestabilni mir. Pak by mohla byt pfijata jakasi pravidla, ktera by fesila sporné body, kvuli nimz by "mocnosti"
nebyly ochotny vést valku. Opét si nemusime vymyslet fantasticky svét obru a trpaslikii, abychom pochopili
jednoduchou organizaci ptiblizné rovnosti a jeji dulezitost pro pravo. Mezinarodni scéna, jejiz jednotlivé slozky
se pokud jde o silu, navzajem velmi lisi, nam skyta dostatek nazorovych piikladi. V dusledku nerovnosti mezi
staty, kter¢ trvaly po cela staleti, vznikl systém, v némz nelze uplatiiovat organizované sankce a kde bylo pravo
omezeno pouze na zalezitosti, které nemaji vliv na "Zivotné dilezité" otazky. JESt€ nevime, do jaké miry
vyrovnaji nerovnovahu moci atomove¢ zbrané a zda nepfiblizi formy kontroly statn¢ organizovanému trestnimu
pravu.

Ony zjevné pravdy, o nichZ jsme zde diskutovali, v teorii piirozeného prava odhaluji zcela rozumné jadro.
Navic jsou velmi dilezité pro pochopeni prava a moralky a vysvétluji, pro¢ se Cist¢ formalni definice
zékladnich forem prava a moralky, které neodkazuji k zadnému specifickému obsahu ¢i spoleCenskym
potfebdm, nakonec projevuji jako zcela neadekvatni. Snad nejvétsi piinos tohoto hlediska pro pravni teorii
spociva v tom, Ze nabizi unik z jistych zavad¢jicich dichotomii, jez Casto zamlzuji diskuse o charakteristickych
vlastnostech prava. Napfiklad tradi¢ni otazka, zda kazdy pravni systém musi stanovovat sankce, se tak muze
vyjevit ve zcela novém a jasngjSim svétle, vezmeme-li v uvahu, jak véci vidi tato jednoduchd verze pfirozeného
prava. UZ nebudeme muset volit mezi dvéma nevhodnymi alternativami, které jsou ¢asto povazovany za
vyCerpavajici- Ze sankce jsou na jedné stran¢ vyzadovany "samotnym" vyznamem slov "pravo" i "pravni
systém" a na stran¢ druhé je "prost¢ fakt", Ze sankce stanovuje vétSina pravnich systému. Ani jedna alternativa
neni uspokojujici. Neexistuji zadné pevné principy, které by zakazovaly pouzivat slovo "pravo" v ptipad¢
systému, jeZ nemaji centralné organizované sankce, a mame dobry duvod (tfebaze nas k tomu nic nenuti)
pouzivat vyraz "mezinarodni pravo" pro systém, ktery Zadné takové sankce nema. Musime v8ak na druh¢ strané
rozeznavat, jaké misto musi sankce zaujimat ve statn¢ organizovaném pravnim systému, pokud ma mit alespon
minimalni Gcel pro bytosti takového ustrojeni, jako jsou lidé. Vezmeme-li v tivahu rozlozeni piirozenych fakti a
cilt, jez ve statnim systému sankce umoziuji a zaroven si je vynucuji, mizeme prohlasit, Ze je to pfirozena
nutnost. Frazi podobného druhu potiebujeme i tehdy, chceme-li vyjadfit charakter minimalnich forem ochrany
osob, majetkd, sliba, které jsou pravé tak nezbytnymi rysy statniho prava. Né&jakou takovou formulaci bychom
m¢éli odpovedeEt na pozitivistickou tezi: "pravo muze mit jakykoli obsah". Plati totiz dulezita pravda, Ze pii
adekvatnich popisech prava — ale také pii popisech mnoha jinych spoleCenskych instituci- si krom¢ definic a
konstatovani fakti musime vyhradit misto pro tfeti kategorii tvrzeni- pro takova, jejichz pravdivost je podminéna

veer

Dalsi ukoly:

3. V pravni filosofii mizeme rozlisit nekolik pozic vztahu prava a moralky.
Diskutujte o nasledujicich model. Zdivodnéte tyto pozice

a) mezi pravem a moralkou neni zadny vztah

b) pravo a moralka jsou identické

c) pravo popisuje vné€jsi a moralka vnitfni vztahy

d) pravo je ,,etické minimum*

e) pravo je ,etické maximum®

f) moralka predchazi pravu: moralka je ucelem prava a zékladem jeho platnosti
g) vztah prava a moralky slouzi k ohraniceni toho, co je pravni a co je moralni



4. Interpretujte znéni

a) § 3 OZ (Vykon prav a povinnosti z obCanskopravnich vztahi)

(1) ,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich vztahi nesmi bez pravnich
divodut zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.“

b) §39 OZ (neplatnost pro rozpor se zakonem ¢i jeho obchazeni anebo pro rozpor s dobrymi

mravy)
,,» Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pii¢i dobrym mravim®

¢) §4240Z (Poruseni dobrych mravi
,,Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpasobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviam*



