8. prednaska
POJEM POZITIVNI PRAVO

1. Anglickd verze pravniho pozitivismu - (teoretické zdroje:
klasicky empirismus a utilitarismus)

2. Kiritika tradi¢niho pravniho pozitivismu- pravo jako jednota
pravidel ( H.L.A. Hart)

3. Pravidla versus principy - Dworkinova kritika Harta

1.) Teoretické zdroje anglické verze pravniho pozitivismu:

a) utilitarismus- J. Bentham (1748-1832)

b) prvni pokus o ucelenou pravni teorii- vznik analytické
jurisprudence- J. Austin (1790-1859) - zakladatelem pravniho
positivismu

2. Hartova kritika tradi¢niho pravniho positivismu: pojem
pozitivni pravo

I. Po 2. svétove valce- ostra kritika Kelsenovy Ryzi nauky
pravni- dvé linie:

a) tzv. oziveni pfirozen¢ho prava v Némecku- G. Radbruch-



radikalni kritika pravniho formalismu- tudiz pravni teorie
("Pravni teorie je eutanazie pravni filosofii")

Radbruch usiluje o oziveni pravni filosofie jako védni discipliny
a jeji zatazeni mezi pravni discipliny;

Radbruch se stava zndmym diky formule - tzv.

Radbruchova formule, ktera zni:

"Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné lze resit jen
tak, Ze pozitivni prdvo, zajistované predpisy a moci, md prednost
i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neticelné, vyjma

toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedinosti
dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako "nendlezité
pravo" spravedlnosti ustoupit."

- hledani tzv. "tfeti cesty"- pravo je kulturni jev, jenZ ma
hodnotu; Radbruch mluvi o ideji prava a vymezuje ji jako
jednotu ttech ¢asti: formalni spravedlnosti, u¢elnosti a pravni
Jistoty; Smyslem prava je slouzit spravedlnosti.

Toto obdobi je hodnoceno jako navrat ptirozené¢ho prava

b) Centrum pravni teorie se piresouva do Anglie: kritika
tradi¢niho pravniho pozitivizmu (J. Austina) a také liberalismu,
se kterym byl pravni pozitivismus ideové spojen;

- nové varianty pravniho positivismu: H.L.A .Harta

- R.Dworkin

H.L.A.Hart- (1907-1992)

Nejvyznamné)si prace: "Concept of Law"-"Pojem prdava" (1961)
(pteloZeno do Cestiny)

Pradvo, svoboda a mordlka 1963- soubor pirednaSek (pielozeno



do slovenstiny)
Mordlka trestniho prdva

Nas vyklad Hartova pojeti prava bude vychazet z prace "Pojem
pravo"

Hart v této praci hleda odpovéd’ na tii zakladni otazky, které se
podle n¢j opakuji, a které podle n¢j vymezuji tématické pole
pojmu pravo:

a) jaky je rozdil mezi pravem a fadem, ktery se opira o hrozbu
sankce a jaky je vztah prava k takovému radu?

b) jaky je rozdil mezi pravni a moralni povinnosti a jaky je mezi
nimi vztah?

¢) co jsou pravidla nebo normy a nakolik je pravo zalezitosti
norem?

A) Cim tedy zadind Hart svoji analyzu prava?

"Predstavme si zemi, ve které zZivot lidi neni regulovdn jen
zvykem nebo obyceji, ale viddne zde panovnik Rex 1., ktery
vydava prikazy. Témto prikaziim se obyvatelé zemé podrizuji z
respektu pred zakonoddrni autoritou. Tyto prikazy jsou
vymdhdny pod hrozbou sankce.

Rex I zde tedy funguje jako panovnik zakonoddrce. Jednou Rex
L. umrel a na jeho misto nastupuje jeho nejstarsi syn Rex I1.,
ktery zacind také vyddvat prikazy. Tento Rex Il. jen co vyda své
prvul prikazy zemre a po ném nezustava Zddny ndsledovnik."



Hart na zaklad¢ tohoto piikladu

a) zpochybnuje zakonodarni autoritu jako jediny zdroj prava-
nestaci jen zvyk poslouchat ptikazy autority;

zvyk neni dostateCny "divod" k tomu, aby se Rex II. také stal
zakonodarcem:;

- k tomu, aby byla néjaka autorita piijata za zdkonodarni
autoritu, museji existovat pravidla, ktera by opraviiovaly
autoritu pievzit také zakonodarni ¢innost.

b) pravo nemiizeme vymezovat jen jako souhrn piikazi a
sank¢nich norem;

Stru¢né feCeno: pravo neni jen souhrnem piikazi, ale také jej
charakterizuji pravidla

¢) je nutné rozliSovat mezi zvykem a pravidlem, resp. zvyklosti
urCitého jednani a pravidlem;

Jakv je rozdil mezi zvvkem a pravidlem?

Ptiklad: lidé chodi v sobotu vecer do kina, toto je jakysi zvyk,
ale neni pravidlem - lidé nepovazuji za nutné piijmout tento
zvyk za povinnost

Na druhé stran¢ existuji situace jednani, jako napt. zastaveni
auta na ¢ervenou, ve kterych se fidime pravidly

Témto pravidlim se nepodiizujeme diky néjaké autorité jako
jejimu ptikazu, ani z moralnich divodu, ale mame prosté
schopnost jako lidé podtidit se pravidlim €innosti, kterou
vykonavame.



Hart uvadi tfi zakladni rozdily mezi zvykem a pravidly:

a) odchylky od zvyku nepodl€haji bezpodminecné kritice,
(pokud je zvykem jit v sobotu do kina a ja jednou v sobotu do
kina nepujdu nic se podstatného nestane)

ale pfi poruSeni pravidla jiz dochdzi k provinéni, pfecinu a toto
poruSeni je podrobeno kritice:

(pravidlem je omluvit svoji neucast na zkousce, pokud se tak
nestane je to poruseni pravidla, za co nasleduje kritika a snaha
dosahnout komformity)

b) pfi naruSeni pravidel, kritika a stanovené pozadavky jsou
povazovany za legitimni, platné/spravné jejich dodrzovani je
povazovano za standard;

(nedodrZovdnim urcitych pravidel jako standardu se utvareji ve
spolecnosti mensiny)

zvyky nejsou hodnoceny jako kritéria spravnosti a legitimity
(nemuseji vyjadiovat zobecnénou nutnost)

¢) pokud ma zvyk obecnou povahu je to disledek pozorovani,
uceni; naproti tomu socialni pravidlo je "vnitfnim aspektem", je
piijato diky vykonavané Cinnosti, kterou ¢lovék vykonava a z
tohoto diivodu se stava zavaznym (povinnym) pravidlem;

Hart nas tedy uvadi do situace, kdy "Sollen" odvozuje ze "Sein"
- pravidla definuje jako socialn¢ psychologické standardy

Sociologické- tzn. vychazeji z empirického faktu, ze pro
uskutecnéni ur€iteho jednani je nutné piijeti urcitych pravidel,




- pravidlo je akceptované

Psychologické- se projevuje v tom, Ze chovani ur¢itého velkého
poctu lidi-soc. skupiny je uznané jako vSeobecny standard;
pravidla vedou ke stejnym zptisobtim jednani, jejich
opakovatelnost a pravidelnost je chapand jako potvrzeni jejich
spravnosti/platnosti-

- pravidlo je platné

Jak vvmezuje Hart pravni pravidla?

Hart jiz nechce jit cestou hledani dalSich strukturalnich
vlastnosti pozitivniho prava; podle n€j je nutné se ptat, jaky ma
vyznam pojem pravo jako pravo; ( a viibec vSechny pravni
pojmy- jako je nasili, sankce, moralka atd. je podle n¢j nutné
podrobit vyznamové analyze)

(Pozndmka: Hart byl ovlivnén tzv. filosofii jazyka
L.Wittgensteina, J.L.Austina
Podle Wittgensteina se jazyk ucime pouZivat stejné, jako se
ucime chodit: tim do fungovdni jazyka jakoby vriistdme, Ze se jej
ucime pouzivat. To, co znamenaji slova se dovidam tak, Ze se
Jich ucim pouzivat. Rozumeéni vyznamu tedy neni néjakd uddlost
v mysli, nybrz je to cosi jako "ovlddnuti urcité techniky". Pri
uceni se jazyku se ucim pouzivat pravidla pouzivani urcitych
vyrazi.

Porozuméni znamend védet, jak to ¢i ono vykonat; védet
znamend byt néceho schopen, tedy v pripadeé jazyka: byt schopen
pouzivat spravné slov. Wittgenstein konstatuje, Ze jazyk je forma



Zivota.)

Hart demonstruje vznik pravniho pojmu na tomto ptikladu
subjektivniho prava:

1.krok analyzy
"A ma pravo na zaplaceni 100K¢ od B"

V bézném jazyce ziskava toto subjektivni pravo podobu
sdéleného vyroku: "A ma pravo na zaplaceni 100 K¢ od B."

2. krok analyzy

tzn. tazeme se, za jakych podminek je tento vyrok pravdivy -
rozumét tomuto vyroku jako pravdivému vSak, znamena jiz
uvazovat o u¢inném pravnim systému, ktery €ini tuto skute¢nost
- narok na vraceni 100 K¢ - za platny pravni narok

3. transformace tohoto naroku na pravni narok je mozna diky
pravnim pravidlim, které ml¢ky predpokladaji existenci
pravniho systému

Zde se vSak opét mizeme tazat: "jak vime, Ze dané pravidlo je
platné a dava pravni charakter zmifiovanému naroku?"

- v kazdém pravnim systému existuje jakési "pravidlo uznani";
tzn. jakési obecné pravidlo, které charakterizuje a urcuje
normativni linii statniho aparatu a soudii;

- jen pravidla vznikajici v této sféfe mohou mit povahu pravnich
pravidel



Stru¢né feceno: sférou, ve které mizeme identifikovat pravni
pravidla jako pravni jsou jen statni aparat a soudy

Kupftikladu, kdyz si 1ékafi vytvoti pravidla pro placeni svych
sluzeb, tak tyto pravidla nemaji pravni povahu, protoze
nevznikli na pud¢ statniho aparatu nebo soudu;

B) Po vysvétleni toho, diky ¢emu ziskéavaji pravni pravidla
vyznam pravnich pravidel, ptistupuje Hart k vysvétleni jejich
funkci. V této souvislosti jej rozliSuje na

priméarni a sekundarni pravidla

a) Primarni pravidla - stanovuji ¢leniim spolenosti povinnosti a
urcuji co je zakazané a co dovolené; na zaklad¢ téchto pravidel

vznikaji trestn€ pravni normy a obCanskopravni normy nahrady
Skody

b) Sekundarni pravidla - vedou ke vzniku, uznani zméné
primarnich pravidel

Hart vymezuje:
ba) pravidla uznani - jsou velmi dualezit4, protoze oni urcuji jaké
maji mit znaky primarni pravidla, aby byla uznana jako pravni

bb) pravidla zmény- umoznuji zménu pravniho systému, rusi
staré pravidla a zavadi nové

bc) pravidla adjudikace-judikatury; jsou pravidla, kterd umoziuji
rozSitit primarni pravidla- provadéji pravomoc na jin€ instituce;
(typickym ptikladem jsou pravidla pro sepsani zavéte, dohody
apod.)



Vyznam Hartova pojeti prava:

- Hart vytvarii pravni teorii, kde pozitivni pravo je odvozeno z
analyzy pojmu pravo na zaklad¢ specifického systému pravnich
pravidel;

- ne pravni norma, ale pravni pravidlo je zakladni jednotkou
prava; systém prava je vystavbou hierarchicky uspotradanych
pravidel

- Hart ptisuzuje pravu jen funkci socialni regulace jako

systému pravnich pravidel;

nezajima jej ucel a smysl této regulace, pokud se déje podle

pravidel je tato regulace spravna

Hart vymezuje zakladni znaky pravné pozitivistického mySsleni

a) prvni zasada: odliSeni sféry Sein od Sollen, toho, co je od
toho co ma byt, co vyjadiuje povinnost, (subjektivniho a

objektivniho)

b) zdavodnuje stavebni jednotku pravniho systému: piikaz,
pravni norma, pravni pravidlo

c) striktni odliSeni prava od moralky eticky relativismus
d) juristické metody a zpusoby poznani prava jako prava-

pravni teorie

Hartv vyznam pro rozvoj pravniho positivismu byl nesporny,



nicmén¢ jeho kritika tradi¢niho positivismu nebyla dostatecna a
paradoxné vedla k novym formam pravniho formalismu

1. Kiritika pravniho positivismu H.L.A Harta a liberalismu
ze strany R. Dworkina

R.Dworkin (1931) je nastupcem (zakem) prof.Harta a dnes Zije
v USA

Hlavni prace: Taking Rights Seriously, "Kdyz se prdva berou
vazne", A Matter of Principle (1986), Law’s Empire, (1986),
posledni prdce jsou vénované otdzkdm ochrany prdva na Zivot,
tzn. otazkdm euthanasie a interrupce.

- Dworkin si klade otazku, do jaké miry je opravnén pravni
positivismus;

Co to v jeho pojeti znamena?
Porozumét tomuto postoji nam nejlépe pomuze piipad, ktery
uvadi a ktery se stal znamym jako ptipad Riggs versus Palmer

"V roce 1889 musel newyorsky soud ve slavném pripadu
Palmer vs. Palmer rozhodnout, zda dédic, uvedeny v zdaveéti
sveho dedecka, muze na zaklade této zaveéti dedit, trebaze kvili
tomu, aby dédil, svého deédecka zabil."

Prvnim krokem soudu byla tivaha, ze na zaklad¢ zakont
upravujicich potizovani, dokazovani a provadéni zavéti a
majetkové prevody, prechazi tento majetek na vraha.

Soud vsak Sel dal a poznamenal, ze vliv vSech zdkont je mozné
ovliviiovat obecnymi, zasadnimi maximami (principy) obecného



prava, takze soud rozhodl, Ze nikdo nemuze profitovat z
podvodu, protipravniho jednani a vrah své dédictvi neziskal.

Dworkin na zaklad¢ tohoto ptipadu ukazuje:

a) Ze uplatnéni pravnich pravidel mize vést k velmi formalnim
zavérim: zavet byla platna a tak se 1 vrah mohl stat dédicem a
to 1 navzdory tomu, Ze byl vrahem

b) pravo nemiize fungovat jen jako jednota pravidel; Dworkin v
této souvislosti otevira teoretickou otazku, co je "ptirozenosti"
prava- ne co je piirozené pravo, tzn. ne co je cilem prava, ale co
je jeho vyznamem, smyslem

Dworkin prosazuje hermeneuticky ptistup k pravu:

Hermeneutika (slovo odvozeno od jména reckého boha, ktery se
Jjmenoval Hermés, byl Diovym poslem u bohii a také u lidi; na
zemi byl bohem vymluvnosti, ochrdncem pocestnych, a tim také
obchodniku, ale i zlodejii.)

Hermeneutika- filosofickd nauka zabyvajici se problémem
(po)rozuméni, chapani, vykladu a interpretace, jez vedou k
uchopeni smyslu vykladaného jevu; jde o objasnéni a vysvétleni
vyznami jevll pouze z nich samych a nehleda se néco dalSiho,
co by je vysvétlovalo. Vyraznym predstavitelem této filosofické
metody byl némecky filosof H.-G. Gadamer.

Hermeneuticky ptistup k pravu znamena, ze jiz se neptame "co
je pravo?", "co oznacuje pojem pravo?", tzn. nehledame jeho
strukturalni ¢asti (zakony, normy, pravidla,) ale ptame se, jaky



ma vyznam pravo jako pravo, co je smyslem prava jako prava;

- Kritika Hartova pojeti pravnich pravidel, Hart se zajimal jen o
cil a zplisob uplatnéni pravidel, nikoli o jejich smysl, vyznam

- Dworkin se domniv4, Ze smysl prava nam umozni odhalit az
principy, na zaklad¢ kterych budou uplatiiované pravidla;

Co jsou pravni principy podle Dworkina?
Obecné feCeno, princip piedstavuje stanovisko, které umoziuje
poznavajicimu zaujmout urcité¢ hledisko;

V piipadu pravnich principt jde tedy podle Dworkina o
stanovisko, které zaujima soudce; zaujeti tohoto stanoviska
umoznuje soudci Iépe zohlednit individualni prava jedince.

Dworkin mluvi o standartach, které rozdé€luje na: politiky a
principy

Politiky vyjadiuji kolektivni cile, jejichZ dosazenim se ma
zpravidla zlepsit urcita ekonomickd nebo socialni kvalita
spoleCnosti

Principy jsou standardy, které se maji dodrZovat proto, Ze je
pozaduje spravedlnost (justice), sluSnost (fairness) nebo jina

dimenze moralky (morality)

Dworkin pro lepsi pochopeni principu piistupuje k jejich
odliSeni od pravidel; uvadi ti1 zakladni rozdily

Rozdily mezi pravidly a principy:




a) pravidla jsou uréena pro konkrétni ptipady a uplatiuji se
formou "vSe nebo nic".

Principy neptedepisuji podminky, za kterych ma byt pravidlo
uplatnéno, ale utvaieji hledisko, ze kterého ma byt problém
feSen

viz piipad Riggs vs.Palmer: zde byl pii rozhodovani soudu
uplatnén princip, Ze nikdo nesmi profitovat z protipravniho
jednani; zaujeti tohoto stanoviska umoznilo soudci chranit prava
poSkozeného a tim dosdhnout spravedlivého rozhodnuti

b) mezi pravidly je vztah podfizenosti: primarni -sekundarni;
pravidla jsou hierarchicky uspofadana

principy maji dimenzi zavaznosti, resp. dilezitosti; principy
jsou hlediska umoziujici zvazeni, tvahu o tom co je dulezité¢ a
co meng;

¢) kdyz se dv¢ pravidla dostanou do konfliktu tak dochazi k
logickému rozporu, ale mezi principy nemiiZe nastat logicky
rozpor, protoze kazdy princip odhaluje jiné hledisko, jinou
rovinu dané¢ho problému; principy jsou rizné;

Dworkin uvadi tfi zakladni principy:

Legislativa by se méla drzet- principu spravedlnosti
Judikatura - principu férovosti

Exekutiva — principu pravniho statu

Fungovani principt a soudcovska diskrece




Tim, Ze Dworkin ptisoudil principim dimenzi zavaZnosti, tak
musel vytesit otazku, kdo a co bude kritériem zavaznosti?

Dworkin se domniva, ze posouzeni zavaznosti ptipadu a tudiz
volba principu je v rukou soudce;

Soudce se do takové situace, kdy své rozhodovani opira o
principy dostava v tzv. hard cases- tzn. zavaznych piipadech,
které jiz nemuZe rozhodnou jen na zéklad¢ pravidel.

- Dworkin kritizuje pozitivistickou doktrinu soudcovské
diskrece, kdy soudce je jen "hledaCem" a "vykonavatelem" a
spravnych pravidel a domniva se, Ze soudce se musi stat
aktivnim prosazovatelem spravedlnosti a lidskych prav;

Soudcovské rozhodovani povede k tomu, Ze budou prava brany
vazn¢; Dworkin se domniva, Ze to je cesta k tomu, kdy statem
proklamovana prava budou respektovana a realné uplatfiovana
(Stat musi prestat tvrdit, Ze obCané nikdy nemaji pravo jeho
zékon porusit, a nesmi definovat prava obCant tak, ze se tato
prava zlikviduji z domnélych divodi obecného dobra- kritika
liberalismu.)

Na tomto misté se ale muizete zeptat a co bude garantovat, Ze
rozhodovani soudct bude spravedlivé?

Dworkin nas zde odkazuje na viru v dobrou teoretickou zdatnost
soudce;

- aby filosofujici soudce mohl rozvijet teorie o tom, co je
ucelem zakona a co vyzaduji pravni principy konstruuje postavu



Herkula jako idealniho pravnika, vybaveného nadlidskou
dovednosti, trpélivosti a bystrosti;tzn. schopnosti tvotit obecné
platnou pravni teorii, kterou Dworkin pfirovnava ke hre.

- Pravni argumentace se v obtiznych ptfipadech zamétuje na
sporn¢ pojmy jako napt. fada materialnich pojmi -pojem
smlouvy nebo vlastnictvi, ale také pojmy "tmysl" a "ucel".
Pojmy ucelu zakona a principi obecného prava jsou néstroje k
aplikovani né&jaké obecné politické teorie na sporné otazky
tykajici se zakonnych prav;

Shrnuti: Co nového piinasi Dworkin do pojeti pozitivniho prava?
a) Dworkin se jiZ nepta co je strukturou prava, ale jaky vyznam,
smysl ma pravo — pta se, co je "ptirozenosti” prava

b) Odpovéd’: — prirozenosti prava je brat vazné individualni
prava (nestaci, Ze fekneme, ze prava plati, je nutné je takée
aktivn¢ prosazovat)

¢) sférou kde se pravo projevuje jako pravo, kde je mozné
porozuméni smyslu prava a také uplatnéni tohoto smyslu je —
soudcovské rozhodovani;

d) Podle Dworkina, ¢innost soudce je autonomni ¢innosti — neni
jen pouhym doplitkem zakonodarni ¢innosti; soudci jsou ti,
ktefi aktivné vymahaji prava Zalujicich

2. Dworkinova kritika pravniho positivismu spada do obdobi,
kdy se na pid¢€ anglo-americkée pravni a politické filosofie a
teorie konstatuje krize tradi¢niho liberalismu a objevuji pokusy



o "rekonstrukci” jeho ideji (svoboda, individualni prava,
rovnost).

- Jeho kritika otevira cestu k tomu, Ze se na piidu pravniho
mySleni vraci mySlenka spravedlnosti jako smyslu prava a ucelu
zakona;



