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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 8. brÏezna 1995 v pleÂnu ve veÏci naÂvrhu R. D., zastoupeneÂho
advokaÂtem JUDr. K. K., na zrusÏenõÂ dekretu prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprÏaÂtelskeÂho
majetku a Fondech naÂrodnõÂ obnovy, za uÂcÏasti PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky, jako uÂcÏastnõÂka
rÏõÂzenõÂ, a vedlejsÏõÂch uÂcÏastnõÂkuÊ 1. R. B., zastoupeneÂho advokaÂtem JUDr. L. M., 2. JUDr. J. S., zastoupeneÂho
advokaÂtem JUDr. V. B.

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanovenõÂ § 74 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, spolu
s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ proti rozsudku KrajskeÂho soudu v UÂ stõÂ nad Labem, pobocÏka Liberec, ze dne 26. 10. 1993 cÏ. j.
29 Co 647/93-30 takeÂ naÂvrh na zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ podle ustanovenõÂ § 64 odst. 1 põÂsm. d) citovaneÂho zaÂkona. Ve sveÂm
naÂvrhu uvedl, zÏe KrajskyÂ soud v UÂ stõÂ nad Labem v rozporu s nynõÂ platnyÂm uÂstavnõÂm praÂvem, jakozÏ i v rozporu
s uÂstavnõÂm praÂvem platnyÂm v roce 1945, prohlaÂsil dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb., o konfiskaci
neprÏaÂtelskeÂho majetku a Fondech naÂrodnõÂ obnovy, za platnou soucÏaÂst ¹nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂduª a soucÏasneÏ
prohlaÂsil, zÏe tento dekret je ¹zaÂkonnyÂm aktem, na jehozÏ zaÂkladeÏ byl majetek konfiskovaÂnª. Podle uÂstavnõÂ
listiny z roku 1920 naÂlezÏela moc zaÂkonodaÂrnaÂ pouze NaÂrodnõÂmu shromaÂzÏdeÏnõÂ a jeho obeÏma sneÏmovnaÂm.
V dobeÏ rozpusÏteÏnõÂ neÏktereÂ sneÏmovny a nebo od uplynutõÂ jejõÂho volebnõÂho obdobõÂ azÏ do opeÏtovneÂho sejitõÂ
sneÏmoven a daÂle po dobu, po kterou bylo jejich zasedaÂnõÂ odrocÏeno nebo skoncÏeno, cÏinil neodkladnaÂ opatrÏenõÂ,
i kdyzÏ by k nim bylo jinak trÏeba zaÂkona, a vykonaÂval moc vlaÂdnõÂ a vyÂkonnou 24cÏlennyÂ vyÂkonnyÂ vyÂbor slozÏenyÂ
ze 16 cÏlenuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny a osmi cÏlenuÊ SenaÂtu. Tento vyÂbor byl prÏõÂslusÏnyÂ ve vsÏech veÏcech naÂlezÏejõÂcõÂch do
zaÂkonodaÂrneÂ puÊ sobnosti NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ, avsÏak ani tento vyÂbor nebyl opraÂvneÏn meÏnit uÂstavnõÂ zaÂkony
nebo uklaÂdat svyÂmi opatrÏenõÂmi noveÂ trvaleÂ financÏnõÂ povinnosti nebo zcizovat staÂtnõÂ majetek. ZÏ aÂdnyÂ jinyÂ uÂstavnõÂ
orgaÂn nezÏ praÂveÏ vyjmenovaneÂ NaÂrodnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ, poprÏ. jeho 24cÏlennyÂ vyÂkonnyÂ vyÂbor nebyl nadaÂn zaÂkono-
daÂrnou pravomocõÂ. At' uzÏ byl tedy dr. Edvard BenesÏ cÏõÂmkoliv, poprÏ. v rozhodneÂ dobeÏ, kdy dekrety vydaÂval,
dokonce i prezidentem (a tõÂm podle praÂvnõÂho naÂzoru navrhovatele nebyl a byÂt nemohl, nebot' dne 5. 10. 1938
abdikoval a po neÏm byl rÏaÂdneÏ zvolen jinyÂ prezident CÏ eskoslovenskeÂ republiky), nemohl ani jako soukromaÂ
osoba, ani jako prezident republiky CÏ eskoslovenskeÂ byÂt nadaÂn zaÂkonodaÂrnou pravomocõÂ. Pokud tedy vydaÂval
jakeÂkoliv akty, byly to nanejvyÂsÏe spraÂvnõÂ akty moci vlaÂdnõÂ a vyÂkonneÂ, vydaÂvaneÂ v rozporu s tehdy platnyÂm
uÂstavnõÂm praÂvem a od sameÂho pocÏaÂtku akty nulitnõÂ. Pokud socialistickaÂ praÂvnõÂ veÏda a bezprostrÏedneÏ prÏed nõÂ
i praÂvnõÂ veÏda ovlivneÏnaÂ tzv. nacionaÂlneÏ socialistickou revolucõÂ, uÂdajneÏ probõÂhajõÂcõÂ v roce 1945, tedy jeho akty
oznacÏovala za akty revolucÏnõÂho zaÂkonodaÂrstvõÂ, nutno poznamenat, zÏe neexistuje revolucÏnõÂ zaÂkonodaÂrstvõÂ, pouze
revolucÏnõÂ naÂsilõÂ bez zaÂkona. Tyto akty, takto posuzovaÂno, byly tedy nejvyÂsÏe akty naÂsilõÂ, nikoliv praÂva. V rozporu
se zaÂkladnõÂmi zaÂsadami praÂvnõÂho staÂtu bylo zde jedneÂ osobeÏ prÏiznaÂno byÂt soucÏasneÏ zaÂkonodaÂrcem a zaÂrovenÏ
mocõÂ vlaÂdnõÂ a vyÂkonnou. Dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb., kteryÂ byl aplikovaÂn v citovaneÂm rozsudku
KrajskeÂho soudu v UÂ stõÂ nad Labem, pobocÏka Liberec, je v rozporu i s cÏlaÂnky 2, 3, 4, 11 a 24 Listiny zaÂkladnõÂch
praÂv a svobod, tyÂkajõÂcõÂmi se uplatnÏ ovaÂnõÂ a mezõÂ staÂtnõÂ moci, naÂrodnostnõÂch praÂv, mezõÂ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod,
jakozÏ i praÂva vlastnit majetek. Ze vsÏech teÏchto duÊ voduÊ navrhovatel navrhl, aby UÂ stavnõÂ soud prohlaÂsil dekret
prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. za akt od sameÂho pocÏaÂtku nulitnõÂ. Pokud by se UÂ stavnõÂ soud navzdory
praÂvnõÂm zaÂsadaÂm civilizovanyÂch spolecÏnostõÂ Evropy domnõÂval, zÏe se jednalo o praÂvnõÂ akt cÏi dokonce zaÂkon,
navrhl tuto praÂvnõÂ normu zrusÏit.

VedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂk R. B. ve sveÂm naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 2 odst. 5 dekretu prezidenta republiky cÏ. 108/
/1945 Sb. uvedl, zÏe tato norma je svou povahou a zameÏrÏenõÂm antidemokratickaÂ a ve sveÂ podstateÏ antihumaÂnnõÂ.
Aby se staÂt nemusel zdrzÏovat s prÏõÂpadnyÂm spoluvlastnictvõÂm v prÏõÂpadech, kde by jinak podmõÂnky dekretu
dopadaly jen na cÏaÂsti nemovityÂch veÏcõÂ, prÏisÏla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturnõÂ konstrukcõÂ. Posti-
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zÏenyÂ spoluvlastnõÂk byl vyrÏazen z mozÏnosti se braÂnit. Tento princip oznacÏeneÂho dekretu je v prÏõÂmeÂm rozporu
s cÏlaÂnkem 17 odst. 2 VsÏeobecneÂ deklarace lidskyÂch praÂv navazujõÂcõÂm na cÏlaÂnek 55 põÂsm. c) Charty OSN, cÏlaÂn-
kem 1 odst. 1 DodatkoveÂho protokolu z 20. 3. 1952 k UÂ mluveÏ o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod,
jakozÏ i v rozporu s DeklaracõÂ praÂv deÏtõÂ, zejmeÂna jejõÂmi zaÂsadami cÏ. 2 a 8, nebot' v dobeÏ konfiskace byl navrhovatel
nezletilyÂ.

VedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂk JUDr. J. S. ve sveÂm naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 1 a 2 dekretu prezidenta republiky
cÏ. 108/1945 Sb. uvedl, zÏe dr. BenesÏ nebyl v roce 1945 opraÂvneÏn prezidentskeÂ dekrety vydaÂvat, nebot' podle UÂ stavy
z roku 1920 nebyl v teÂ dobeÏ NaÂrodnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂm za prezidenta zvolen.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky se v zastoupenõÂ svyÂm prÏedsedou PhDr. Milanem Uhdem
vyjaÂdrÏila tak, zÏe dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. byl vydaÂn v mezõÂch opraÂvneÏnõÂ hlavy staÂtu v dobeÏ,
kdy nebylo ustaveno NaÂrodnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ, a tvorÏõÂ platnou soucÏaÂst nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu. OpraÂvneÏnõÂ prezidenta
republiky po dobu platnosti zatõÂmnõÂho staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ v nezbytnyÂch prÏõÂpadech vydaÂvat prÏedpisy, jimizÏ se meÏnõÂ,
rusÏõÂ nebo noveÏ vydaÂvajõÂ zaÂkony, k naÂvrhu vlaÂdy formou dekretuÊ , ktereÂ spolupodepõÂsÏe prÏedseda vlaÂdy, resp.
cÏlenoveÂ vlaÂdy poveÏrÏenõÂ jejich vyÂkony, je daÂno uÂstavnõÂm dekretem prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940
cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., o prozatõÂmnõÂm vyÂkonu moci zaÂkonodaÂrneÂ, uverÏejneÏneÂm ve SbõÂrce zaÂkonuÊ a narÏõÂzenõÂ
staÂtu cÏeskoslovenskeÂho pod cÏ. 20 z roku 1945. VsÏechny dekrety prezidenta republiky byly posleÂze schvaÂleny
ProzatõÂmnõÂm NaÂrodnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂm republiky CÏ eskoslovenskeÂ, a to uÂstavnõÂm zaÂkonem ze dne 28. 3. 1946
cÏ. 57/1946 Sb., kteryÂm se schvalujõÂ a prohlasÏujõÂ za zaÂkon dekrety prezidenta republiky. Dekrety prezidenta
republiky byly tedy vydaÂny uÂstavnõÂm zpuÊ sobem, uÂstavnõÂm zpuÊ sobem potvrzeny a jsou platnou soucÏaÂstõÂ nasÏeho
praÂvnõÂho rÏaÂdu.

SenaÂt UÂ stavnõÂho soudu, kteryÂ se zabyÂval uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ R. D., usnesenõÂm ze dne 27. 5. 1994 cÏ. j. IV. UÂ S 56/
/94-15 rÏõÂzenõÂ podle § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. prÏerusÏil a naÂvrh na zrusÏenõÂ dekretu prezidenta republiky
cÏ. 108/1945 Sb. postoupil pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏlaÂnku 87 odst. 1 põÂsm. a) UÂ stavy.

PleÂnum UÂ stavnõÂho soudu se v prveÂ rÏadeÏ zabyÂvalo otaÂzkou splneÏnõÂ podmõÂnek ustanovenõÂ § 74 zaÂkona cÏ. 182/
/1993 Sb., o ktereÂ navrhovatel svuÊ j naÂvrh oprÏel. Toto ustanovenõÂ stanovõÂ, zÏe spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ muÊ zÏe byÂt
podaÂn naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jineÂho praÂvnõÂho prÏedpisu a nebo jejich jednotlivyÂch ustanovenõÂ, jejichzÏ
uplatneÏnõÂm nastala skutecÏnost, kteraÂ je prÏedmeÏtem uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti, jestlizÏe podle tvrzenõÂ steÏzÏovatele jsou
v rozporu s uÂstavnõÂm zaÂkonem nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏlaÂnku 10 UÂ stavy, poprÏ. se zaÂkonem,
jednaÂ-li se o jinyÂ praÂvnõÂ prÏedpis. V tomto bodeÏ pleÂnum UÂ stavnõÂho soudu dospeÏlo k zaÂveÏru, zÏe podmõÂnka
vztahujõÂcõÂ se k opraÂvneÏnõÂ podat naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jineÂho praÂvnõÂho prÏedpisu je v projednaÂvaneÂ veÏci
splneÏna.

Prvou ze zaÂkladnõÂch otaÂzek v projednaÂvaneÂ veÏci je otaÂzka, zda napadenyÂ dekret, totizÏ dekret prezidenta
republiky ze dne 25. 10. 1945 cÏ. 108/1945 Sb. byl vydaÂn v mezõÂch legitimneÏ stanovenyÂch kompetencõÂ cÏi naopak,
jak tvrdõÂ navrhovatel, stalo se tak v rozporu se zaÂkladnõÂmi zaÂsadami praÂvnõÂho staÂtu, nebot' k jeho vydaÂnõÂ dosÏlo
orgaÂnem moci vyÂkonneÂ v rozporu s tehdy platnyÂm uÂstavnõÂm praÂvem. V teÂto souvislosti je trÏeba konstatovat, zÏe
zaÂkladem, na neÏmzÏ spocÏõÂval praÂvnõÂ rÏaÂd CÏ eskoslovenskeÂ republiky, byl zaÂkon ze dne 28. 10. 1918 cÏ. 11/1918 Sb.
z. a n., o zrÏõÂzenõÂ samostatneÂho staÂtu cÏeskoslovenskeÂho. Tento zaÂklad cÏeskoslovenskeÂho praÂva nemohl byÂt
v zÏaÂdneÂm smeÏru zpochybneÏn neÏmeckou okupacõÂ, nejen z toho duÊ vodu, zÏe prÏedpisy cÏlaÂnkuÊ 42 azÏ 56 RÏ aÂdu
zaÂkonuÊ a obycÏejuÊ pozemnõÂ vaÂlky prÏedstavujõÂcõÂ prÏõÂlohu IV. HaagskeÂ uÂmluvy ze dne 18. 10. 1907 vymezily prÏesneÂ
hranice, v nichzÏ okupant mohl uplatnÏ ovat staÂtnõÂ moc na uÂzemõÂ obsazeneÂho staÂtu, ale prÏedevsÏõÂm proto, zÏe
NeÏmeckaÂ rÏõÂsÏe jako totalitnõÂ staÂt, rÏõÂdõÂcõÂ se principem vyjaÂdrÏenyÂm Rosenbergovou veÏtou ± PraÂvem je to, co slouzÏõÂ
neÏmeckeÂ cti ± vykonaÂvala staÂtnõÂ moc a vytvaÂrÏela praÂvnõÂ rÏaÂd v zaÂsadeÏ jizÏ stranou jejich materiaÂlneÏ hodnotoveÂ baÂze.
Tuto skutecÏnost snad nejleÂpe vystihujõÂ dva rÏõÂsÏskeÂ zaÂkony z roku 1935, totizÏ zaÂkon o ochraneÏ neÏmeckeÂ krve a cti
a zaÂkon o rÏõÂsÏskeÂm obcÏanstvõÂ, v nichzÏ se klade eminentnõÂ duÊ raz na cÏistotu neÏmeckeÂ krve, jako prÏedpokladu dalsÏõÂ
existence neÏmeckeÂho lidu, a v nichzÏ se jako rÏõÂsÏskyÂ obcÏan definuje pouze staÂtnõÂ prÏõÂslusÏnõÂk z neÏmeckeÂ nebo
prÏõÂbuzneÂ krve, kteryÂ dokazuje svyÂm chovaÂnõÂm, zÏe je ochoten a schopen veÏrneÏ slouzÏit neÏmeckeÂmu naÂrodu
a rÏõÂsÏi. Naproti tomu uÂstavnõÂ pozÏadavek demokratickeÂ povahy cÏeskoslovenskeÂho staÂtu v uÂstavnõÂ listineÏ z roku
1920 formuluje sice pojem politicko-veÏdnõÂ povahy (jenzÏ je juristicky obtõÂzÏneÏ definovatelnyÂ), cozÏ vsÏak nezna-
menaÂ, zÏe je metajuristickyÂ a zÏe nemaÂ praÂvnõÂ zaÂvaznost. Naopak, jako zaÂkladnõÂ charakteristickyÂ rys uÂstavnõÂho
zrÏõÂzenõÂ znamenaÂ ve svyÂch duÊ sledcõÂch, zÏe nad a prÏed pozÏadavek formaÂlneÏ-praÂvnõÂ legitimity byl v uÂstavnõÂ listineÏ
CÏ eskoslovenskeÂ republiky z roku 1920 postaven uÂstavnõÂ princip demokratickeÂ legitimity staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ.

Nebylo tedy tomu tak, zÏe by cÏeskoslovenskyÂ praÂvnõÂ rÏaÂd zjevneÏ preferoval primaÂt vnitrostaÂtnõÂho praÂvnõÂho
rÏaÂdu, zÏe by jeho uÂstava staÂla nesporneÏ na stanovisku sveÂ vlastnõÂ naprosteÂ svrchovanosti a nezaÂvislosti na
ktereÂmkoliv jineÂm praÂvnõÂm rÏaÂdu, takzÏe cÏeskoslovenskyÂ uÂstavnõÂ zaÂkonodaÂrce mohl, zachoval-li prÏitom jen prÏede-
psaneÂ formy normotvorby, platneÏ stanovit cokoliv ± jmenoviteÏ bez ohledu na prÏedpisy mezinaÂrodnõÂho praÂva. Jak
totizÏ bylo jizÏ konstatovaÂno, byl v uÂstavnõÂ listineÏ z roku 1920 zakotven princip demokratickeÂ legitimity staÂtnõÂho
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zrÏõÂzenõÂ, princip, jenzÏ jizÏ v preambuli k teÂto listineÏ (¹nebot' chceme se prÏicÏleniti do spolecÏnosti naÂroduÊ jako cÏlen
vzdeÏlanyÂ, mõÂrumilovnyÂ, demokratickyÂ, pokrokovyÂª) zduÊ raznÏ uje vazbu na hodnotovyÂ rÏaÂd, kteryÂ je zaÂkladem
i mezinaÂrodnõÂho praÂvnõÂho rÏaÂdu. Tento hodnotovyÂ zaÂklad uÂstavnõÂ listiny z roku 1920 a jejõÂ otevrÏenost ve smeÏru
k mezinaÂrodnõÂmu praÂvu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost i uÂprava praÂv a svobod, jakozÏ i uÂprava
ochrany naÂrodnõÂch, naÂbozÏenskyÂch a rasovyÂch mensÏin. V hodnotoveÂm nazõÂraÂnõÂ, jak se vytvaÂrÏelo beÏhem druheÂ
sveÏtoveÂ vaÂlky a kraÂtce po nõÂ, bylo naopak obsazÏeno prÏesveÏdcÏenõÂ o nezbytnosti postihu nacistickeÂho rezÏimu
a naÂhrady, cÏi alesponÏ zmõÂrneÏnõÂ sÏkod zpuÊ sobenyÂch tõÂmto rezÏimem a vaÂlecÏnyÂmi udaÂlostmi. Ani v tomto smeÏru
tedy dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. neodporuje ¹praÂvnõÂm zaÂsadaÂm civilizovanyÂch spolecÏnostõÂ
Evropy platnyÂm v tomto stoletõÂª, ale je praÂvnõÂm aktem sveÂ doby opõÂrajõÂcõÂm se i o mezinaÂrodnõÂ konsens.

V teÏchto momentech tkvõÂ mimo jineÂ duÊ vod, procÏ i za okupace byl cÏeskoslovenskyÂ staÂt a jeho praÂvnõÂ rÏaÂd
mezinaÂrodneÏ uznaÂvaÂn a procÏ takeÂ zahranicÏnõÂ politickeÂ vedenõÂ staÂlo na pozici zduÊ raznÏ ujõÂcõÂ kontinuitu cÏesko-
slovenskeÂho praÂva. VynucenyÂm chovaÂnõÂm cÏeskoslovenskeÂho staÂtu, pocÏõÂnaje pohruÊ zÏkami uÂtocÏneÂ vaÂlky ze strany
Hitlera ± cozÏ bylo v rozporu s v teÂto dobeÏ platnyÂm, i samotneÂ NeÏmecko vaÂzajõÂcõÂm, Briand-KellogovyÂm paktem ±
prÏijetõÂm mnichovskeÂ dohody, prÏes vynuceneÂ odstoupenõÂ prezidenta BenesÏe azÏ k cesteÏ prezidenta HaÂchy do
BerlõÂna, ztraÂcel totizÏ tento staÂt svou veÏrohodnou demokratickou legitimaci, nebot' jeho chovaÂnõÂ se zcela zrÏetelneÏ
rozchaÂzelo s postojem uÂstavnõÂho suvereÂna, totizÏ lidu, kteryÂ svou vuÊ li zÏõÂt v demokratickeÂm staÂteÏ dal jasneÏ najevo,
mimo jineÂ, v mobilizaci v roce 1938. PraÂveÏ v tomto faktu lze spatrÏovat duÊ vod, procÏ jakyÂkoliv z teÏchto neblahyÂch
aktuÊ , byt' byl uskutecÏneÏn prÏi formaÂlnõÂm dodrzÏenõÂ uÂstavnõÂch procedur, nelze uznat za legitimnõÂ. Po rozbitõÂ
CÏ eskoslovenskeÂ republiky a jejõÂho uÂstavnõÂho zrÏõÂzenõÂ znemozÏnily pomeÏry po rÏadu let demokratickou formaci
konstitutivnõÂ moci lidu na uÂzemõÂ republiky. V tomto smeÏru jsme se nelisÏili od celeÂ rÏady jinyÂch evropskyÂch zemõÂ,
jejichzÏ exiloveÂ reprezentace, i praÂvnõÂ akty jimi vydaÂvaneÂ, byly z uvedenyÂch duÊ voduÊ v sÏirokeÂm meÏrÏõÂtku mezi-
naÂrodneÏ uznaÂvaÂny, a to v souladu s obecneÏ uznaÂvanou praÂvnõÂ zaÂsadou, zÏe akty vznikleÂ pod naÂtlakem se povazÏujõÂ
za nulitnõÂ.

Co ostatneÏ lze v projednaÂvaneÂ veÏci povazÏovat za urcÏujõÂcõÂ, je to, zÏe v dobeÏ, kdy jizÏ bylo vytvorÏeno a bylo takeÂ
mezinaÂrodneÏ uznaÂno tzv. ProzatõÂmnõÂ staÂtnõÂ zrÏõÂzenõÂ CÏ eskoslovenskeÂ republiky, zakotveneÂ v uÂstavnõÂch dekretech
prezidenta republiky cÏ. 1, cÏ. 2 a v dekretu cÏ. 4 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. z roku 1940 ± prÏedstavovaly je prezident, vlaÂda a StaÂtnõÂ
rada ± vydala cÏeskoslovenskaÂ vlaÂda usnesenõÂ ze dne 3. 12. 1942 ¹O dalsÏõÂ platnosti prezidentskeÂho uÂrÏadu
prezidenta republiky dr. Edvarda BenesÏeª s naÂsledujõÂcõÂm obsahem: ¹Ve sveÂ schuÊ zi ministerskeÂ rady ze dne
3. prosince 1942 prÏedseda vlaÂdy Msgre dr. Jan SÏraÂmek ohlaÂsil: Dne 18. prosince 1942 uplyne sedmileteÂ volebnõÂ
obdobõÂ dosavadnõÂho prezidenta republiky dr. Edvarda BenesÏe, jenzÏ byl rÏaÂdneÏ zvolen prezidentem republiky ve
schuÊ zi NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ dne 18. prosince 1935. Prezident dr. Edvard BenesÏ se vzdal sveÂ prezidentskeÂ
funkce dne 5. rÏõÂjna 1938, avsÏak vlaÂda cÏeskoslovenskaÂ ve shodeÏ s veÏrnyÂmi obcÏany cÏeskoslovenskeÂho staÂtu nikdy
nepoklaÂdala tuto rezignaci za platnou, nebot' byla protipraÂvneÏ vynucena. Proto prezident republiky dr. Edvard
BenesÏ zuÊ stal hlavou cÏeskoslovenskeÂho staÂtu neprÏetrzÏiteÏ od 18. prosince 1935 a je vlaÂdami SpojenyÂch naÂroduÊ ,
jakozÏ i vlaÂdami staÂtuÊ jinyÂch, za hlavu staÂtu uznaÂvaÂn. PrÏedseda vlaÂdy daÂle prohlaÂsil, zÏe podle § 1 zaÂkona cÏ. 161/
/1920 svolaÂvaÂ schuÊ zi NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ k volbeÏ prezidenta republiky prÏedseda vlaÂdy, a zÏe tudõÂzÏ zaÂkon
jemu uklaÂdaÂ, aby pecÏoval o vcÏasnou volbu noveÂho prezidenta. HledõÂc k odstavci 3 § 58 uÂstavnõÂ listiny a § 2
zaÂkona cÏ. 161/1920 maÂ byÂti volebnõÂ schuÊ ze NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ svolaÂna nejdrÏõÂve 4 nedeÏle a nejpozdeÏji 14 dnõÂ
prÏed koncem volebnõÂho obdobõÂ prezidentova. PoneÏvadzÏ tato schuÊ ze za danyÂch pomeÏruÊ svolaÂna byÂti nemuÊ zÏe,
prÏedseda vlaÂdy navrhl, aby se vlaÂda usnesla takto: Podle odstavce 5 § 58 uÂstavnõÂ listiny, kteryÂ znõÂ: ¹DrÏõÂveÏjsÏõÂ
prezident zuÊ staÂvaÂ ve sveÂ funkci, pokud nebyl zvolen prezident novyÂª, zuÊ staÂvaÂ dosavadnõÂ prezident republiky
dr. Edvard BenesÏ, rÏaÂdneÏ zvolenyÂ NaÂrodnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂm dne 18. prosince 1935, ve sveÂm prezidentskeÂm uÂrÏadeÏ
azÏ do doby, kdy bude mozÏno proveÂsti volbu noveÂho prezidenta. VlaÂda se takto usnesla vsÏemi hlasy a zaÂrovenÏ
ulozÏila prÏedsedovi vlaÂdy, aby jejõÂ usnesenõÂ oznaÂmil prezidentu republiky, lidu cÏeskoslovenskeÂmu, StaÂtnõÂ radeÏ,
jakozÏ i mezinaÂrodnõÂ verÏejnosti.ª (UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., rocÏnõÂk III, 1942, str. 17).

K uvedeneÂmu usnesenõÂ cÏeskoslovenskeÂ vlaÂdy mozÏno dodat, zÏe k abdikaci prezidenta dr. Edvarda BenesÏe
dosÏlo v ¹dobeÏ nesvobodyª, kterou se rozumõÂ doba od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 (uÂstavnõÂ dekret prezidenta
republiky ze dne 3. 8. 1944 cÏ. 11/1944 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., prÏõÂloha k vyhlaÂsÏce ministra vnitra cÏ. 30/1945 Sb., vlaÂdnõÂ
narÏõÂzenõÂ cÏ. 31/1945 Sb.), v obdobõÂ po mnichovskeÂ dohodeÏ ze dne 29. 9. 1938, jezÏ ve SmlouveÏ o vzaÂjemnyÂch
vztazõÂch mezi CÏ eskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou NeÏmecka, publikova-
neÂ vyhlaÂsÏkou cÏ. 94/1974 Sb., byla ve sveÂm cÏlaÂnku 1 prohlaÂsÏena za nulitnõÂ (nulita mnichovskeÂ dohody
z 29. zaÂrÏõÂ 1938 byla takeÂ potvrzena Smlouvou mezi CÏ eskou a Slovenskou FederativnõÂ Republikou a Spolkovou
republikou NeÏmecko o dobreÂm sousedstvõÂ a prÏaÂtelskeÂ spolupraÂci, publikovanou pod cÏ. 521/1992 Sb., v nõÂzÏ je
soucÏasneÏ uznaÂvaÂna skutecÏnost, zÏe cÏeskoslovenskyÂ staÂt od roku 1918 nikdy neprÏestal existovat). ProzatõÂmnõÂmu
staÂtnõÂmu zrÏõÂzenõÂ CÏ eskoslovenskeÂ republiky, prÏedstavovaneÂmu prezidentem, vlaÂdou a od 21. 7. 1940 takeÂ StaÂtnõÂ
radou, se vedle mezinaÂrodnõÂho uznaÂnõÂ dostalo podpory takeÂ ze strany domaÂcõÂho a zahranicÏnõÂho odboje
a vsÏeobecneÏ ze strany cÏeskoslovenskeÂho lidu. Pokud jde o mezinaÂrodnõÂ uznaÂnõÂ, trÏeba na prveÂm mõÂsteÏ uveÂst
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dopis britskeÂho ministra zahranicÏnõÂch veÏcõÂ Halifaxe prezidentu BenesÏovi ze dne 21. 7. 1940, v neÏmzÏ mu sdeÏluje,
zÏe ¹v odpoveÏd' na zÏaÂdost CÏ eskoslovenskeÂho naÂrodnõÂho vyÂboru vlaÂda Jeho velicÏenstva ve SpojeneÂm kraÂlovstvõÂ
s radostõÂ uznaÂvaÂ prozatõÂmnõÂ cÏeskoslovenskou vlaÂdu, utvorÏenou CÏ eskoslovenskyÂm naÂrodnõÂm vyÂborem v teÂto
zemi, a navazuje s nõÂ stykyª (UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., rocÏ. I, cÏ. 10, str. 4). V dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941, urcÏeneÂm
ministru Janu Masarykovi, se uvaÂdõÂ, zÏe kraÂl rozhodl poveÏrÏit mimorÏaÂdneÂho vyslance u dr. BenesÏe jako prezidenta
CÏ SR, a zÏe britskaÂ vlaÂda povazÏuje praÂvnõÂ postavenõÂ prezidenta a vlaÂdy CÏ SR za totozÏneÂ s postavenõÂm staÂtnõÂch
spojeneckyÂch hlav staÂtuÊ a vlaÂd. V dopise F. D. Roosevelta dr. BenesÏovi ze dne 30. 6. 1941 je jako ¹adresaÂtª uveden
dr. Edvard BenesÏ, prezident prozatõÂmnõÂ vlaÂdy cÏeskoslovenskeÂ. Dne 26. 10. 1942 sdeÏlily SpojeneÂ staÂty americkeÂ
oficiaÂlneÏ ministru Janu Masarykovi, zÏe uznaÂnõÂ SpojenyÂmi staÂty je trÏeba povazÏovat mezinaÂrodneÏ praÂvneÏ za plneÂ
a definitivnõÂ. TakeÂ SoveÏtskyÂ svaz plneÏ uznal cÏeskoslovenskou prozatõÂmnõÂ vlaÂdu v cÏervenci 1941. KromeÏ VelkeÂ
BritaÂnie uznalo tak CÏ eskoslovenskou republiku, zastupovanou prozatõÂmnõÂ vlaÂdou v LondyÂneÏ, de iure bud'
vyÂslovnyÂm uznaÂnõÂm, nebo navaÂzaÂnõÂm diplomatickyÂch stykuÊ , 27 staÂtuÊ . CÏ eskoslovenskaÂ republika, i kdyzÏ jejõÂ
orgaÂny nemohly vykonaÂvat staÂtnõÂ moc na okupovaneÂm uÂzemõÂ, meÏla sveÂ vlastnõÂ zahranicÏnõÂ vojsko, vyhlaÂsila vaÂlku
mocnostem Osy a stala se jednõÂm ze zakladateluÊ OSN.

Tendenci zachovat praÂvnõÂ kontinuitu s cÏeskoslovenskyÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem vyjaÂdrÏil dr. BenesÏ zejmeÂna ve sveÂm
projevu ze dne 24. 7. 1940, tedy trÏi dny po uznaÂnõÂ prozatõÂmnõÂ cÏeskoslovenskeÂ vlaÂdy britskou vlaÂdou, v neÏmzÏ
doslovneÏ uvedl: ¹NeuznavsÏe Mnichova a vsÏeho toho, co prÏivodil, haÂjili jsme a haÂjõÂme zaÂsadu, zÏe CÏ eskoslovenskaÂ
republika, republika Masarykova, zÏ ila a existovala i po MnichoveÏ daÂl. CelaÂ nasÏe praÂvnõÂ soustava mezinaÂrodneÏ ±
praÂvneÏ a politicky ± tudõÂzÏ pokracÏuje, pro naÂs praÂvneÏ nenõÂ meÂho odchodu z uÂrÏadu a vlasti, pro naÂs nenõÂ rozbitõÂ
republiky, praÂvneÏ a politicky neexistuje pro naÂs nic, co provedl naÂsilnickyÂ nacismus u naÂs po 15. brÏeznu 1939.
ProhlasÏuji slavnostneÏ tyto nasÏe politickeÂ a praÂvnõÂ zaÂsady a zduÊ raznÏ uji, zÏe platõÂ pro naÂs vsÏechny, prÏõÂslusÏnõÂky
nasÏeho staÂtu i nasÏeho naÂroda, pro CÏ echy, SlovaÂky, NeÏmce i Karpatorusy, i ostatnõÂ u naÂs doma. ProhlasÏuji daÂle za
neexistujõÂcõÂ a za bezpraÂvneÂ vsÏechno to, k cÏemuzÏ jsme byli od Mnichova nezaÂkonneÏ a neuÂstavneÏ prÏinuceni.ª

S tõÂmto BenesÏovyÂm prohlaÂsÏenõÂm je v plneÂm souladu uÂstavnõÂ dekret prezidenta republiky ze dne 21. 7. 1940,
o ustavenõÂ StaÂtnõÂ rady, jako poradnõÂho sboru ProzatõÂmnõÂho staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ CÏ eskoslovenskeÂ republiky (cÏ. 1/1940
UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. ze dne 4. 12. 1940), jakozÏ i uÂstavnõÂ dekret prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst.
cÏsl. (publikovanyÂ pod cÏ. 20/1945 Sb.), jenzÏ v ustanovenõÂ § 1 konstatuje technickou nemozÏnost zachovaÂvat
normotvorneÂ rÏõÂzenõÂ podle hlavy druheÂ uÂstavnõÂ listiny (dokud nebude mozÏno provaÂdeÏti ustanovenõÂ hlavy druheÂ
uÂstavnõÂ listiny z 29. uÂnora 1920 o moci zaÂkonodaÂrneÂ, bude prezident republiky uÂkony, ktereÂ mu uklaÂdaÂ § 64 cÏ. 1
a cÏ. 3 uÂstavnõÂ listiny, pokud k nim je zapotrÏebõÂ souhlasu NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ, vykonaÂvati se souhlasem vlaÂdy)
a soucÏasneÏ v ustanovenõÂ § 2 deklaruje, zÏe jen pro tuto dobu prÏedpisy, jimizÏ se meÏnõÂ, rusÏõÂ nebo noveÏ vydaÂvajõÂ
zaÂkony, budou vydaÂvaÂny po dobu platnosti zatõÂmnõÂho staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ v nezbytnyÂch prÏõÂpadech prezidentem
republiky k naÂvrhu vlaÂdy ve formeÏ dekretuÊ , ktereÂ spolupodepõÂsÏe prÏedseda vlaÂdy, resp. cÏlenoveÂ vlaÂdy poveÏrÏenõÂ
jejich vyÂkony. Tento dokument nasveÏdcÏuje zrÏetelneÂmu uÂmyslu navraÂtit se, jakmile to bude jen mozÏneÂ, i pokud
jde o zaÂkonodaÂrnyÂ proces, k postupu uvedeneÂmu v uÂstavnõÂ listineÏ z roku 1920 a vychaÂzõÂ tedy z platnosti uÂstavnõÂ
listiny z roku 1920 s tõÂm, zÏe zaÂkonodaÂrnaÂ moc podle teÂto uÂstavnõÂ listiny bude po osvobozenõÂ republiky vytvorÏena
podle ustanovenõÂ jejõÂ druheÂ hlavy. Platnost ustanovenõÂ § 2 uÂstavnõÂho dekretu prezidenta republiky ze dne
15. 10. 1940 cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. byla prodlouzÏena uÂstavnõÂm dekretem prezidenta republiky ze dne
22. 2. 1945 cÏ. 3/1945 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., o vyÂkonu moci zaÂkonodaÂrneÂ v prÏechodneÂm obdobõÂ, a to azÏ do doby, kdy
se ustavõÂ prozatõÂmnõÂ zaÂkonodaÂrnyÂ sbor CÏ eskoslovenskeÂ republiky.

Pokud jde o samotnyÂ legislativnõÂ proces, vztahujõÂcõÂ se k dekretuÊ m prezidenta republiky, nutno uveÂst, zÏe
dekrety prÏipravovala vlaÂda a zpravidla je projednaÂvala takeÂ StaÂtnõÂ rada. Podle ustanovenõÂ cÏlaÂnku 3 uÂstavnõÂho
dekretu ze dne 27. 10. 1942 cÏ.12/1942 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. prezident republiky byl povinen prÏi vyÂkonu zaÂkonodaÂrneÂ
moci ¹vyzÏaÂdat si poradnõÂ zpraÂvu od StaÂtnõÂ rady, neucÏinila-li tak jizÏ vlaÂdaª v raÂmci prÏõÂpravy prÏõÂslusÏneÂho naÂvrhu.
Po zrusÏenõÂ StaÂtnõÂ rady ke dni 4. 4. 1945 (vyhlaÂsÏka prÏedsedy vlaÂdy ze dne 4. 4. 1945 cÏ. 2/1945 Sb.) byly dekrety ±
podle povahy veÏci a uÂzemnõÂho rozsahu jejich platnosti ± projednaÂvaÂny takeÂ ve SlovenskeÂ naÂrodnõÂ radeÏ. V souladu
s teÏmito pravidly byly dekrety uvaÂdeÏny vzÏdy poukazem na to, zÏe jsou vydaÂvaÂny ¹k naÂvrhu vlaÂdyª, ¹po slysÏenõÂ
StaÂtnõÂ radyª nebo ¹po dohodeÏ se Slovenskou naÂrodnõÂ radouª. StejneÏ jako zaÂkony, byly rovneÏzÏ spolupodepiso-
vaÂny prÏedsedou vlaÂdy a cÏleny vlaÂdy, poveÏrÏenyÂmi jejich vyÂkony, v prÏõÂpadeÏ uÂstavnõÂho dekretu vsÏemi cÏleny vlaÂdy
(§ 2 uÂstavnõÂho dekretu cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl.). Jejich specifickyÂ charakter byl daÂn pouze mimorÏaÂdnou situacõÂ,
jakaÂ nastala znemozÏneÏnõÂm vyÂkonu vesÏkereÂ staÂtnõÂ moci, vcÏetneÏ moci zaÂkonodaÂrneÂ, neÏmeckou okupacõÂ. V daneÂ
historickeÂ situaci a souvislosti tak dekrety prÏedstavovaly jedinou mozÏnost, jak prÏijõÂmat rozhodnutõÂ s praÂvnõÂ silou
a mocõÂ zaÂkona. ObdobneÏ se s legislativnõÂm procesem v obdobõÂ neÏmeckeÂ okupace vyporÏaÂdaly takeÂ jineÂ okupovaneÂ
zemeÏ. Zde nenõÂ bez vyÂznamu poukaÂzat i na saÂm zaÂkon ze dne 28. 10. 1918 cÏ. 11/1918 Sb. z. a n., jenzÏ byl vydaÂn
NaÂrodnõÂm vyÂborem a jenzÏ se prÏesto stal zaÂkladem praÂvnõÂho rÏaÂdu CÏ eskoslovenskeÂ republiky.

Tendence vraÂtit se k zaÂkonodaÂrneÂmu procesu podle hlavy druheÂ uÂstavnõÂ listiny je zrÏetelneÏ vyjaÂdrÏena
i v ustanovenõÂ § 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 26. 10. 1940 cÏ. 4 /1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., o uÂpraveÏ verÏejneÂho
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prohlaÂsÏenõÂ noveÏ vydanyÂch praÂvnõÂch ustanovenõÂ cÏeskoslovenskeÂ vlaÂdy, v neÏmzÏ se stanovõÂ, zÏe k verÏejneÂmu vy-
hlaÂsÏenõÂ noveÏ vydaÂvanyÂch praÂvnõÂch ustanovenõÂ cÏeskoslovenskeÂ vlaÂdy azÏ do obnovenõÂ pravidelneÂho uÂstavnõÂho
zÏivota CÏ eskoslovenskeÂ republiky je urcÏen vedle SbõÂrky zaÂkonuÊ a narÏõÂzenõÂ UÂ rÏednõÂ veÏstnõÂk cÏeskoslovenskyÂ.
Princip formaÂlnõÂ praÂvnõÂ kontinuity s prÏedmnichovskyÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem je obsazÏen i v prezidentoveÏ prohlaÂsÏenõÂ
podle § 64 odst. 1 cÏ. 3 uÂstavnõÂ listiny, o vaÂlecÏneÂm stavu mezi CÏ eskoslovenskou republikou a staÂty, ktereÂ jsou ve
vaÂlce s Velkou BritaÂniõÂ, Svazem soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik a SpojenyÂmi staÂty americkyÂmi (UÂ rÏ. veÏst. cÏsl.,
rocÏnõÂk III, cÏ. 1, str. 7), stejneÏ jako v aktech amnestie a abolice, ktereÂ prezident republiky udeÏlil dne 24. prosince
1941 na zaÂkladeÏ praÂva daneÂho mu ustanovenõÂm § 64 odst. 1 cÏ. 11 uÂstavnõÂ listiny v oblasti vojenskeÂho soudnictvõÂ
a vojenskeÂho kaÂrneÂho a kaÂzenÏ skeÂho rÏõÂzenõÂ, resp. v oboru vojenskeÂho trestnõÂho praÂva (viz rovneÏzÏ UÂ rÏ. veÏst. cÏsl.,
rocÏnõÂk III, cÏ. 1, str. 7 a 8). ZjevnyÂ kontinuitnõÂ prvek lze zaznamenat i v jizÏ uvedeneÂm usnesenõÂ vlaÂdy ze dne
3. 12. 1942, jezÏ se zabyÂvalo problematikou vzniklou tõÂm, zÏe dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileteÂ volebnõÂ obdobõÂ
prezidenta republiky. V tomto usnesenõÂ potvrzujõÂcõÂm dr. Edvarda BenesÏe jako hlavu staÂtu azÏ do doby, kdy podle
UÂ stavy a zaÂkona cÏ. 161/1920 Sb. z. a n., o volbeÏ prezidenta republiky, bude mozÏno proveÂst volbu noveÂho
prezidenta, je totizÏ obsazÏen poukaz na § 58 odst. 5 uÂstavnõÂ listiny upravujõÂcõÂ praÂveÏ takovyÂ prÏõÂpad. Z hlediska
formaÂlnõÂ praÂvnõÂ kontinuity, tj. naÂvaznosti na prÏedmnichovskyÂ praÂvnõÂ rÏaÂd, meÏl pak zaÂsadnõÂ vyÂznam takeÂ uÂstavnõÂ
dekret ze dne 3. 8. 1944 cÏ. 11/1944 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. (publikovanyÂ pod cÏ. 30/1945 Sb.), o obnovenõÂ praÂvnõÂho porÏaÂdku,
jenzÏ se tyÂkal jednak ¹prÏedpisuÊ domaÂcõÂchª, jednak ¹prÏedpisuÊ staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ zahranicÏnõÂhoª. Tento dekret
rozlisÏuje trÏi druhy praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , totizÏ uÂstavnõÂ a jineÂ praÂvnõÂ prÏedpisy cÏeskoslovenskeÂ vydaneÂ do dne
29. 9. 1938 (praÂvo prÏedmnichovskeÂ), daÂle prÏedpisy vydaneÂ v oblasti praÂvnõÂho rÏaÂdu cÏeskoslovenskeÂho (tj. na
uÂzemõÂ CÏ SR) v dobeÏ nesvobody (tedy od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) orgaÂny druheÂ republiky, RÏ õÂsÏe neÏmeckeÂ,
ProtektoraÂtu a SlovenskeÂ republiky (praÂvo z doby nesvobody) a konecÏneÏ prÏedpisy vydaneÂ ve formeÏ dekretuÊ
prezidenta republiky podle LondyÂnskeÂ uÂstavy (praÂvo staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ zahranicÏnõÂho). ZatõÂmco o prÏedpisech
vydanyÂch do 29. 9. 1938 se v cÏlaÂnku 1 odst. 1 citovaneÂho dekretu deklaruje, zÏe pochaÂzejõÂ ze svobodneÂ vuÊ le
cÏeskoslovenskeÂho lidu, a jsou proto cÏeskoslovenskyÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem, konstatuje se v cÏlaÂnku 2 dekretu o prÏed-
pisech vydanyÂch v dobeÏ nesvobody, zÏe nejsou soucÏaÂstõÂ cÏeskoslovenskeÂho praÂvnõÂho rÏaÂdu, zÏe vsÏak jest je i nadaÂle
¹na zcela prÏechodnou dobuª pouzÏõÂvat, s vyÂjimkami stanovenyÂmi v cÏlaÂnku 2 odst. 1. O tom, zda jde o takovou
vyÂjimku, rozhoduje aplikujõÂcõÂ soud nebo spraÂvnõÂ uÂrÏad (cÏlaÂnek 3). DuÊ lezÏiteÂ z hlediska projednaÂvaneÂ veÏci je vsÏak
to, co stanovõÂ tento dekret v cÏlaÂnku 2 o prÏedpisech ¹staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ zahranicÏnõÂhoª: pokud tyto prÏedpisy majõÂ
moc zaÂkona, tvorÏõÂ soucÏaÂst praÂvnõÂho rÏaÂdu cÏeskoslovenskeÂho, podleÂhajõÂ vsÏak ratihabici, tj. schvaÂlenõÂ prÏõÂslusÏnyÂmi
uÂstavnõÂmi cÏiniteli. TeÂto ratihabici podleÂhaly i samotneÂ uÂstavnõÂ dekrety tvorÏõÂcõÂ LondyÂnskou uÂstavu (cÏ. 1/1940 a cÏ. 2/
/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl.). U ostatnõÂch dekretuÊ vydanyÂch podle teÂto uÂstavy (tj. podle § 2 uÂstavnõÂho dekretu cÏ. 2/1940
UÂ rÏ. veÏst. cÏsl.) se pak pravõÂ, zÏe pozbyÂvajõÂ platnosti sÏest meÏsõÂcuÊ po dni, kdy se sejde NaÂrodnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ,
nebudou-li jako zaÂkony znovu usneseny a vyhlaÂsÏeny (cÏlaÂnek 5 odst. 2 dekretu), prÏicÏemzÏ mohou byÂt zrusÏeny
a meÏneÏny pouhyÂm zaÂkonem i dekrety prezidenta republiky oznacÏeneÂ za uÂstavnõÂ. TõÂmto prÏedpisem vsÏak nemeÏlo
byÂt nikterak dotcÏeno ustanovenõÂ cÏlaÂnku I zaÂkona, kteryÂm se uvozuje uÂstavnõÂ listina cÏ. 121/1920 Sb. z. a n., pokud
jde o uÂstavnõÂ zaÂkony vydaneÂ do 29. 9. 1938 (cÏlaÂnek 5 odst. 3 dekretu). O tom, zÏe zde prezident i vlaÂda staÂle
sledovali princip praÂvnõÂ kontinuity s prÏedmnichovskyÂm praÂvem, sveÏdcÏõÂ i uÂstavnõÂ dekret prezidenta republiky ze
dne 23. 6. 1945, publikovanyÂ pod cÏ. 22/1945 Sb., o vyhlaÂsÏenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , vydanyÂch mimo uÂzemõÂ republiky
CÏ eskoslovenskeÂ. V ustanovenõÂ § 1 tohoto dekretu byla vlaÂda zmocneÏna, aby urcÏila, ktereÂ uÂstavnõÂ dekrety
prezidenta republiky (vyjõÂmaje uÂstavnõÂ dekret ze dne 15. 10. 1940 cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. a uÂstavnõÂ dekret ze
dne 22. 2. 1945 cÏ. 3/1945 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl.), daÂle dekrety prezidenta republiky, vlaÂdnõÂ narÏõÂzenõÂ a jineÂ praÂvnõÂ prÏedpisy,
ktereÂ byly vyhlaÂsÏeny v UÂ rÏednõÂm veÏstnõÂku cÏeskoslovenskeÂm, zuÊ staÂvajõÂ v platnosti, meÏnila pocÏaÂtek jejich uÂcÏinnosti
a uÂzemnõÂ platnost a dala je vyhlaÂsit ve SbõÂrce zaÂkonuÊ a narÏõÂzenõÂ. PodstatneÂ je vsÏak to, zÏe uÂstavnõÂ dekret prezidenta
republiky ze dne 3. 8. 1944 cÏ. 11/1944 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. podroboval ratihabici i uÂstavnõÂ dekrety tvorÏõÂcõÂ tzv. LondyÂn-
skou uÂstavu, cozÏ ve svyÂch duÊ sledcõÂch znamenalo, zÏe zaÂkladem cÏeskoslovenskeÂho praÂvnõÂho rÏaÂdu i po vydaÂnõÂ
tohoto dekretu staÂle zuÊ staÂval zaÂkon ze dne 28. rÏõÂjna 1918 cÏ. 11/1918 Sb. z. a n., stejneÏ jako UÂ stava z roku 1920. To
plyne i z vlaÂdnõÂ duÊ vodoveÂ zpraÂvy k osnoveÏ zmõÂneÏneÂho dekretu, v nõÂzÏ se uvaÂdõÂ, zÏe dodatecÏnyÂm schvaÂlenõÂm
zahranicÏnõÂho zaÂkonodaÂrstvõÂ domaÂcõÂm zaÂkonodaÂrcem bude uskutecÏneÏna praÂvnõÂ zaÂsada, o kterou se opõÂraÂ osvo-
bozovacõÂ boj cÏeskoslovenskeÂho staÂtu, totizÏ zaÂsada praÂvnõÂ kontinuity.

TakeÂ uÂstavnõÂ dekret prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944 cÏ. 18/1944 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., o naÂrodnõÂch vyÂborech
a ProzatõÂmnõÂm NaÂrodnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂ, publikovanyÂ pod cÏ. 43/1945 Sb., se v uÂvodnõÂm prohlaÂsÏenõÂ dovolaÂvaÂ
platneÂ uÂstavnõÂ listiny CÏ eskoslovenskeÂ republiky a konstatuje v cÏlaÂnku 2 naÂsledujõÂcõÂ: ¹Z naÂrodnõÂch vyÂboruÊ na
zaÂkladeÏ voleb vzejde ProzatõÂmnõÂ NaÂrodnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ, jakozÏto prozatõÂmnõÂ orgaÂn zaÂkonodaÂrnyÂ, jemuzÏ bude
odpoveÏdna vlaÂda. Jeho slozÏenõÂ, zpuÊ sob jeho vzniku a jeho puÊ sobnost stanovõÂ zvlaÂsÏtnõÂ uÂstavnõÂ dekret.ª Tak se takeÂ
stalo uÂstavnõÂm dekretem prezidenta republiky ze dne 25. 8. 1945 o ProzatõÂmnõÂm NaÂrodnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂ,
publikovanyÂm pod cÏ. 47/1945 Sb., jõÂmzÏ ve vztahu k uÂstavnõÂ listineÏ z roku 1920 byl vytvorÏen teÂto listineÏ sice
neznaÂmyÂ zaÂkonodaÂrnyÂ orgaÂn a poveÏrÏen puÊ sobnostõÂ NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ podle uvedeneÂ listiny a jinyÂch
zaÂkonuÊ , vcÏetneÏ opraÂvneÏnõÂ meÏnit uÂstavu, nicmeÂneÏ s podmõÂnkou, zÏe tak smõÂ cÏinit, jen ¹pokud je toho nezbytneÏ
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zapotrÏebõÂª (cÏlaÂnek 2 cÏ. 2 dekretu). PodstatnyÂm vsÏak zuÊ staÂvaÂ to, zÏe i tento dekret respektuje kontinuitnõÂ baÂzi
v jejõÂm obsahoveÂm cÏi materiaÂlnõÂm smyslu. UÂ stavnõÂ dekret cÏ. 47/1945 Sb. reflektuje totizÏ na straneÏ jedneÂ to, zÏe
vzhledem k povaÂlecÏneÂ situaci a meÏnõÂcõÂm se hospodaÂrÏskyÂm a sociaÂlnõÂm pomeÏruÊ m nebylo jizÏ mozÏno ratihabici
zaÂkonodaÂrstvõÂ zahranicÏnõÂho staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ realizovat zcela na baÂzi uÂstavnõÂ listiny z roku 1920, na straneÏ druheÂ
vsÏak neprÏedstavuje z hlediska teÂto listiny, kladoucõÂ, jak jizÏ bylo uvedeno, eminentnõÂ duÊ raz na princip demokra-
tickeÂ legitimity, uvedeneÂ listineÏ cizõÂ prvek. NasveÏdcÏuje tomu i cÏlaÂnek 2 cÏ. 1 tohoto dekretu zmocnÏ ujõÂcõÂ ProzatõÂmnõÂ
NaÂrodnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ potvrdit prezidenta republiky v jeho funkci azÏ do noveÂ volby prezidenta republiky, cozÏ se
takeÂ stalo jednomyslnyÂm usnesenõÂm ProzatõÂmnõÂho NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ ze dne 28. 10. 1945. Byl to praÂveÏ
prezident BenesÏ, kteryÂ jesÏteÏ ve sveÂ promocÏnõÂ rÏecÏi dne 15. 12. 1945 poukaÂzal na duÊ raz, jakyÂ nasÏe zahranicÏnõÂ
politickeÂ vedenõÂ vzÏdy kladlo na kontinuitu cÏeskoslovenskeÂho praÂva. Potvrzuje to vsÏak takeÂ zaÂkon cÏ. 12/1946 Sb.,
jõÂmzÏ se schvalujõÂ, doplnÏ ujõÂ a meÏnõÂ prÏedpisy o obnovenõÂ praÂvnõÂho porÏaÂdku, a v neÏmzÏ ProzatõÂmnõÂ NaÂrodnõÂ
shromaÂzÏdeÏnõÂ schvaluje a znovu usnaÂsÏõÂ jako zaÂkon dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 cÏ. 11/1944
UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., se zmeÏnami a doplnÏ ky v tomto zaÂkoneÏ uvedenyÂmi. KonecÏnou tecÏku, pokud jde o dekrety
prezidenta republiky, prÏedstavuje uÂstavnõÂ zaÂkon cÏ. 57/1946 Sb., kteryÂm se schvalujõÂ a prohlasÏujõÂ za zaÂkon
dekrety prezidenta republiky. Podle cÏlaÂnku I odst. 1 citovaneÂho uÂstavnõÂho zaÂkona ProzatõÂmnõÂ NaÂrodnõÂ shro-
maÂzÏdeÏnõÂ schvaluje a prohlasÏuje za zaÂkon uÂstavnõÂ dekrety a dekrety prezidenta republiky, vydaneÂ na zaÂkladeÏ § 2
uÂstavnõÂho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. rÏõÂjna 1940 cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. (cÏ. 20/1945 Sb.), a to vcÏetneÏ
praÂveÏ uvedeneÂho uÂstavnõÂho dekretu, pokud se tak jizÏ nestalo. Jak je daÂle uvedeno v cÏlaÂnku I odst. 2 citovaneÂho
uÂstavnõÂho zaÂkona, vsÏechny dekrety prezidenta republiky je nutno povazÏovat od jejich pocÏaÂtku za zaÂkon, uÂstavnõÂ
dekrety za zaÂkon uÂstavnõÂ. I kdyzÏ zde jizÏ nemohlo jõÂt o ratihabici podle ustanovenõÂ cÏlaÂnku 5 odst. 1 uÂstavnõÂho
dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 cÏ. 11/1944 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., nebot' uÂstavnõÂm cÏinitelem v neÏm bylo
rozumeÏno NaÂrodnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ podle uÂstavnõÂ listiny z roku 1920, bylo pozÏadavku praÂvnõÂ kontinuity ucÏineÏno
zadost tõÂm, zÏe schvaÂlenõÂm a prohlaÂsÏenõÂm za zaÂkon, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umozÏneÏno se
vyporÏaÂdat s podmõÂnkou uvedenou v cÏlaÂnku 5 odst. 2 uÂstavnõÂho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944
cÏ. 11/1944 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl., cÏasoveÏ omezujõÂcõÂ platnost dekretuÊ prezidenta republiky. NavõÂc ustanovenõÂ cÏlaÂnku I
odst. 1 uÂstavnõÂho zaÂkona cÏ. 57/1946 Sb. se vztahuje i na saÂm uÂstavnõÂ dekret prezidenta republiky ze dne
15. 10. 1940 cÏ. 2/1940 UÂ rÏ. veÏst. cÏsl. a v odstavci 2 tohoto cÏlaÂnku se zduÊ raznÏ uje platnost vsÏech dekretuÊ prezidenta
republiky jizÏ od jejich pocÏaÂtku. K tomu trÏeba dodat, zÏe podle cÏlaÂnku 112 odst. 1 a 3 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky majõÂ
citovaneÂ uÂstavnõÂ zaÂkony platneÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky ke dni uÂcÏinnosti teÂto UÂ stavy jen sõÂlu zaÂkona.

Pro kontinuitu praÂvnõÂch prÏedpisuÊ obsazÏenyÂch v dekretech prezidenta republiky s prÏedmnichovskyÂm praÂv-
nõÂm rÏaÂdem sveÏdcÏõÂ vsÏak zejmeÂna i to, co prÏedstavuje jednu ze zaÂkladnõÂch podmõÂnek teÂto kontinuity, totizÏ konsens
cÏeskeÂho naÂroda s hodnotovou i praÂvnõÂ naÂvaznostõÂ na Masarykovu republiku. ZatõÂmco nacistickeÂ NeÏmecko
usilovalo narusÏit a znicÏit zaÂkladnõÂ principy cÏeskoslovenskeÂho praÂvnõÂho a politickeÂho rÏaÂdu, potvrdil naÂsÏ domaÂcõÂ
a zahranicÏnõÂ odboj, navazujõÂcõÂ na odkaz nasÏich legiõÂ v prvnõÂ sveÏtoveÂ vaÂlce, stejneÏ jako negativnõÂ postoj celeÂho
naÂroda vuÊ cÏi okupantuÊ m, s vyÂjimkou skupiny zraÂdcuÊ a kolaborantuÊ , zÏe naÂsÏ lid si prÏeje zÏõÂt v demokratickeÂm
a praÂvnõÂm staÂtu, jehozÏ vyÂznamnou vyÂvojovou etapu prÏedstavovala praÂveÏ prÏedmnichovskaÂ republika. V tomto
postoji bylo obsazÏeno veÏdomõÂ, zÏe demokratickeÂ hodnoty si udrzÏujõÂ svou povahu a kvalitu pouze na baÂzi
kontinuity, na baÂzi jakeÂhosi spolecÏneÂho jazyka, obecneÂho souhlasu s teÏmito hodnotami a principy. Platilo-li,
zÏe principy praÂvnõÂho staÂtu byly cÏeskyÂm naÂrodem akceptovaÂny na zaÂkladeÏ vsÏeobecneÂho konsensu, platilo sou-
cÏasneÏ, zÏe mohly byÂt opusÏteÏny a zameÏneÏny jinyÂmi opeÏt jen na baÂzi platneÂho spolecÏenskeÂho konsensu, nikoli
cestou naÂsilõÂ a teroru.

VsÏechny tyto uÂvahy a skutecÏnosti vedly proto UÂ stavnõÂ soud k zaÂveÏru, zÏe na ProzatõÂmnõÂ staÂtnõÂ zrÏõÂzenõÂ
CÏ eskoslovenskeÂ republiky, ustaveneÂ ve VelkeÂ BritaÂnii, je nutno nahlõÂzÏet jako na mezinaÂrodneÏ uznaÂvanyÂ legitimnõÂ
uÂstavnõÂ orgaÂn cÏeskoslovenskeÂho staÂtu, na jehozÏ uÂzemõÂ okupovaneÂm rÏõÂsÏskou brannou mocõÂ byl neprÏõÂtelem
znemozÏneÏn vyÂkon svrchovaneÂ staÂtnõÂ moci cÏeskoslovenskeÂ, pramenõÂcõÂ z uÂstavnõÂ listiny CÏ SR, uvozeneÂ uÂstavnõÂm
zaÂkonem cÏ. 121/1920 Sb., jakozÏ i z celeÂho praÂvnõÂho rÏaÂdu cÏeskoslovenskeÂho. V duÊ sledku toho vsÏechny normativnõÂ
akty prozatõÂmnõÂho staÂtnõÂho zrÏõÂzenõÂ CÏ SR, tedy i dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. ± takeÂ v duÊ sledku
jejich ratihabice ProzatõÂmnõÂm NaÂrodnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂm (uÂstavnõÂ zaÂkon ze dne 28. 3. 1946 cÏ. 57/1946 Sb.) ± jsou
vyÂrazem legaÂlnõÂ cÏeskoslovenskeÂ (cÏeskeÂ) zaÂkonodaÂrneÂ moci a bylo jimi dovrsÏeno uÂsilõÂ naÂroduÊ CÏ eskoslovenska za
obnovu uÂstavnõÂho a praÂvnõÂho rÏaÂdu republiky. DovolaÂvat se tedy nepodmõÂneÏneÏ, tedy i pokud jde o zaÂkonodaÂrnyÂ
proces, uÂstavnõÂ listiny CÏ SR z roku 1920 pro dobu, kdy cÏeskoslovenskyÂ staÂt byl zprvu naÂsilneÏ oklesÏteÏn a pozdeÏji
zcela okupovaÂn a kdy postupneÏ ztraÂcel svou politickou reprezentaci, je zcela absurdnõÂ. Ve svyÂch duÊ sledcõÂch by
takoveÂ posuzovaÂnõÂ totizÏ znamenalo odeprÏõÂt porobeneÂmu naÂrodu jeho prÏirozeneÂ praÂvo na boj proti okupujõÂcõÂmu
agresorovi, vcÏetneÏ odporu branneÂho. K tomu, co okupujõÂcõÂ agresor jizÏ stacÏil uskutecÏnit nebo co uskutecÏnit
zamyÂsÏlel, zcela dostacÏuje uveÂst okupaci zbytku cÏeskoslovenskeÂho staÂtu formou ProtektoraÂtu CÏ echy a Morava
rÏõÂsÏskoneÏmeckou brannou mocõÂ, uzavrÏenõÂ cÏeskyÂch vysokyÂch sÏkol a plaÂnovaneÂ ¹EndloÈ sungª budoucnosti cÏeskeÂho
naÂroda. TakeÂ vyhlazenõÂ Lidic a dalsÏõÂ naÂsilneÂ akty stacÏily dostatecÏneÏ ozrÏejmit, zÏe prÏes ¹vesÏkereÂ praÂvnõÂ zaÂsady
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civilizovanyÂch spolecÏnostõÂ Evropy, platneÂ v tomto stoletõÂª staÂl nejen cÏeskoslovenskyÂ staÂt, ale i samotneÂ jeho
naÂrody, prÏed vaÂzÏnou otaÂzkou sveÂ fyzickeÂ existence vuÊ bec.

V odpoveÏdi na dalsÏõÂ navrhovatelovo tvrzenõÂ, zÏe totizÏ dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb., stejneÏ jako
dalsÏõÂ dekrety vydaneÂ dr. Edvardem BenesÏem, odporovaly praÂvnõÂm zaÂsadaÂm civilizovanyÂch spolecÏnostõÂ Evropy,
a zÏe proto je trÏeba je povazÏovati za akty nikoli praÂva, ale naÂsilõÂ, jinyÂmi slovy, zÏe postraÂdajõÂ povahu praÂva vuÊ bec,
trÏeba, a to i ve vsÏeobecneÂm smyslu, zduÊ raznit zaÂkladnõÂ moment vztahujõÂcõÂ se k jakeÂmukoliv hodnocenõÂ minulosti;
to, co prÏichaÂzõÂ z minulosti, musõÂ sice i tvaÂrÏõÂ v tvaÂrÏ prÏõÂtomnosti v principu hodnotoveÏ obstaÂt, toto hodnocenõÂ
minuleÂho nemuÊ zÏe vsÏak byÂt soudem prÏõÂtomnosti nad minulostõÂ. JinyÂmi slovy, rÏaÂd minulosti nemuÊ zÏe byÂt postaven
prÏed soud rÏaÂdu prÏõÂtomnosti, jenzÏ je jizÏ poucÏen dalsÏõÂmi zkusÏenostmi, z teÏchto zkusÏenostõÂ cÏerpaÂ a na mnoheÂ jevy
pohlõÂzÏõÂ a hodnotõÂ je s cÏasovyÂm odstupem. Z tohoto zorneÂho uÂhlu a v kontextu vsÏech souvislostõÂ a udaÂlostõÂ v dobeÏ
nacistickeÂ okupace a v obdobõÂ na ni uÂzce navazujõÂcõÂm trÏeba hodnotit i saÂm dekret prezidenta republiky ze dne
25. 10. 1945 cÏ. 108/1945 Sb., jehozÏ vydaÂnõÂ nebylo nicÏõÂm jinyÂm nezÏ opatrÏenõÂm, v teÂto historickeÂ situaci a na baÂzi
tehdy platneÂho praÂvnõÂho rÏaÂdu, reagujõÂcõÂm na prÏedchozõÂ likvidaci staÂtnõÂ svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti
a demokraticko-republikaÂnskeÂ staÂtnõÂ formy CÏ eskoslovenskeÂ republiky, likvidaci principuÊ demokratickeÂho, praÂv-
nõÂho staÂtu, zahrnutyÂch v UÂ stavnõÂ listineÏ CÏ eskoslovenskeÂ republiky z roku 1920, a to nacistickyÂm rezÏimem, jenzÏ
se svou ideologiõÂ sveÏtovlaÂdy panskeÂ rasy a na tuto ideologii navazujõÂcõÂm terorem pustosÏõÂcõÂm miliony lidskyÂch
zÏivotuÊ , prÏedstavuje jeden z nejnicÏiveÏjsÏõÂch totalitnõÂch systeÂmuÊ v deÏjinaÂch lidstva. Je proto trÏeba povazÏovat za zcela
konsekventnõÂ i legitimnõÂ, zÏe kazÏdyÂ demokratickyÂ politickyÂ systeÂm, jak zduÊ raznil jizÏ T. G. Masaryk, maÂ nejen
potrÏebu, ale i povinnost obrany zaÂkladuÊ , na nichzÏ je postaven, jak se v prÏedmnichovskeÂm CÏ eskoslovensku
skutecÏneÏ takeÂ stalo, kuprÏõÂkladu vydaÂnõÂm zaÂkona cÏ. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, a celou rÏadou
dalsÏõÂch opatrÏenõÂ, pocÏõÂtaje mezi neÏ i vojenskou mobilizaci v roce 1938. Vzhledem ke zneÏnõÂ ustanovenõÂ § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. nenõÂ pochyb o tom, zÏe tento dekret jako svuÊ j cõÂl sledoval utvrzenõÂ
zmõÂneÏnyÂch zaÂkladnõÂch demokratickyÂch a praÂvnõÂch principuÊ , nebot' je namõÂrÏen praÂveÏ proti jejich neprÏaÂteluÊ m. Toto
odhodlaÂnõÂ braÂnit a rozvõÂjet CÏ eskou republiku je ostatneÏ explicitneÏ vyjaÂdrÏeno i v preambuli k UÂ staveÏ CÏ eskeÂ
republiky, zachovaÂvajõÂcõÂ a rozvõÂjejõÂcõÂ tõÂmto i v teÂto oblasti duÊ lezÏityÂ prvek kontinuity.

Jako dalsÏõÂ ze zaÂkladnõÂch otaÂzek se zde ukazuje otaÂzka, zda mezi tõÂmto cõÂlem, totizÏ vybudovaÂnõÂm demo-
kratickeÂho praÂvnõÂho staÂtu, a pouzÏityÂm prostrÏedkem, v nasÏem prÏõÂpadeÏ konfiskacõÂ neprÏaÂtelskeÂho majetku, existuje
nezbytnyÂ funkcÏnõÂ, vzaÂjemneÏ podminÏ ovanyÂ vztah, jinyÂmi slovy, zda pouzÏityÂ prostrÏedek odpovõÂdaÂ sledovaneÂmu
cõÂli, cÏi zda mezi nimi naopak vznikl takovyÂ rozdõÂl, kdy pouzÏityÂ prostrÏedek se ukazuje ve vztahu k cõÂli jizÏ jako
neadekvaÂtnõÂ. OtaÂzka prÏimeÏrÏenosti zvoleneÂho prostrÏedku je otaÂzkou hranice, za kterou zÏaÂdnyÂ prostrÏedek v relaci
prostrÏedek ± cõÂl jizÏ nemuÊ zÏe jõÂt, nechce-li zpochybnit saÂm cõÂl. Pro zachovaÂnõÂ funkcÏnõÂho vztahu cõÂle a prostrÏedku je
proto nezbytneÂ, aby i pouzÏityÂ prostrÏedek byl stejneÂho druhu cÏi rodu, jako cõÂl, jinyÂmi slovy, aby i ve svyÂch
taktizujõÂcõÂch prvcõÂch byl obraÂcen a umozÏnÏ oval vyÂvoj, k cõÂli, v nasÏem prÏõÂpadeÏ k demokracii. NahlõÂzÏeno z tohoto
pohledu, takeÂ dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. muÊ zÏe proto, jako normativnõÂ praÂvnõÂ akt, obstaÂt pouze
tehdy, neodporuje-li ve sveÂ podstateÏ intencõÂm demokratickeÂho praÂvnõÂho staÂtu.

Pokud jde o vyÂsÏe uvedenou otaÂzku, trÏeba zduÊ raznit, co naznacÏuje jizÏ saÂm naÂzev dekretu prezidenta
republiky cÏ. 108/1945 Sb. (o konfiskaci neprÏaÂtelskeÂho majetku ...), zÏe urcÏujõÂcõÂm hlediskem prÏi vymezenõÂ sub-
jektuÊ konfiskovaneÂho majetku je jejich neprÏaÂtelstvõÂ k CÏ eskoslovenskeÂ republice nebo cÏeskeÂmu a slovenskeÂmu
naÂrodu, fakt, jenzÏ v prÏõÂpadeÏ subjektuÊ uvedenyÂch v ustanovenõÂ § 1 odst. 1 cÏ. 1 dekretu ± tj. NeÏmeckeÂ rÏõÂsÏe,
KraÂlovstvõÂ mad'arskeÂho, osob verÏejneÂho praÂva podle neÏmeckeÂho nebo mad'arskeÂho praÂva, neÏmeckeÂ strany na-
cistickeÂ, politickyÂch stran mad'arskyÂch a jinyÂch uÂtvaruÊ , organizacõÂ, podnikuÊ , zarÏõÂzenõÂ, osobnõÂch sdruzÏenõÂ, fonduÊ
a uÂcÏelovyÂch jmeÏnõÂ teÏchto rezÏimuÊ nebo s nimi souvisejõÂcõÂch, jakozÏ i jinyÂch neÏmeckyÂch nebo mad'arskyÂch osob
praÂvnickyÂch ± maÂ nevyvratitelnou povahu, zatõÂmco u subjektuÊ uvedenyÂch v ustanovenõÂ § 1 odst. 1 cÏ. 2 dekretu, tj.
osob fyzickyÂch naÂrodnostõÂ neÏmeckeÂ nebo mad'arskeÂ, povahu vyvratitelnou, a sice v tom smeÏru, zÏe majetek teÏchto
osob se nekonfiskuje, jestlizÏe prokaÂzÏõÂ, zÏe zuÊ staly veÏrny CÏ eskoslovenskeÂ republice, nikdy se neprovinily proti
naÂroduÊ m cÏeskeÂmu a slovenskeÂmu a bud' se cÏinneÏ zuÂcÏastnily boje za jejõÂ osvobozenõÂ, nebo trpeÏly pod nacistickyÂm
nebo fasÏistickyÂm terorem. PrÏitom vzhledem k ustanovenõÂ § 1 odst. 1 cÏ. 3 dekretu se konfiskuje majetek, bez
ohledu na naÂrodnost, i teÏch fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob, ktereÂ vyvõÂjely cÏinnost proti staÂtnõÂ svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikaÂnskeÂ staÂtnõÂ formeÏ, bezpecÏnosti a obraneÏ CÏ eskoslovenskeÂ repu-
bliky, ktereÂ k takoveÂ cÏinnosti podneÏcovaly nebo jineÂ osoby sveÂsti hledeÏly, zaÂmeÏrneÏ podporovaly jakyÂmkoliv
zpuÊ sobem neÏmeckeÂ nebo mad'arskeÂ okupanty nebo ktereÂ v dobeÏ zvyÂsÏeneÂho ohrozÏenõÂ republiky (§ 18 dekretu
prezidenta republiky ze dne 19. cÏervna 1945 cÏ. 16/1945 Sb., o potrestaÂnõÂ nacistickyÂch zlocÏincuÊ , zraÂdcuÊ a jejich
pomahacÏuÊ a o mimorÏaÂdnyÂch lidovyÂch soudech) nadrzÏovaly germanizaci nebo mad'arizaci na uÂzemõÂ CÏ eskoslo-
venskeÂ republiky nebo se chovaly neprÏaÂtelsky k CÏ eskoslovenskeÂ republice nebo k cÏeskeÂmu nebo slovenskeÂmu
naÂrodu, jakozÏ i fyzickyÂch nebo praÂvnickyÂch osob, ktereÂ strpeÏly takovou cÏinnost u osob spravujõÂcõÂch jejich
majetek (§ 1 odst. 1 cÏ. 3 dekretu prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 84/1949 Sb.). Vztah
neprÏaÂtelstvõÂ nenõÂ tedy v dekretu prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. koncipovaÂn na naÂrodnostnõÂ baÂzi, nebot' za
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neprÏõÂtele zde na prveÂm mõÂsteÏ platõÂ nacistickyÂ cÏi fasÏistickyÂ systeÂm, a to, jak jizÏ uvedeno, nevyvratitelneÏ, a takeÂ
objektem ochrany je zde prÏedevsÏõÂm demokraticko-republikaÂnskaÂ staÂtnõÂ forma. I kdyzÏ tedy v dekretu je v prveÂ
rÏadeÏ rÏecÏ o NeÏmeckeÂ rÏõÂsÏi a osobaÂch neÏmeckeÂ naÂrodnosti, ve skutecÏnosti maÂ tento dekret obecneÏjsÏõÂ rozmeÏr a lze jej
povazÏovat za jeden z dokumentuÊ reflektujõÂcõÂch odveÏkyÂ zaÂpas mezi demokraciõÂ a totalitarismem. DeÏlõÂcõÂ cÏaÂrou je
zde to, na ktereÂ straneÏ kdo staÂl; proto za neprÏõÂtele nenõÂ povazÏovaÂn ten, byt' kuprÏõÂkladu neÏmeckeÂ naÂrodnosti, kdo
aktivneÏ vystoupil na obranu demokracie a nebo byl postizÏen totalitnõÂm rezÏimem, na druheÂ straneÏ je jako neprÏõÂtel
kvalifikovaÂn ten, kdo, bez ohledu na prÏõÂslusÏnost k jakeÂmukoliv naÂrodu, aktivneÏ vystoupil proti demokracii.

V teÂto souvislosti je daÂle trÏeba posoudit otaÂzku, zda namõÂtanyÂ rozpor s ¹praÂvnõÂmi zaÂsadami civilizovanyÂch
spolecÏnostõÂ Evropyª nelze spatrÏovat v tom, zÏe dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. je zjevneÏ zalozÏen na
presumpci odpoveÏdnosti osob neÏmeckeÂ (a takeÂ mad'arskeÂ) naÂrodnosti, zatõÂmco u osob jinyÂch naÂrodnostõÂ je
duÊ kaznõÂ brÏemeno naopak na straneÏ orgaÂnu rozhodujõÂcõÂho o tom, zda jsou cÏi nejsou splneÏny podmõÂnky pro
konfiskaci jejich majetku. JizÏ v uÂvodu zde trÏeba polozÏit duÊ raz na to, zÏe ani u osob neÏmeckeÂ naÂrodnosti zde
nejde o presumpci ¹vinyª, ale presumpci ¹odpoveÏdnostiª. Kategorie ¹odpoveÏdnostiª smeÏrÏuje totizÏ zcela zjevneÏ
za hranice ¹vinyª a v tomto smeÏru maÂ tedy mnohem sÏirsÏõÂ, hodnotovyÂ, sociaÂlnõÂ, historickyÂ a takeÂ praÂvnõÂ rozmeÏr.
Pro vymezenõÂ kategorie odpoveÏdnosti je urcÏujõÂcõÂ veÏdomõÂ, zÏe jednotlivec saÂm je odpoveÏden za sveÂ zÏ ivotnõÂ postoje,
za svaÂ sociaÂlnõÂ a hodnotovaÂ rozhodnutõÂ a zÏe nikdo nemuÊ zÏe za neÏj tuto odpoveÏdnost prÏevzõÂt, ani sama spolecÏnost
cÏi deÏjiny. K osudu kazÏdeÂho cÏloveÏka naÂlezÏõÂ, zÏe je zaprÏeden do mocenskyÂch pomeÏruÊ a z teÂto jeho pozice vyplyÂvaÂ
jeho odpoveÏdnost zasazovat se o moc, kteraÂ uskutecÏnÏ uje lidskaÂ praÂva. DuÊ vodem zaklaÂdajõÂcõÂm sociaÂlnõÂ, politic-
kou, mravnõÂ, v neÏkteryÂch prÏõÂpadech i praÂvnõÂ odpoveÏdnost je tedy praÂveÏ i zanedbaÂvaÂnõÂ spolupraÂce prÏi struktu-
rovaÂnõÂ mocenskyÂch pomeÏruÊ , necÏinnost v boji o moc ve smyslu sluzÏby praÂvu. Proto takeÂ v demokracii je politickyÂ
systeÂm zalozÏen na institucionaÂlneÏ konkretizovaneÂ prÏedstaveÏ o spolecÏneÂ odpoveÏdnosti vsÏech lidõÂ za osud celeÂ
lidskeÂ spolecÏnosti, proto aspekt odpoveÏdnosti zde prolõÂnaÂ ve veÏtsÏõÂ cÏi mensÏõÂ mõÂrÏe vsÏemi sfeÂrami, osobnõÂm zÏivotem
jednotlivce, praÂvem i politikou. ImanentnõÂm rysem rÏaÂdu povinnosti a odpoveÏdnosti v demokracii je nejen jeho
obecnyÂ charakter, ale takeÂ jeho vnitrÏnõÂ jisÏteÏnõÂ vyplyÂvajõÂcõÂ z internõÂho vztahu subjektu k sociaÂlnõÂmu jednaÂnõÂ a jeho
naÂsledkuÊ m. Jen za normy, k jejichzÏ vytvorÏenõÂ jednotlivec prÏispõÂvaÂ spontaneitou sveÂho mysÏlenõÂ a jednaÂnõÂ, se muÊ zÏe
cõÂtit v praveÂm smyslu odpoveÏden. Naproti tomu v totalitnõÂm systeÂmu, jakyÂ prÏedstavovalo nacistickeÂ NeÏmecko,
byla odpoveÏdnost institucionaÂlneÏ prÏenaÂsÏena na vlaÂdnoucõÂ elitu, acÏkoli ta ve skutecÏnosti se cõÂtila jakeÂkoliv od-
poveÏdnosti zbavena.

PraÂveÏ na tomto mõÂsteÏ je trÏeba si polozÏit otaÂzku: v jakeÂ mõÂrÏe a v jakeÂm smyslu odpovõÂdajõÂ za plynoveÂ komory,
koncentracÏnõÂ taÂbory, masoveÂ vyhlazovaÂnõÂ, ponizÏovaÂnõÂ, ubõÂjenõÂ a odlidsÏteÏnõÂ milionuÊ jen prÏedstaviteleÂ nacistickeÂho
hnutõÂ, nebo jsou za tyto jevy spoluodpoveÏdni i vsÏichni ti, kterÏõÂ z teÏchto hnutõÂ mlcÏky profitovali, plnili jeho
prÏõÂkazy a nekladli jim odpor. CÏ ernobõÂleÂ scheÂma vyÂlucÏneÂ odpoveÏdnosti prÏedstaviteluÊ nacismu a nedostatku
odpoveÏdnosti vsÏech ostatnõÂch sotva existuje. Tak jako na vzniku a vyÂvoji nacismu se podõÂlely i dalsÏõÂ evropskeÂ
staÂty a jejich vlaÂdy, neschopneÂ a neochotneÂ cÏelit jizÏ od pocÏaÂtku nacistickeÂ expanzi, odpovõÂdaÂ za neÏj v prveÂ rÏadeÏ
saÂm neÏmeckyÂ naÂrod, byt' i v jeho rÏadaÂch se nasÏlo nemaÂlo teÏch, kterÏõÂ aktivneÏ a statecÏneÏ proti neÏmu vystoupili. Mezi
odpoveÏdnostõÂ ¹zbytku sveÏtaª a odpoveÏdnostõÂ neÏmeckeÂho naÂroda, mezi mlcÏenõÂm a pasivitou jedneÏch a mlcÏenõÂm
a spõÂsÏe aktivitou druhyÂch zdaÂ se vsÏak prÏece jen existovat podstatnyÂ rozdõÂl, jenzÏ hraje vyÂznamnou roli i v otaÂzce
duÊ kaznõÂho brÏemene. Byla to totizÏ podstatnaÂ cÏaÂst neÏmeckeÂho naÂroda, kteraÂ v mnoha smeÏrech bezprostrÏedneÏ
a veÏdomeÏ participovala na vytvaÂrÏenõÂ mocenskyÂch struktur v nacistickeÂm NeÏmecku, na expanzi nacistickeÂho
NeÏmecka vuÊ cÏi CÏ eskoslovensku a vsÏeobecneÏ na nacistickyÂch zaÂmeÏrech a aktech, vedoucõÂch k tomu, zÏe v saÂzce
byl osud celeÂho sveÏta. Ani zÏivot v politickeÂ temnoteÏ nelegitimuje totizÏ k naprosteÂ sociaÂlnõÂ rezignaci a apatii:
jestlizÏe neÏjakaÂ spolecÏnost je ovlaÂdaÂna tyranem, byÂvaÂ to nejcÏasteÏji proto, zÏe nemaÂ odvahu ani schopnost se
spravovat sama. LidskyÂ sveÏt muÊ zÏe byÂt zachovaÂn jen tehdy, jestlizÏe v neÏm kazÏdyÂ ponese svuÊ j dõÂl odpoveÏdnosti,
dõÂl, kteryÂ za neÏj nikdo nemuÊ zÏe prÏevzõÂt. V trÏicaÂtyÂch, pro CÏ eskoslovenskou republiku osudovyÂch, leÂtech mohlo cÏi
spõÂsÏe meÏlo byÂt kazÏdeÂmu jejõÂmu obcÏanu zjevno, zÏe zde pod rousÏkou propagandy a lzÏõÂ ze strany nacistickeÂho
NeÏmecka dochaÂzõÂ k jednomu z historicky vyÂznamnyÂch strÏetuÊ mezi demokraciõÂ a totalitarismem, ke strÏetu, v neÏmzÏ
kazÏdyÂ spoluodpovõÂdaÂ za to, jakou pozici zaujme a jakou sociaÂlnõÂ a politickou roli prÏevezme, totizÏ roli obraÂnce
demokracie cÏi akteÂra jejõÂ destrukce. Jak prÏõÂpadneÏ poznamenal jizÏ Emerson, ¹... cÏloveÏk by sice slunecÏnõÂm zÏaÂrem
pravdy byl zcela oslneÏn, ba oslepen, nicmeÂneÏ nemuÊ zÏe se vyhyÂbat jejõÂmu sveÏtlu natolik, aby jizÏ radeÏji vuÊ bec
nevideÏlª. To platõÂ i o neÏmeckyÂch obcÏanech v prÏedvaÂlecÏneÂm CÏ eskoslovensku, a zejmeÂna o nich, nebot' pozÏaÂr, kteryÂ
rozpoutal nacismus, byl dõÂlem valneÂ cÏaÂsti jejich naÂroda a jeho vuÊ dcuÊ . TõÂm spõÂsÏe meÏli projevit svou veÏrnost vuÊ cÏi
CÏ eskoslovenskeÂ republice, jejõÂmizÏ byli obcÏany, veÏrnost vuÊ cÏi, snad poslednõÂmu, demokratickeÂmu systeÂmu ve
strÏednõÂ EvropeÏ a tuto veÏrnost povyÂsÏit na zaÂkladnõÂ politickyÂ princip.

Jak tomu bylo ve skutecÏnosti? JizÏ na tomto mõÂsteÏ trÏeba zduÊ raznit, zÏe uÂkolem UÂ stavnõÂho soudu zde nenõÂ
zkoumat a hodnotit cÏesko-neÏmeckeÂ vztahy, jak vznikaly, utvaÂrÏely se a meÏnily po celaÂ staletõÂ. UÂ stavnõÂ soud byl
postaven prÏed otaÂzku, jakyÂ postoj zaujali obcÏaneÂ CÏ eskoslovenska neÏmeckeÂ naÂrodnosti v krizovyÂch trÏicaÂtyÂch
letech a zda dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. prÏedstavuje adekvaÂtnõÂ, uÂstavneÏpraÂvneÏ a hodnotoveÏ
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oduÊ vodneÏnou reakci na tento postoj, adekvaÂtnõÂ potud, zÏe obstojõÂ i z hlediska praÂvnõÂch zaÂsad uznaÂvanyÂch v teÂto
dobeÏ civilizovanyÂmi naÂrody. Na tomto mõÂsteÏ trÏeba zduÊ raznit, zÏe cÏesko-neÏmeckyÂ konflikt, v teÂto dobeÏ obsahoveÏ
jizÏ konflikt demokracie a totalitarismu, vyuÂstil pro CÏ eskoslovenskou republiku katastroficky teprve mnichov-
skou dohodou, jejõÂmzÏ duÊ sledkem byl, mimo jineÂ, nucenyÂ odchod zhruba puÊ l milionu CÏ echuÊ z pohranicÏnõÂch
oblastõÂ do zbytku republiky. Stala-li se CÏ eskoslovenskaÂ republika pouhyÂm objektem teÂto dohody, nelze toteÂzÏ
konstatovat o obcÏanech CÏ eskoslovenska neÏmeckeÂ naÂrodnosti, kterÏõÂ puÊ sobili prÏi odtrzÏenõÂ pohranicÏnõÂch oblastõÂ od
CÏ eskoslovenska a jejich zacÏleneÏnõÂ do NeÏmeckeÂ rÏõÂsÏe jako vyÂznamnõÂ akteÂrÏi, vyÂznamnõÂ proto, zÏe svyÂmi politickyÂmi
postoji poskytli Hitlerovi ZaÂpadem akceptovatelnyÂ argument pro nezbytnost oklesÏteÏnõÂ CÏ eskoslovenska. CÏ esko-
slovenskaÂ republika byla i v tomto kritickeÂm obdobõÂ staÂtem, o jehozÏ demokratickyÂch zaÂkladech nemohlo byÂt
pochyb. Jakkoliv mnohyÂm nasÏim obcÏanuÊ m neÏmeckeÂ naÂrodnosti se mohla i v tomto obdobõÂ staÂle jevit jako cizõÂ
prvek, poskytovala jim strukturou sveÂho politickeÂho systeÂmu dostatecÏnyÂ a uÂcÏinnyÂ uÂstavnõÂ prostor pro to, aby sveÂ
vuÊ dce odmõÂtli a zrÏetelneÏ vyjaÂdrÏili od jejich stanovisek odlisÏneÂ stanovisko, totizÏ , zÏe nechteÏjõÂ do NeÏmeckeÂ rÏõÂsÏe
a neprÏejõÂ si byÂt k nõÂ prÏicÏleneÏni praÂveÏ pro jejõÂ, v teÂto dobeÏ jizÏ zjevnyÂ, naÂsilõÂm a brutalitou se vyznacÏujõÂcõÂ totalitnõÂ
charakter. VyÂvoj po roce 1938 vsÏak sÏel jinyÂm smeÏrem. ZatõÂmco v neÏkdejsÏõÂch pohranicÏnõÂch oblastech projevilo
tamnõÂ neÏmeckeÂ obyvatelstvo naprostou loajalitu vuÊ cÏi nacistickeÂmu NeÏmecku, v ProtektoraÂtu CÏ echy a Morava
zavlaÂdly persekuce a teror, k nimzÏ nemalou meÏrou prÏispeÏl K. H. Frank, oceneÏnyÂ dokonce i funkcõÂ staÂtnõÂho
ministra pro celeÂ okupovaneÂ uÂzemõÂ. S jeho jmeÂnem je takeÂ spojena tragedie Lidic a LezÏaÂkuÊ a represaÂlie naÂsledujõÂcõÂ
po atentaÂtu na Heydricha.

EtablovaÂnõÂ totalitnõÂho systeÂmu prÏedstavuje vzÏdy masivnõÂ uÂtok na lidstvo i samu historii. Ve zkoumaneÂ veÏci
tõÂmto uÂtocÏnõÂkem bylo NeÏmecko a prÏevaÂzÏnaÂ cÏaÂst jeho lidu; bez sÏirokeÂ podpory prÏevaÂzÏneÂ cÏaÂsti neÏmeckeÂho lidu,
jakeÂ se mu dostalo, by Hitler i se svou nacistickou stranou zuÊ stal pouhyÂm okrajovyÂm jevem. V teÂto jeho
mimorÏaÂdneÏ nebezpecÏneÂ povaze, v tom, zÏe se staÂvaÂ sociaÂlnõÂm jevem ohrozÏujõÂcõÂm ¹osud vesÏkereÂho zÏivota na
zemiª (preambule k ListineÏ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod), tkvõÂ takeÂ duÊ vod, procÏ uÂsilõÂ o likvidaci vsÏech zdrojuÊ
totalitarismu si vyzÏaduje i mimorÏaÂdnyÂch legislativnõÂch opatrÏenõÂ. JinyÂmi slovy, v takovyÂch situacõÂch jde naÂsledneÏ
vzÏdy i o odstraneÏnõÂ prÏõÂcÏin vzniku totalitarismu, o odstraneÏnõÂ jeho ohnisek, jezÏ by mohla veÂst k recidiveÏ se vsÏemi
jeho hruÊ znyÂmi znaky. Tato mimorÏaÂdnaÂ legislativnõÂ opatrÏenõÂ musõÂ prÏirozeneÏ rozlisÏovat mezi ¹vinouª a ¹odpo-
veÏdnostõÂª; tak se v cÏeskoslovenskeÂm zaÂkonodaÂrstvõÂ takeÂ stalo rozlisÏenõÂm retribucÏnõÂch dekretuÊ , vyzÏadujõÂcõÂch
duÊ kaz individuaÂlnõÂ viny a konfiskacÏnõÂch dekretuÊ , spocÏõÂvajõÂcõÂch, pokud jde o fyzickeÂ osoby, na vyvratitelneÂ
domneÏnce individuaÂlnõÂ odpoveÏdnosti. To, zÏe dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. vychaÂzõÂ z presumpce
odpoveÏdnosti osob neÏmeckeÂ naÂrodnosti, nemaÂ tedy, vzhledem k uvedenyÂm skutecÏnostem, diskriminacÏnõÂ povahu,
neprÏedstavuje neÏjakou nacionaÂlnõÂ pomstu, ale je pouhou adekvaÂtnõÂ reakcõÂ na agresi nacistickeÂho NeÏmecka, reakcõÂ,
jezÏ si kladla za cõÂl politicky i ekonomicky alesponÏ zmõÂrnit naÂsledky okupace, prÏedejõÂt mozÏnyÂm novyÂm naÂstupuÊ m
totalitarismu a posõÂlit spolecÏenskeÂ a mravnõÂ veÏdomõÂ dotvrzenõÂm toho, zÏe s porusÏenõÂm jakeÂkoliv odpoveÏdnosti maÂ
byÂt vzÏdy spojena sankce. PouzÏõÂvaÂ-li dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. vuÊ bec pojmu neÏmeckaÂ naÂ-
rodnost, je nutno tuto skutecÏnost vztaÂhnout takeÂ k povaÂlecÏnyÂm pomeÏruÊ m, kdy porazÏeneÂ NeÏmecko bylo pod
spraÂvou võÂteÏznyÂch mocnostõÂ a pozdeÏji rozdeÏleno do zoÂn, a kdy tedy uzÏõÂvaÂnõÂ pojmu neÏmeckeÂ obcÏanstvõÂ za situace,
kdy neÏmeckyÂ staÂt neexistoval, bylo problematickeÂ. Posun k pojmu ¹neÏmeckaÂ naÂrodnostª nebyl tedy v dekretu
neÏjakyÂm ¹genetickyÂmª odsudkem, nyÂbrzÏ reakcõÂ na povaÂlecÏneÂ pomeÏry, zejmeÂna na problematicÏnost neÏmeckeÂho
obcÏanstvõÂ. PraÂveÏ z tohoto duÊ vodu nelze na dekret pohlõÂzÏet jako na jakousi genocidnõÂ normu, nebot' byl namõÂrÏen
proti teÏm, kterÏõÂ svyÂm chovaÂnõÂm, at' jizÏ meÏlo jakeÂkoliv formy, podporovali nacistickyÂ staÂt. TõÂmto posunem z roviny
naÂrodnostnõÂ do roviny staÂtoobcÏanskeÂ mizõÂ, pokud jde o presumpci odpoveÏdnosti osob neÏmeckeÂ naÂrodnosti,
i zdaÂnlivaÂ nerovnost mezi ¹CÏ echyª a ¹NeÏmciª. Jako podstatneÂ zuÊ staÂvaÂ to, zÏe NeÏmcuÊ m vyplyÂvala jejich povin-
nost napomaÂhat intencõÂm totalitnõÂho staÂtu jizÏ z jejich staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ, jezÏ takoveÂ loajaÂlnõÂ chovaÂnõÂ vuÊ cÏi
NeÏmeckeÂ rÏõÂsÏi nepodmõÂneÏneÏ vyzÏadovalo, zatõÂmco CÏ esÏi a prÏõÂslusÏnõÂci jinyÂch naÂrodnostõÂ, uÂstavneÏ vaÂzaÂni veÏrnostõÂ
demokracii, museli jednat proti cÏeskoslovenskeÂ staÂtnosti a demokracii o sveÂ vlastnõÂ vuÊ li. Tato vyvratitelnaÂ
domneÏnka odpoveÏdnosti nenõÂ ostatneÏ v praÂvu cizõÂm prvkem, nebot' ji lze zaznamenat i v jinyÂch oblastech,
s politickou oblastõÂ jisteÏ steÏzÏõÂ srovnatelnyÂch, podrzÏujõÂcõÂch si vsÏak urcÏityÂ spolecÏnyÂ rys v tom, zÏe v nich vznikaÂ
zdroj urcÏiteÂho druhu zvlaÂsÏteÏ kvalifikovaneÂho nebezpecÏõÂ (vyvratitelnaÂ domneÏnka odpoveÏdnosti se vyskytuje
v mezinaÂrodnõÂm i vnitrostaÂtnõÂm praÂvu, naprÏ. v oblasti uÂpravy zvlaÂsÏtnõÂho druhu odpoveÏdnosti za sÏkody). Exis-
tuje-li presumpce odpoveÏdnosti i v takovyÂch oblastech, tõÂm spõÂsÏe je na mõÂsteÏ tam, kde je ve hrÏe, sociaÂlneÏ
a historicky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o oblasti steÏzÏõÂ srovnatelneÂ, nelze pochybovat o tom, zÏe praÂvo v sobeÏ
tendenci k presumpci odpoveÏdnosti v takovyÂch mimorÏaÂdnyÂch prÏõÂpadech obsahuje.

S kategoriõÂ odpoveÏdnosti byÂvaÂ spojena sankce, jezÏ je zaÂkladnõÂ podmõÂnkou toho, aby tato kategorie mohla
plnit svou sociaÂlnõÂ funkci. OdpoveÏdnost bez sankce by se promõÂtla v existenci spolecÏenskeÂho veÏdomõÂ natolik
negativneÏ, zÏe by patrneÏ znamenala, alesponÏ v urcÏityÂch oblastech, jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky
cÏ. 108/1945 Sb. takovou sankcõÂ nepochybneÏ je; i kdyzÏ na prvnõÂ pohled se zdaÂ byÂt pouze ¹majetkoveÂª povahy,
obsahuje bezpochyby i duÊ lezÏityÂ sociaÂlnõÂ a etickyÂ podtext. Vzhledem k povaze, v tomto prÏõÂpadeÏ analyzovaneÂ,
odpoveÏdnosti, nelze vsÏak na dekret nahlõÂzÏet jako na trestnõÂ normu cÏi trestnõÂ sankci, byt' ke konfiskaci majetku
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dosÏlo podle neÏj bez naÂhrady. Takovou trestnõÂ normou byl bezesporu dekret prezidenta republiky cÏ. 16/1945 Sb.,
ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ (viz vyhlaÂsÏka ministra spravedlnosti cÏ. 9/1947 Sb., o plneÂm zneÏnõÂ dekretu prezi-
denta republiky o potrestaÂnõÂ nacistickyÂch zlocÏincuÊ , zraÂdcuÊ a jejich pomahacÏuÊ a o mimorÏaÂdnyÂch lidovyÂch soudech
a dekretu prezidenta republiky o NaÂrodnõÂm soudu, prÏõÂlohy I, II k teÂto vyhlaÂsÏce), kteryÂ uklaÂdal soudu v souvislosti
s odsouzenõÂm pro zlocÏin v tomto dekretu uvedenyÂ vyslovit propadnutõÂ celeÂho jmeÏnõÂ odsouzeneÂho nebo cÏaÂsti jeho
jmeÏnõÂ ve prospeÏch staÂtu [§ 14 põÂsm. c)]. Tento dekret tedy sledoval potrestaÂnõÂ osob v neÏm uvedenyÂch s tõÂm, zÏe
s odsouzenõÂm pro zlocÏiny v tomto dekretu uvedeneÂ byly spojeny, pro odsouzeneÂho neprÏõÂzniveÂ, dalsÏõÂ naÂsledky
(naprÏ. teÂzÏ ztraÂta obcÏanskeÂ cti), zatõÂmco dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. pouze konfiskaci tohoto
majetku, konfiskaci, jezÏ zjevneÏ souvisela se sÏkodami zpuÊ sobenyÂmi CÏ eskoslovenskeÂ republice nacistickou agresõÂ
a okupacõÂ (viz PostupimskaÂ dohoda ze dne 2. 8. 1945, Dohoda o reparacõÂch od NeÏmecka, o zalozÏenõÂ Mezi-
spojeneckeÂho reparacÏnõÂho uÂrÏadu a o vraÂcenõÂ meÏnoveÂho zlata, publikovanaÂ pod cÏ. 150/1947 Sb.).

DalsÏõÂ ze zaÂkladnõÂch otaÂzek tedy je: mohou vuÊ bec takoveÂ sankce v principu byÂt v rozporu s praÂvy
a svobodami teÏch, kterÏõÂ je sami evidentneÏ porusÏujõÂ a kterÏõÂ proto sami za to nesou odpoveÏdnost? JinyÂmi slovy:
muÊ zÏe se kuprÏõÂkladu praÂva na svobodu domaÂhat ten, kdo svyÂm chovaÂnõÂm ji saÂm destruuje? Byla to krutost
nacistickeÂho rezÏimu a udaÂlosti 2. sveÏtoveÂ vaÂlky i vsÏechny zkusÏenosti z teÂto doby cÏerpaneÂ, jezÏ si vyzÏaÂdaly
odpoveÏd' na tuto otaÂzku jizÏ v cÏlaÂnku 30 VsÏeobecneÂ deklarace lidskyÂch praÂv a v na tento cÏlaÂnek navazujõÂcõÂm
a s nõÂm identickeÂm cÏlaÂnku 5 odst. 1 MezinaÂrodnõÂho paktu o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech i MezinaÂrodnõÂho
paktu o hospodaÂrÏskyÂch, sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech, jakozÏ i cÏlaÂnku 17 UÂ mluvy o ochraneÏ lidskyÂch praÂv
a zaÂkladnõÂch svobod, ve zneÏnõÂ protokoluÊ cÏ. 3, 5, 8, v neÏmzÏ je uvedeno: ¹nic v teÂto uÂmluveÏ nemuÊ zÏe byÂt vyklaÂdaÂno
tak, jako by daÂvalo staÂtu, skupineÏ nebo jednotlivci jakeÂkoliv praÂvo vyvõÂjet cÏinnost nebo dopousÏteÏt se cÏinuÊ
zameÏrÏenyÂch na znicÏenõÂ ktereÂhokoli ze zde prÏiznanyÂch praÂv a svobod nebo na omezovaÂnõÂ teÏchto praÂv a svobod
ve veÏtsÏõÂm rozsahu, nezÏ to UÂ mluva stanovõÂª. PraÂveÏ v teÂto rovineÏ mozÏno spatrÏovat vyÂchodisko pro zaÂveÏry obec-
neÏjsÏõÂ povahy i v projednaÂvaneÂ veÏci; podõÂleli-li se takeÂ neÏkdejsÏõÂ cÏeskoslovensÏtõÂ obcÏaneÂ neÏmeckeÂ naÂrodnosti na
destrukci praÂv a svobod ostatnõÂch obcÏanuÊ CÏ eskoslovenskeÂ republiky, potom je jen zcela konsekventnõÂ, zÏe v tomto
smeÏru nemohla byÂt v probõÂhajõÂcõÂm konfliktu zcela sÏetrÏena ani jejich praÂva a svobody, prÏirozeneÏ prÏi zachovaÂnõÂ
relace cõÂl a prostrÏedek, nebot' takovaÂ sociaÂlnõÂ a takeÂ destruktivnõÂ ¹naivitaª by nutneÏ vyuÂstila katastroficky.
K ¹praÂvnõÂm zaÂsadaÂm civilizovanyÂch spolecÏnostõÂ Evropy platnyÂm v tomto stoletõÂª, jichzÏ se dovolaÂvaÂ navrhova-
tel, naÂlezÏõÂ tedy i praÂvo vyvodit z uÂtoku na demokracii a na lidskaÂ praÂva a svobody nezbytneÂ sankce.

K tomu trÏeba dodat, zÏe majetkovaÂ sankce, jakou je konfiskace neprÏaÂtelskeÂho majetku nachaÂzejõÂcõÂho se na
uÂzemõÂ CÏ eskoslovenskeÂ republiky, maÂ svuÊ j historickyÂ kontext prÏedevsÏõÂm v tom smeÏru, zÏe Postupimskou dohodou
ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu neÏmeckeÂho obyvatelstva nebo jeho cÏaÂsti z Polska, CÏ eskoslovenska
a Mad'arska do NeÏmecka (hlava XIII) a zÏe touto dohodou bylo soucÏasneÏ rozhodnuto i o neÏmeckyÂch reparacõÂch
v duchu usnesenõÂ jaltskeÂ konference, stanovõÂcõÂho, zÏe NeÏmecko bude nuceno nahradit, v pokud mozÏno nejveÏtsÏõÂ
mõÂrÏe, sÏkody a uÂtrapy, ktereÂ zpuÊ sobilo SpojenyÂm naÂroduÊ m, a za neÏzÏ se neÏmeckyÂ lid nemuÊ zÏe vyhnout odpoveÏd-
nosti (hlava IV). Na tyto body PostupimskeÂ dohody navazuje Dohoda o reparacõÂch od NeÏmecka, o zrÏõÂzenõÂ
MezispojeneckeÂho reparacÏnõÂho uÂrÏadu a o vraÂcenõÂ meÏnoveÂho zlata, sjednanaÂ dne 21. 12. 1945 v ParÏõÂzÏ i mezi
18 staÂty, a to i za uÂcÏasti CÏ eskoslovenska, jezÏ byla publikovaÂna pod cÏ. 150/1947 Sb. V cÏaÂsti I cÏlaÂnku 6 A teÂto
parÏõÂzÏskeÂ dohody se stanovõÂ, zÏe ¹kazÏdaÂ signataÂrnõÂ vlaÂda si ponechaÂ formou, jizÏ si sama zvolõÂ, neÏmeckyÂ neprÏaÂtelskyÂ
majetek v jejõÂ pravomoci, nebo bude jõÂm disponovat takovyÂm zpuÊ sobem, aby se nemohl vraÂtit do neÏmeckeÂho
vlastnictvõÂ nebo pod neÏmeckou kontrolu, a odecÏte tento majetek od sveÂho podõÂlu na reparacõÂch...ª. Podle cÏaÂs-
ti I cÏlaÂnku 6 D teÂto dohody ¹prÏi provaÂdeÏnõÂ ustanovenõÂ A shora nebude se majetek, kteryÂ byl vlastnictvõÂm zemeÏ,
jezÏ jest cÏlenem SpojenyÂch naÂroduÊ , nebo jejõÂch prÏõÂslusÏnõÂkuÊ , kterÏõÂ nebyli prÏõÂslusÏnõÂky NeÏmecka v dobeÏ anexe teÂto
zemeÏ nebo jejõÂ okupace NeÏmeckem nebo jejõÂho vstupu do vaÂlky, odpocÏõÂtaÂvat od jejõÂch reparacõÂ...ª. V projednaÂ-
vaneÂ veÏci maÂ tedy konfiskace neprÏaÂtelskeÂho majetku nejen vnitrostaÂtnõÂ zaÂkonnyÂ podklad v dekretu prezidenta
republiky cÏ. 108/1945 Sb., prÏipousÏteÏjõÂcõÂm vyvratitelnost domneÏnky odpoveÏdnosti, a navõÂc sice puÊ sobõÂcõÂm ex lege,
ale jen vuÊ cÏi teÏm osobaÂm, ohledneÏ nichzÏ bylo pravomocneÏ rozhodnuto, zÏe jsou splneÏny podmõÂnky pro konfiskaci
podle tohoto dekretu (§ 1 odst. 4), ale je zalozÏena i na mezinaÂrodnõÂm konsensu vyjaÂdrÏeneÂm v jizÏ citovanyÂch
dokumentech postupimskeÂ konference a parÏõÂzÏskeÂho ujednaÂnõÂ. NesÏlo tedy o sveÂvolneÂ zbavenõÂ majetku, jehozÏ
neprÏõÂpustnost byla stanovena azÏ v cÏlaÂnku 17 VsÏeobecneÂ deklarace lidskyÂch praÂv. TakeÂ uvedenyÂ moment sveÂvole
sehraÂvaÂ prÏi uÂvahaÂch o opraÂvneÏnosti konfiskace majetku neprÏaÂtel duÊ lezÏitou roli; poukazuje totizÏ na legitimitu
zbavenõÂ majetku tehdy, nelze-li, vedle splneÏnõÂ dalsÏõÂch podmõÂnek, takovyÂ akt povazÏovat za sveÂvolnyÂ. O tom, zÏe na
straneÏ CÏ eskoslovenska v kontextu vaÂlecÏnyÂch udaÂlostõÂ i postojuÊ võÂteÏznyÂch mocnostõÂ nesÏlo o takovou sveÂvoli,
o pouheÂ ¹zahalenõÂ seª do roucha obecneÂho zaÂjmu, porusÏujõÂcõÂho vsÏak ve skutecÏnosti zaÂkladnõÂ praÂva jednotlivce,
lze sotva pochybovat.

Ani demokracie se totizÏ neobejde bez pouzÏitõÂ moci, nebot' ta jõÂ poskytuje jednu z vyÂznamnyÂch sÏancõÂ, totizÏ
sÏanci, jak cÏelit ¹zluª, infiltraci, naÂstupu totalitnõÂch prvkuÊ a posleÂze umozÏnit jejich odstraneÏnõÂ. TakeÂ demokracie
prÏedstavuje jednu z forem politickeÂ vlaÂdy ± jinak by totizÏ nemohla vuÊ bec fungovat jako politickyÂ systeÂm ± tato
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forma je vsÏak od totalitnõÂ formy natolik rozdõÂlnaÂ, zÏe obeÏ lze sotva uveÂst na spolecÏneÂho jmenovatele. Demokracie
smeÏrÏuje totizÏ k vlaÂdeÏ vsÏech ± i kdyzÏ tohoto cõÂle nebude nikdy dosazÏeno ± sleduje umozÏnit prÏõÂstup k mocenskyÂm
pozicõÂm vsÏem sociaÂlnõÂm jednotkaÂm. OtevrÏenõÂ tohoto prÏõÂstupu nemuÊ zÏe vsÏak prÏedstavovat stav bezvlaÂdõÂ. StaÂtnõÂ
moc je nucena i v demokracii, maÂ-li zachovat pozitivnõÂ prvky spojeneÂ s elementem moci, reagovat na ambivalenci
sociaÂlnõÂch procesuÊ a praÂvneÏ postihovat jednaÂnõÂ a akty destruktivnõÂch sil, smeÏrÏujõÂcõÂ nad raÂmec vymezenyÂ zaÂkonem.
PrÏedstavuje-li totalitarismus uÂtok na lidstvo a historii, je praÂveÏ demokracie povinna prÏimeÏrÏenyÂm zpuÊ sobem na
takovyÂ uÂtok reagovat. PozitivnõÂ povaha takoveÂ odpoveÏdi je v prveÂ rÏadeÏ zaÂvislaÂ na etablovaÂnõÂ hodnot, o nichzÏ ve
spolecÏnosti panuje urcÏityÂ konsens.

Ve strÏetu demokratickeÂho a totalitnõÂho politickeÂho systeÂmu, jakyÂ prÏedstavoval konflikt CÏ eskoslovenska
s nacistickyÂm NeÏmeckem, nemohla se proto staÂtnõÂ moc demokratickeÂho CÏ eskoslovenska jizÏ nadaÂle obejõÂt bez
naÂsledneÂho praÂvnõÂho opatrÏenõÂ, jakeÂ prÏedstavuje takeÂ zmõÂneÏnyÂ dekret. Po dobu 20 let sveÂho trvaÂnõÂ ponechaÂvala
tato demokracie mocenskyÂ proces otevrÏen konfliktu a sociaÂlnõÂmu vyrovnaÂvaÂnõÂ a institucionaÂlneÏ zabezpecÏovala
politickou baÂzi i nejruÊ znorodeÏjsÏõÂm projevuÊ m. Tato otevrÏenost se v principu projevovala i ve vztahu k obcÏanuÊ m
neÏmeckeÂ naÂrodnosti. Po obdobõÂ naÂsilneÂho obsazenõÂ nacistickyÂm NeÏmeckem a v duÊ sledku ztraÂt a ran, ktereÂ tõÂm
CÏ eskoslovensko utrpeÏlo, nezbyÂvala cÏeskoslovenskeÂ staÂtnõÂ moci jinaÂ cesta, nezÏ se s naÂsledky nacistickeÂ okupace
a vaÂlecÏnyÂch udaÂlostõÂ, alesponÏ do jisteÂ mõÂry, vyporÏaÂdat. ZpuÊ sob, jakyÂm tak ucÏinila, byl zcela v souladu s hodno-
tovyÂm nazõÂraÂnõÂm vyjaÂdrÏenyÂm jizÏ v preambuli uÂstavnõÂ listiny z roku 1920 (¹zabezpecÏit pozÏehnaÂnõÂ svobody
prÏõÂsÏtõÂm pokolenõÂmª) a byl takeÂ podporÏen mezinaÂrodnõÂm souhlasem, zejmeÂna ze strany zaÂpadnõÂch demokraciõÂ,
jednoznacÏneÏ vyjaÂdrÏenyÂm v rozhodnutõÂch postupimskeÂ konference.

VyjaÂdrÏeno z jineÂho pohledu, hodnotovyÂ rÏaÂd, jak byl v historickeÂm vyÂvoji staÂle võÂce manifestovaÂn v prveÂ rÏadeÏ
chaÂpaÂnõÂm a zabezpecÏovaÂnõÂm lidskyÂch praÂv a svobod, plnõÂ ve spolecÏnosti vyÂznamneÂ sociaÂlnõÂ funkce, regulativnõÂ,
klasifikacÏnõÂ, programovou a kontrolnõÂ, funkce natolik vyÂznamneÂ, zÏe jej kvalifikujõÂ k jedneÂ ze zaÂkladnõÂch pod-
mõÂnek sociaÂlnõÂho deÏnõÂ; zabezpecÏuje totizÏ kontinuitu historickeÂho a sociaÂlnõÂho vyÂvoje, a tõÂm i samotnou nosnou
konstrukci spolecÏnosti. VyÂznam uvedenyÂch sociaÂlnõÂch funkcõÂ hodnot poskytuje takeÂ vysveÏtlenõÂ, procÏ jednõÂm
z uzlovyÂch mõÂst konfliktu mezi demokraciõÂ a totalitarismem je praÂveÏ oblast hodnot, a procÏ zejmeÂna tõÂmto
smeÏrem se koncentrujõÂ masivnõÂ totalitnõÂ tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovlaÂdnutõÂ celeÂ spolecÏnosti, nemuÊ zÏe
tohoto cõÂle dosaÂhnout, anizÏ by soucÏasneÏ konstituoval inverznõÂ hodnotovyÂ systeÂm, smeÏrÏujõÂcõÂ nejen nad historii, ale
i nad samu lidskou spolecÏnost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty jako boj nejen o demokracii, ale
i podstatu a kontinuitu cÏloveÏka. TakeÂ neÏmeckyÂ nacismus saÂhl v tomto boji hluboko do sveÂho arzenaÂlu a v jeho
teorii i praxi lze zaznamenat jizÏ PlatoÂnem tak geniaÂlneÏ zpodobneÏnou nicÏivost ¹touhy po krviª, jezÏ dosÏla sveÂho
uspokojenõÂ nejen v nelidskostech koncentracÏnõÂch taÂboruÊ , ale i v krutostech vyhlazovacõÂ vaÂlky. Pojmy, jako
FuÈ hrertum, Volkstum, Volksgemeinschaft prÏedstavujõÂ zde jen neÏktereÂ ze znakuÊ ideologie, deklarujõÂcõÂ manifest-
nõÂm zpuÊ sobem praÂvo nordickeÂ rasy na sveÏtovlaÂdu. Za rituaÂly, doprovaÂzejõÂcõÂmi nacistickyÂ ¹hodnotovyÂ rÏaÂdª, byla
skryta tendence destruovat a z korÏenuÊ vyvraÂtit vsÏechno skutecÏneÏ hodnotneÂ, vsÏe co umozÏnÏ uje jednotlivci jeho
sebeuveÏdomeÏnõÂ a sociaÂlnõÂ orientaci, vsÏe, co mu braÂnõÂ v tom, aby se stal pouhyÂm objektem. V likvidaci lidskeÂ
autonomie lze takeÂ spatrÏovat smysl a uÂcÏel nacistickeÂ propagandy vytvaÂrÏejõÂcõÂ sveÏt pouheÂho zdaÂnõÂ i v prostrÏedõÂ
obeÏtõÂ nacismu v koncentracÏnõÂch taÂborech prezentovanyÂch mezinaÂrodnõÂ verÏejnosti jako zarÏõÂzenõÂ prÏevyÂchovy
a praÂce.

V systeÂmu sociaÂlnõÂch hodnot prÏõÂslusÏõÂ vyÂznamneÂ mõÂsto praÂveÏ svobodeÏ, kteraÂ se naÂm ukazuje jako provokujõÂcõÂ
element a soucÏasneÏ i podmõÂnka sociaÂlnõÂho vyÂvoje; jejõÂ nedostatek cÏi dokonce uÂplnaÂ absence implikuje vzÏdy
zpomalenõÂ, poprÏ. i zastavenõÂ sociaÂlnõÂho pohybu. Ve sveÂm nejhlubsÏõÂm zaÂkladu spoluvytvaÂrÏõÂ svoboda i veÏdomõÂ
povinnosti a odpoveÏdnosti; inspiruje cÏloveÏka k dosahovaÂnõÂ nejvysÏsÏõÂch cõÂluÊ , soucÏasneÏ mu vsÏak nechaÂvaÂ poznat, zÏe
ve sveÂm principu klade meze prÏedevsÏõÂm sama sobeÏ. Pod tõÂmto zornyÂm uÂhlem nazõÂraÂ UÂ stavnõÂ soud i otaÂzku mezõÂ
lidskyÂch praÂv a svobod a sÏetrÏenõÂ jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vynorÏila takeÂ v dobeÏ vydaÂnõÂ na-
padeneÂho dekretu. Jakkoli totizÏ v kazÏdeÂ demokratickeÂ spolecÏnosti je stanovenõÂ mezõÂ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod
zaÂlezÏitostõÂ ¹otevrÏeneÂhoª sociaÂlnõÂho deÏnõÂ, v neÏmzÏ i mensÏineÏ je prÏiznaÂvaÂno praÂvo na vlastnõÂ politickyÂ postoj, nelze
toto praÂvo mensÏiny spojovat s kazÏdyÂm libovolnyÂm postojem postraÂdajõÂcõÂm pozitivnõÂ sociaÂlnõÂ podtext. Demo-
kracie by sama sebe prÏivedla ke zkaÂze, jestlizÏe by se naÂzory a jednaÂnõÂm mensÏiny cõÂtila zavaÂzaÂna k opatrÏenõÂm, jezÏ
by jizÏ odporovala jejõÂ zaÂkladnõÂ hodnotoveÂ orientaci. Dekret prezidenta republiky cÏ. 108/1945 Sb. nenõÂ tedy ani
z tohoto pohledu sveÂvolnyÂm aktem, ale sankcõÂ smeÏrÏujõÂcõÂ k zabezpecÏenõÂ funkcõÂ a smyslu lidskyÂch praÂv a svobod,
jejich konstruktivnõÂho sociaÂlnõÂho prÏõÂnosu a prohloubenõÂ smyslu pro odpoveÏdnost. PraÂva neÏkdejsÏõÂch obcÏanuÊ
CÏ eskoslovenska bylo nutno po ukoncÏenõÂ nacistickeÂ okupace omezit ne proto, zÏe zastaÂvali odlisÏneÂ postoje, ale
z toho duÊ vodu, zÏe tyto jejich postoje byly v celkoveÂm kontextu neprÏaÂtelskeÂ vuÊ cÏi sameÂ podstateÏ demokracie
a jejõÂmu hodnotoveÂmu rÏaÂdu a ve svyÂch duÊ sledcõÂch prÏedstavovaly podporu uÂtocÏneÂ vaÂlce. Tato omezenõÂ platõÂ
v daneÂm prÏõÂpadeÏ stejneÏ pro vsÏechny prÏõÂpady splnÏ ujõÂcõÂ stanovenou podmõÂnku, totizÏ vztah neprÏaÂtelstvõÂ k CÏ esko-
slovenskeÂ republice a jejõÂ demokratickeÂ staÂtnõÂ formeÏ, bez ohledu na naÂrodnostnõÂ prÏõÂslusÏnost. Pokud neÏktereÂ
sociaÂlnõÂ skupiny v pouzÏõÂvaÂnõÂ lidskyÂch praÂv a svobod si nekladou zÏaÂdneÂ meze a destruujõÂ tõÂm praÂva a svobody
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ostatnõÂch, nezbyÂvaÂ nezÏ takoveÂ chovaÂnõÂ praÂvneÏ i sociaÂlneÏ sankcionovat. TakeÂ dekret prezidenta republiky cÏ. 108/
/1945 Sb. sledoval tedy zaÂjem politickeÂ a ekonomickeÂ stabilizace demokratickeÂ zemeÏ, zbõÂdacÏeneÂ vaÂlkou a okupacõÂ,
stejneÏ jako zaÂjem odstraneÏnõÂ dalsÏõÂch mozÏnyÂch recidiv obdobneÂ historickeÂ situace, i zaÂjem ochrany praÂv a svobod
jejõÂch obcÏanuÊ , kterÏõÂ toto brÏemeno nesli a jejichzÏ spolecÏenskeÂ a mravnõÂ veÏdomõÂ ± nezbytneÂ pro vyÂkon teÏchto praÂv ±
by v prÏõÂpadeÏ absence takoveÂ sankce utrpeÏlo nedozõÂrneÂ trhliny, i kdyzÏ v povaÂlecÏnyÂch pomeÏrech ve sledovaÂnõÂ
tohoto uÂcÏelu byly skryty jizÏ i zaÂmeÏry a praktiky politickyÂch sil usilujõÂcõÂch o nastolenõÂ tzv. ¹lidoveÂ demokracieª
jako cesty k pozdeÏjsÏõÂmu totalitnõÂmu rezÏimu.

K tomu, co jizÏ bylo uvedeno, prÏirÏazuje se v projednaÂvaneÂ veÏci rovneÏzÏ urcÏujõÂcõÂ skutecÏnost, zÏe exiloveÂ
zaÂkonodaÂrstvõÂ, jakozÏ i bezprostrÏedneÏ povaÂlecÏneÂ zaÂkonodaÂrstvõÂ osvobozeneÂho cÏeskoslovenskeÂho staÂtu, prÏedsta-
vuje ve sveÂ podstateÏ dnes jizÏ uzavrÏenyÂ okruh probleÂmuÊ a otaÂzek uÂzce souvisejõÂcõÂch s vaÂlecÏnyÂmi udaÂlostmi
a hospodaÂrÏskou obnovou zemeÏ. NormativnõÂ akty z teÂto doby splnily tak svuÊ j uÂcÏel ve zmõÂneÏneÂ bezprostrÏedneÏ
povaÂlecÏneÂ dobeÏ, z hlediska soucÏasnosti jsou jizÏ vesmeÏs bez aktuaÂlnõÂho vyÂznamu a postraÂdajõÂ jizÏ nadaÂle konsti-
tutivnõÂ charakter (cÏlaÂnek 5 odst. 2 uÂstavnõÂho dekretu prezidenta republiky ze dne 13. 8. 1944 cÏ. 11/1944 UÂ rÏ. veÏst.
cÏsl., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 12/1946 Sb.). PraÂvnõÂ vztahy teÏmito akty zalozÏeneÂ jsou tak nejen duÊ sledkem vaÂlecÏnyÂch
udaÂlostõÂ, ale jsou soucÏasneÏ i vyÂsledkem legaÂlneÏ projeveneÂ cÏeskoslovenskeÂ (cÏeskeÂ) zaÂkonodaÂrneÂ moci sledujõÂcõÂ
odstraneÏnõÂ sÏkod vzniklyÂch duÊ sledkem mimorÏaÂdnyÂch pomeÏruÊ z doby nesvobody, a proto jim prÏõÂslusÏõÂ ochrana
vyplyÂvajõÂcõÂ z prÏedpisuÊ cÏeskoslovenskeÂho (cÏeskeÂho) praÂvnõÂho rÏaÂdu.

Na zaÂkladeÏ vsÏech uvedenyÂch zjisÏteÏnõÂ a uÂvah dospeÏl proto UÂ stavnõÂ soud k zaÂveÏru, zÏe dekret prezidenta
republiky cÏ. 108/1945 Sb. byl v dobeÏ sveÂho vydaÂnõÂ nejen legaÂlnõÂm, ale takeÂ legitimnõÂm aktem. Vzhledem
k tomu, zÏe tento normativnõÂ akt jizÏ splnil svuÊ j uÂcÏel a po dobu võÂce nezÏ cÏtyrÏ desetiletõÂ jizÏ nezaklaÂdaÂ praÂvnõÂ
vztahy, a nemaÂ tedy jizÏ nadaÂle konstitutivnõÂ charakter, nelze dnes, za uvedeneÂ situace, zkoumat jeho rozpor
s uÂstavnõÂm zaÂkonem nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏlaÂnku 10 UÂ stavy [cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a) UÂ stavy CÏ eskeÂ
republiky], nebot' takovyÂ postup by postraÂdal jakoukoli praÂvnõÂ funkci. OpacÏnyÂ postup by ostatneÏ zpochybnil
princip praÂvnõÂ jistoty, jenzÏ je jednou ze zaÂkladnõÂch naÂlezÏitostõÂ soucÏasnyÂch demokratickyÂch praÂvnõÂch systeÂmuÊ .

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ UÂ stavnõÂ soud proto naÂvrh R. D. na zrusÏenõÂ dekretu prezidenta republiky cÏ. 108/
/1945 Sb., o konfiskaci neprÏaÂtelskeÂho majetku a Fondech naÂrodnõÂ obnovy, podle ustanovenõÂ § 70 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, zamõÂtl.

VedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci R. B. a JUDr. J. S. odkazujõÂ se na toto rozhodnutõÂ.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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56

SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 23. ledna 1995 byl v CÏ asteÂ-PapiernicÏce podepsaÂn Protokol
o vyÂkladu cÏlaÂnku 19 Smlouvy o vytvorÏenõÂ celnõÂ unie mezi CÏ eskou republikou a Slovenskou republikou.

Protokol na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 7 vstoupil v platnost dnem 23. ledna 1995.

CÏ eskeÂ zneÏnõÂ Protokolu se vyhlasÏuje soucÏasneÏ.

PROTOKOL

o vyÂkladu cÏlaÂnku 19 Smlouvy o vytvorÏenõÂ celnõÂ unie mezi CÏ eskou republikou a Slovenskou republikou

VlaÂda CÏ eskeÂ republiky a vlaÂda SlovenskeÂ repu-
bliky, s cõÂlem zabezpecÏit cõÂle sledovaneÂ Smlouvou
o vytvorÏenõÂ celnõÂ unie mezi CÏ eskou republikou a Slo-
venskou republikou, podepsanou dne 29. rÏõÂjna 1992, se
dohodly takto:

CÏ laÂ nek 1

PouzÏõÂvaÂnõÂ cÏlaÂnku 19 Smlouvy o vytvorÏenõÂ celnõÂ
unie mezi CÏ eskou republikou a Slovenskou republi-
kou (daÂle jen ¹Smlouvaª) se bude rÏõÂdit kriteÂrii uvede-
nyÂmi v tomto protokolu.

Tento protokol se ve smyslu cÏlaÂnku 16 Smlouvy
nevztahuje na zemeÏdeÏlskeÂ vyÂrobky.

CÏ laÂ nek 2

Jako staÂtnõÂ podporu (daÂle jen ¹podporaª) je mozÏ-
no klasifikovat pouze takovaÂ opatrÏenõÂ, kteraÂ vedou
k cÏisteÂmu transferu fonduÊ ze staÂtnõÂch zdrojuÊ podnika-
telskyÂm subjektuÊ m prostrÏednictvõÂm prÏõÂmyÂch subvencõÂ
nebo kteraÂ se projevujõÂ v danÏ ovyÂch prÏõÂjmech snõÂzÏenyÂch
o drÏõÂve poskytnuteÂ uÂlevy. PrÏi urcÏovaÂnõÂ uÂcÏinkuÊ podpory
se musõÂ uvaÂzÏ it kumulativnõÂ uÂcÏinek vsÏech typuÊ podpor
udeÏlovanyÂch podnikatelskyÂm subjektuÊ m. Podpora
udeÏlenaÂ podle scheÂmat, kteraÂ jsou plneÏ zaplacena ze
strany podnikatelskeÂho subjektu, nenõÂ podporou ve
smyslu cÏlaÂnku 19 Smlouvy.

CÏ laÂ nek 3

Typy podpory slucÏitelneÂ s rÏaÂdnyÂm fungovaÂnõÂm
Smlouvy ve smyslu cÏlaÂnku 19:

a) podpora vyÂzkumu, vyÂvoje a inovacõÂ, pokud je
jednoznacÏneÏ orientovaÂna na stimulaci takovyÂch
cÏinnostõÂ, ktereÂ jsou na prÏedkonkurencÏnõÂ uÂrovni;
prÏedkonkurencÏnõÂ se rozumõÂ uÂrovenÏ , kteraÂ za-
hrnuje aplikovanyÂ vyÂzkum a vyÂvoj, vcÏetneÏ vyÂvoje
prvnõÂho prototypu; takovou podporu mozÏno po-
skytovat azÏ do rozsahu 50 % naÂkladuÊ projektu

nebo za odlisÏneÂ danÏ oveÂ sazby rovnocenneÂho uÂcÏin-
ku; zaÂkladnõÂ vyÂzkum je mozÏno dotovat ve veÏtsÏõÂm
rozsahu, cÏõÂm je projekt blizÏsÏõÂ trzÏnõÂmu mõÂstu, tõÂm
by meÏl byÂt nizÏsÏõÂ stupenÏ subvencovaÂnõÂ;

b) podpora poskytovanaÂ sektoruÊ m s probleÂmy nad-
meÏrneÂ kapacity za uÂcÏelem racionalizace struktury
pruÊ myslu cestou zajisÏteÏnõÂ rÏaÂdneÂho snizÏovaÂnõÂ vyÂ-
roby a zameÏstnanosti; takovaÂ opatrÏenõÂ musõÂ byÂt
cÏasoveÏ prÏesneÏ ohranicÏena a musõÂ obsahovat prÏi-
zpuÊ sobovacõÂ program; prÏi posuzovaÂnõÂ probleÂmu
nadmeÏrneÂ kapacity se maÂ vzõÂt v uÂvahu mezinaÂ-
rodnõÂ situace jako celek a nikoliv pouze situace
v prÏõÂslusÏneÂ zemi;

c) vsÏeobecnaÂ podpora exportu, jako jsou naÂrodnõÂ
tyÂdny, podpory obchodnõÂch domuÊ , pruÊ mysloveÂ
veletrhy, s podmõÂnkou, zÏe takovaÂ podpora nenõÂ
specificky urcÏena pro jeden podnikatelskyÂ sub-
jekt;

d) regionaÂlnõÂ rozvojovaÂ podpora do rozsahu, ve kte-
reÂm nenarusÏuje podmõÂnky spravedliveÂ hospodaÂrÏ-
skeÂ souteÏzÏe; jejõÂm uÂcÏelem musõÂ byÂt umõÂsteÏnõÂ pruÊ -
myslu v regionaÂlnõÂch rozvojovyÂch oblastech na
stejnyÂ ekonomickyÂ zaÂklad jako pruÊ myslu v jinyÂch
cÏaÂstech zemeÏ a nezvysÏovaÂnõÂ kapacity v sektorech,
v kteryÂch jsou jizÏ probleÂmy s nadmeÏrnou kapaci-
tou; definovaÂnõÂ regionaÂlnõÂch rozvojovyÂch oblastõÂ
je ve vyÂhradnõÂ pravomoci SmluvnõÂch stran teÂto
smlouvy; lze pozÏaÂdat, aby toto definovaÂnõÂ bylo
doplneÏno statistickyÂmi uÂdaji uvaÂdeÏjõÂcõÂmi duÊ vody
pro urcÏenõÂ takovyÂch oblastõÂ;

e) podpora ve formeÏ vsÏeobecnyÂch verÏejnyÂch sluzÏeb
pro obchod a pruÊ mysl za podmõÂnek, ktereÂ nezvyÂ-
hodnÏ ujõÂ urcÏiteÂ sektory a podniky;

f) vsÏeobecnaÂ podpora pro vytvaÂrÏenõÂ novyÂch pracov-
nõÂch prÏõÂlezÏitostõÂ za podmõÂnky, zÏe takovaÂ mõÂsta
nejsou v sektorech, ktereÂ jizÏ trpõÂ nadmeÏrnou ka-
pacitou;

g) ekologickaÂ podpora podle vsÏeobecneÂ zaÂsady, zÏe se
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zachovaÂ princip ¹platõÂ znecÏisÏt'ovatelª; investice
zvlaÂsÏt' urcÏeneÂ na snõÂzÏenõÂ znecÏisÏt'ovaÂnõÂ lze subven-
covat do rozsahu 25 % nebo odlisÏnyÂmi danÏ ovyÂmi
sazbami rovnocenneÂho uÂcÏinku; stupenÏ subvenco-
vaÂnõÂ specifickyÂch pruÊ myslovyÂch odveÏtvõÂ je nutno
mõÂt pod staÂlyÂm dohledem, prÏicÏemzÏ se uznaÂvaÂ exis-
tence rozdõÂlnyÂch legislativ nebo norem v jinyÂch
zemõÂch a jejich potenciaÂlnõÂ dopad na obchod
a souteÏzÏ ;

h) podpora malyÂm a strÏednõÂm podnikuÊ m orientovanaÂ
na vyrovnaÂnõÂ nevyÂhod prÏõÂmo spojenyÂch s velikostõÂ
prÏõÂslusÏneÂho podniku; takovyÂmi podniky se ro-
zumõÂ podniky, ktereÂ nezameÏstnaÂvajõÂ võÂce nezÏ 100
lidõÂ a ktereÂ dosahujõÂ rocÏnõÂho obratu meÂneÏ nezÏ
10 milioÂnuÊ ECU.

CÏ laÂ nek 4

Typy podpory neslucÏitelneÂ s rÏaÂdnyÂm fungovaÂnõÂm
Smlouvy ve smyslu cÏlaÂnku 19:

a) podpora urcÏenaÂ na vyrovnaÂnõÂ provoznõÂch ztraÂt
podnikuÊ bud' prÏõÂmo, nebo cestou prominutõÂ pla-
teb, ktereÂ podnikatelskeÂ subjekty dluzÏõÂ verÏejnyÂm
uÂrÏaduÊ m;

b) vklady kmenoveÂho kapitaÂlu do podnikatelskyÂch
subjektuÊ , pokud majõÂ stejnyÂ uÂcÏinek jako podpora
urcÏenaÂ k vyrovnaÂnõÂ provoznõÂch ztraÂt podnikatel-
skyÂch subjektuÊ ;

c) podpora podnikatelskyÂm subjektuÊ m v sektorech
s probleÂmy nadmeÏrneÂ strukturaÂlnõÂ kapacity nebo
podnikatelskyÂm subjektuÊ m, ktereÂ majõÂ probleÂmy,
pokud takovaÂ podpora nenõÂ soucÏasneÏ doprovaÂzena
prÏizpuÊ sobovacõÂm programem a striktneÏ omezena
dobou platnosti;

d) podpora danaÂ jako zaÂchranneÂ opatrÏenõÂ podnikatel-
skyÂm subjektuÊ m, pokud se neposkytuje na rozvoj
dlouhodobyÂch rÏesÏenõÂ a s cõÂlem zabraÂnit akutnõÂm
sociaÂlnõÂm probleÂmuÊ m;

e) subvencÏnõÂ opatrÏenõÂ vcÏetneÏ neprÏõÂmyÂch danõÂ, ktereÂ
se uplatnÏ ujõÂ takovyÂm zpuÊ sobem, zÏe diskriminujõÂ
zbozÏõÂ druheÂ SmluvnõÂ strany ve prospeÏch srovna-
telneÂho zbozÏõÂ vyraÂbeÏneÂho v tuzemsku;

f) formy podpory vyÂvozu zbozÏõÂ do druheÂ SmluvnõÂ
strany, uvedeneÂ v cÏlaÂnku 5 tohoto protokolu.

CÏ laÂ nek 5

NeslucÏitelneÂ ve smyslu cÏlaÂnku 19 Smlouvy jsou
zejmeÂna tyto formy podpory exportu zbozÏõÂ:

a) programy typu devizovyÂch normativuÊ nebo jakeÂ-
koli podobneÂ metody, ktereÂ zahrnujõÂ preÂmie
z exportu nebo reexportu;

b) poskytnutõÂ prÏõÂmyÂch vlaÂdnõÂch subvencõÂ vyÂvozcuÊ m;

c) prominutõÂ prÏõÂmyÂch danõÂ nebo daÂvek sociaÂlnõÂ peÂcÏe
vymeÏrÏenyÂch podnikatelskyÂm subjektuÊ m a kalku-
lovanyÂch ve vztahu k vyÂvozu;

d) osvobozenõÂ vyvaÂzÏeneÂho zbozÏõÂ od poplatkuÊ nebo
danõÂ jinyÂch nezÏ poplatkuÊ v souvislosti s dovozem
nebo neprÏõÂmyÂch danõÂ uklaÂdanyÂch v jednom nebo
võÂce stupnõÂch na toteÂzÏ zbozÏõÂ, pokud se prodaÂvaÂ
pro vnitrÏnõÂ spotrÏebu;

e) uÂcÏtovaÂnõÂ cen nizÏsÏõÂch, nezÏ jsou sveÏtoveÂ ceny prÏi
vlaÂdnõÂch dodaÂvkaÂch nebo dodaÂvkaÂch vlaÂdnõÂmi
agenturami dovaÂzÏenyÂch surovin pro zbozÏõÂ urcÏeneÂ
na vyÂvoz za jinyÂch podmõÂnek nezÏ pro domaÂcõÂ trh;

f) pokud jde o vlaÂdnõÂ zaÂruky vyÂvoznõÂch uÂveÏruÊ , uÂcÏto-
vaÂnõÂ preÂmiõÂ v sazbaÂch, ktereÂ jsou zjevneÏ neadek-
vaÂtnõÂ pro krytõÂ dlouhodobyÂch provoznõÂch naÂkladuÊ
a ztraÂt institucõÂ uÂveÏroveÂho pojisÏteÏnõÂ;

g) poskytovaÂnõÂ vyÂvoznõÂch uÂveÏruÊ vlaÂdou nebo insti-
tucemi rÏõÂzenyÂmi vlaÂdou prÏi nizÏsÏõÂch sazbaÂch, nezÏ
ktereÂ jsou platneÂ prÏi zõÂskaÂnõÂ takto pouzÏõÂvanyÂch
fonduÊ ;

h) prÏevzetõÂ vlaÂdou vsÏech naÂkladuÊ nebo jejich cÏaÂstõÂ,
ktereÂ vzniknou vyÂvozcuÊ m prÏi zõÂskaÂnõÂ uÂveÏru.

CÏ laÂ nek 6

Pokud jedna ze SmluvnõÂch stran hodlaÂ poskytnout
podporu ve smyslu tohoto protokolu, je povinna in-
formovat o tom druhou SmluvnõÂ stranu a StaÂlyÂ sekre-
tariaÂt Rady celnõÂ unie 30 dnuÊ prÏed nabytõÂm uÂcÏinnosti
takoveÂho opatrÏenõÂ.

CÏ laÂ nek 7

Tento protokol vstoupõÂ v platnost dnem podpisu.

DaÂno v CÏ asteÂ-PapiernicÏce dne 23. ledna 1995 ve
dvou vyhotovenõÂch, kazÏdeÂ v cÏeskeÂm a slovenskeÂm ja-
zyce, prÏicÏemzÏ obeÏ zneÏnõÂ majõÂ stejnou platnost.
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