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Pravo na soudni ochranu
Pravo na nezavisly soud
Pravo na nestranny sond

Privo na niahradu $kody zpdisobenou
nezakonnym rozhodnutim statniho organu, organu
vefejné spravy
Priavo na nihradu 8kody zptisobené

nespravonym Ufednim postupem

Pravo na pravai pomoc
Pravo na rowné postaveni
Pravo na tlumoénilka
Pravo na vefejné projedndani véci
Pravo na pfiméfenou dobu fFizeni
Pravo byt pfitomen Fizeni

Pravo navrhovat dikazy
Pravo vyjad¥ovat se k dikazim

Pravo na naleZité odfivodnéni rozhodnuti

Pravo presumpce neviny

Pravo na obhajobu

Pravo odepfeni vypoveédi

Pravo ménit vypoved = Tresty stanovené zakonem
Pravo nebjt nucen Trestné &iny stanovené zakonem
k vypovédi Soud rozhoduje o viné a trestu

Ne bis in idem
Zakaz retroaktivitv
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PRILOHA C. 1

Zaddni ustavnich stiznosti

Ustavni stiznost &, 1

Pan A M. byl pravomocn& odsouzen pro trestné Ciny vytrznictvi § 202 odst, 1
TZ, omezovini osobni svobody § 231 odst. 1, pokus zndsiln&ni § 8 odst. 1 a241
odst. 1 a3 avraidy § 219 TZ, aza tyto trestné ¢iny potrestdn mimo jiné j trestem
odnétf svobody v trvani 23 let se zafazenim do IIL. ndpravné skupiny.

AM. podal Z4dost o podmingné propusténi k Okresnimu soudu v Ostrava,
ktery ji zamitl. Ddle podal stiznost ke Krajskému soudu v OstravE. Oba dva
soudy své zamitavé rozhodnutf zaloZily na odborném posudku lékatd, znalcl
z doby, kdy byl ve vici souzen, tedy v dobé pied 21 lety, nepfihlédly k soudas-
nému stavu jeho prevychovy a tedy k podminkdm, za nichZ miZe byt podminéné
propustén.

AM. poukazuje nato, Ze posudky jsou staré 21 let, Ze si své povinnosti fidna
plnil a plni a e jeho pobyt splni sviij tidel. Ddle poukdzal na to, ze byl pfefazen
z IIL. ndpravné skupiny do skupiny II. a Ze i feditel véznice uvedl, Ze prokazuje
ZlepSen{ svého chovani.

Odborny posudek na jeho chovani a osobu pred 21 lety jej li&{ jako osobu
8 Vyraznymi rysy psychopatie, agresivity, slaboduchosti, sexudlnf agrese, Spatné
pracovni mordlky, projevy sadismu. Trestné &iny mély znaky zvldsf zavrienthod-
ného zplisobu svého provedeni.

Ustavni stiznost &, 2

Pan JUDr. I.K. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T
30/94 ze dne 17.2.2002 zproitén obZaloby pro trestny ¢in vydirdni dle ust. § 235
odst. 1 trestntho zakona, i kdy? po provedeni viech diikazé trvaly pochybnosti
0 viné obZalovaného, a to i za pouZit{ zasady in dubio pro reo.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci $vym usnesenim ze dne 29.8.1995
tento rozsudek zrufil a nafidil soudu prvniho stupné provést jedté vyslech néko-
lika dal8ich sv&dka.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté, co vyslechl viechny tyto svédky, kteff nijak
nepotvrzovali vinu obZalovaného, vydal dne 21. 12.1995 opét zpro§fujici roz-
sudek.

Méstsky soud jako opét soud odvolact Sv¥ym usnesenim sp. zn. 8 To 159/96
ze dne 22.5.1996, i tento rozsudek zruil a vratil vée soudu prvniho stupné s tim,
Ze mu vytkl hodnoceni dikazi vrozporu § § 2 odst. 6 trestntho fadu, tedy
v rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazg, Méstsky (odvolact) soud neu-
vedl, v éem konkrétng tote poruSent spatftije. Zdrovefi nafidil, aby byla véc pro-

Jjednéna a rozhodnuta jinym samosoudcem, aniZ by toto své rozhodnutd jakkoliv
odfivodnil.




Rozsudkem sp. zn. 2T 30/94 ze dne 26.9.1996 Vyda,n)h}l j,inou sa‘mos?_udkérrln
byl poté obZalovany JUDr. J.K. uznan Vinnjr“n ze spachanf ’trestneh(;) c1ntu E’mei
§ 235 odst. 1 trestniho zdkona a byl mu u‘ljoien 1tgestv<;?(:1;1et1 svobody v trv

Esicl mingné odloZeny na zkusebni dobu 18 mésica.

i mJeI?I;Lr1 ?(;g podal proti tomflto rozsudku odvoldni k Méstskému Soudl:l v Pratz’&ii
ktery svym usnesenim sp. zn. 8 To 224/97 ze dne 4:6.1997, tf)to offlvolzilmdzqalmd
a uvedl, 7e se plné ztotoZnil s rozsudkem soudu prvého stupné, na jehoz oditvad-
néni v podrobnostech odkazal.

Ustavni stiZnost & 3

Nivrhemn podanym dne 13.03.1995 u Okresniho SOL}d‘Ll-V Chvomutovise oblec
Otvice (ddle jen ,,Zalobce™) domahala na RNDr. J K (daIf: jen ,,zaltzve}ny )lzap, ;};
ceni penéZitého dluhu pfedstavujiciho tihradu najemného Elt vplnem SP(iJeny !
s uZivanim nebytového prostoru ve vlastnictvi Zalobce, ktery zalobce: Zal ova(l;}e—
mu pronajal smlouvon o prondjmu nebytovéhov.pro’st’oru uzavre:m‘)iu Izie
30.10.1994. Zalobee se v ndvrhu soucasnd domdhal pfiznani oosvoubozenll ov io{t)l -
nich poplatkd. Zadost ¢ osvobozeni od soudnich poplatku’oduvc?dml zla obce
katastrofalnim schodkem obecnich financi v disledku povodni, kterymi byla obec

iz inulém roce. )
pos%zsztzei;llankresnﬂm souda v Chomutové ze dn:e 7'6'19?5 nebyllo r%avrh;l
7alobee na pizndni osvobozeni od soudnich poplatkil vyhovenol. Krajsky sou
v Usti nad Labem napadené usneseni jako vécn& spravné potvrﬂdﬂ. o

7 odivodnéni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudd vyplyvd nasle-

c_lquﬁli pojmové je vylouteno pfizndvat osvobozeni oc{ squdl}ich popla‘;kﬁ praz-
nickym osobdm, a to z toho divedu, Ze pomérj{ pra\imck’e v()soby’ne‘ze pOf -
zovat z hlediska jejich socidlnich poméril, pfiCemz pravF §001a1n1 pon,lery
fitastnika Fizeni md zdkonoddrce jako ditvod pro pfizndni f)svobozem od
soudnich poplatkd v ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. i‘.’ na mysl}; u o
— nalezeni obecného kritéria pro zjiSténi majetkovyﬁchvpomeru u pravpllf—
kych osob je mj. vzhledem k existenci réiznych typd téchto osob prakticky
Zne; - Ve s P
- rzi_{cilgtl’gvénf majetkovych pomér prdvnickych osob by s:midy iz pnvzs:heger:l
¥zenf nepfimé&fend zatizilo providénim diikazd Qvl’ﬂedne'techt? polmeru.. u,-
nym disledkem tohoto postupu by pakhbylo nepiipustné odddleni meritorni-
iedndni vlastniho pfedmeétu ndvrhu. ) -
gﬁiioflieizlené obecné sopudy tedy dochazeji k zdvéru, Ze § ’138 o.s.T.se, mi.
s ohledem na logicky a historicky vyklad institutu osvobozeni od soudnich po-
platkil, na pravnické osoby nevztahuje.

Ustavni stiznost &. 4
Pani S.R. podala Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 proti P. K.

0 5 000 000,— K& s ptislusenstvim a ndkladech f{zeni ve vysi .354 000, Ké
Ve v&ci bylo rozhodnuto rozsudkem a povinnému uloZena povinnost zaplatit.
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JelikoZ se tak nestalo v ulozené lhdtg, podala S.R. ndvrh na vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci. O tomto ndvrhu soud rozhodl usnesenim ze dne
3.9.1997 &. j. E 1646/97-10 tak, e vykon nafidil, a to prodejem osobniho vozu
zn. Mercedes Benz tfidy S a motocyklu zn. Harley Davidson Softalil Heritage.

Od této doby ziistal soud necinny a na celkem 7 urgenci, pisemny dotaz prav-
nfho zdstupce a osobnim dotazem S.R. odpovédél pouze soudni vykonavatel
§ tim, Ze oddéleni vykonu rozhodnut{ neni schopno povolené navrhy na prodej
movitych v&ci persondln® zvlddnout a b&ns vyfizovat.

Ustavni stiznost ¢, 5

Pan J.H. byl obvinén a nasledn& odsouzen Krajskym soudem v Praze za trest-
ny &in loupeZe, ktery mél spachat pfepadenfm kamionu s cigaretami. Jako hlaynf
ditkaz pii prokazovén{ jeho idasti na trestné &nnosti byl pouZity vypisy hovord
z jeho mobilntho telefonu, které nejenom prokazovaly rozhovor pana J.H.
s dal3imi obvindnymi, ale i misto a &as kondn{ hovoru. Tyto vypisy viak byly
orgdny ¢innymi v trestnitm fizen{ ziskdny jedtd pred sdélenfm obvinéni. Pan J.H.
$e proti rozsudku odvolal k Vrchnimu soudu v Praze a ten jeho odvoldni jako
bezdivodné zamiti.

Ustavni stiznost & 6

Pan K.S. byl dne 23. 8. 1999 obvinén z trestného Cinu ublizen{ na zdravi,
jehoZ se mél dopustit v dob& kolem piilnoci, kdyZ byl na opusténém misté se
sluZebnim dod4dvkovym automobilem zastaven poskozenym, kterého mél napad-
nout a zpisobit mu pét seénych nebo feznych ran.

Celé vySetiovéni probihalo jednostrannd a vySetfovatel nepfihtizel k ndvrhiim
obvinéného na doplnéni dokazovani. Ve spisu tedy byly pouze jeho vypovédi,
vypovédi pokozeného, znaleckého posudku a protokolu ¢ ohleddni mista &inu,
Zprdva o 1¢karském osetient, opisu rejstitku trestdi a hodnoceni z mista bydlistg,
Pan K.S. se domdhat proveden{ dalsich dikazd, jelikoZ jeho vypovéd a vpovéd
poskozeného byly v zdsadnim rOZporu.

Pan K.S. navrhl vySetfovateli doplnéni vySetfovini, ten jeho ndvrh tenty den
odmitl. Néslednd Zidost k statnimu zdstupci byla odmitnuta s tim, Ze byla jiz
podand obZaloba, Pan K.8. proto soudu I. stupn& navrhl, aby pfedseda sendtu
nafidil pfedb&Zné projednani obZaloby a poté po pfezkoumdni véc vratil stitni-
mu zastupei k doSetfeni s pokynem k provedeni navrzenych dikazi. Soud viak
na misto toho nafdil hlavni li¢eni. S ohledem na pfedpoklad, 7e se orgdny &inng
v trestnd fizenf nechystaji k doplnéni dokazovani opatiil pan K.8. s obhdjcem
nékteré dokumenty, které predlozil u hlavaihe Iicent. Nalézaci soud k nim viak
nepfihlédl a oznadil je za bezcenné a z dalsich panem K.S. navrZzenych dikazt
neprovedl Zidné, pfidemz ve véci hned pfi prvnfm hlavnim ligeni rozhodl od-
suzujicim rozsudkem.

V odvolan{ proti rozsudku 1. stupné pan K.8. opakoval své ndmitky a zpo-
chybnil vypovédi poskozeného, které se ménily v Case a uved] vyhrady ke zna-
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leckému posudku, odvolaci soud viak jeho edvoldni zamit] a konstatoval, Ze jiZ
nenf redlné provadét dalsf dopliiovani dokazovani.

Ustavni stiZznost & 7

Proti K.P. byla poddna u Obvodniho soudu pro Prahu 6 Zaloba o pfivolen{
soudu k vy¥povédi z ndgjmu bytu & 6 v patém poschodf, Bubenedskd 32, Praha 6.
Vypovéd z ndjmu byla K.P. ddna z diivodu hrubého poruseni povinnosti vyply-
vajicich z ndjmu bytu, &ehoZ se m&l dopustit tim, Ze pronajaty byt bez souhlasu
pronajimatelfl pfenechdval do podndjmu tfeti osobé.

Rozsudkem &. j. 3 C 585/95 ze dne 13.12.1996 rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 6 tak, Ze pfivolil Zalobcim k vypovédi dané K.P. s tim, Ze najemni pomér
skonéi uplynutim tHim&si&ni vypovédni lhity, kterd zapoéne prvnim dnem kalen-
dé¥ntho mésice nasledujiciho po pravnl moci rozsudku. Soutasné soud stanovil,
%e je #alovany povinen byt vyklidit a vyklizeny jej pfedat do tif dn& po uplynuti
vypovédnf lhity.

K.P. se proti tomuto rozsudku odvolal k Mg&stskému soudu v Praze.
V odvoldn{ namital, e soud prvniho stupn naleZit€ nezjistil skutkovy stav véci
a pochybil i z hlediska vécného a prdvniho posouzeni. Soud prvnfho stupné vy-
chézel ptedeviim z vyslechu svédkyné A B., kterd je viak vii¢i K.P. zaujatd. K.P.
ddle nebyl jejimu vyslechu piftomen, byl f4dné a v&as omluven, nemohl se tud{z
k jeji vypovédi vyjadiit. K.P. znovu uvedl, Ze v byté s nim ve spoleiné doméc-
nosti, nikoli jako podndjemnice, Zije S.M., japonskd statni pfisluSnice, kterd zde
studuje. Ddle dodal, Ze byt uzivd trvale a navrhl k prokdzani tohoto vyslech dal-
§ich svédkil. Vzhledem k t&mto skutednostem navrhl, aby odvolaci soud napade-
ny rozsudek zruil nebo zménil tak, Ze se #aloba zamit4.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchdze-
jici, doplnil dokazovani vyslechem svédkyné S.M. a sv&dkyné A.B. a zpravou
obecniho dfadu z mista, v némz je situovand nemovitost a dospél k zdvéru, Ze

odvolani nenf diivodné. Méstsky soud v Praze rozsudkem &. j. 6 C 858/97-20 ze
dne 9.3.1998 potvrdil rozsudek soudu prvnfho stupné.

Ustavni stiZnost & 8

Rozsudkem Okresniho soudu byl pan M.T.wznén vinnym trestnym Cinem
podvodu die § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona a byl odsouzen k trestu odné&tf svobody
v trvéani dvou let s podmingnym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu 4 let.
M.T. podle soudu naplnil skutkové znaky tohoto trestného €inu tim, Ze vyldkal
od pofkozeného pljcku ve vyii 185 000, K&, i kdyZ vzhledem k jeho finangni
sitnaci (banka mu odmitla poskytnout dvér) bylo zfejmé, Ze ji nebude moci spla-
tit. Zavinén{ bylo shleddno ve formé pfimého timyslu, protoze M.T. chtél pijeku
ziskat, adkoliv ji nemohl vritit, a tedy byl pfedem srozumén, Ze dojde ke $kodé
na majétku poSkozeného.

Soud druhé instance rozsudek potvrdil.

M.T. namitd, Ze tento zdvér soudu je v rozporu se svédectvim poSkozeného,
ktery uvedl, e v&dél o finandni situaci M.T., nebot spoletné s nim vyfizoval
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poskytnuti Gvéru od Agrobanky, kterd nakonec Lvér poskytla pouze M.T. Ten
tecviy vii€i poskozenému neptedstiral 2adné okolnosti, které by neodpovidaly sku-
teénosti. P.0§kozen}7 rovnéZ uvedl, e banka zastavila poskytovéni 1ivéru nejen
M'l: vale 1 ostatnim subjektlim v souvislosti se zménou obchodni politiky, ale
nevédel, zda jiz pfedtim nebo poté co M.T. phjéku slibil. ’

Ustavni stiznost &. 9

S.V. uved|, Ze vedl pfi pted soudem prvni instance, soudni poplatek neuhradit
a soud vydal usnesenf o zastaveni fizenf. Dne 23.6.1997 uhradil poplatek do
rukou 1fednika pokladny soudu, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 zdkona
CI:IR ¢. 549/1991, ktery stanovuje povinnost zaplatit soudni poplatek do konce
Ihiity k odvolani proti usneseni o zastavenf f{zenf soudem prvni instance. Ufed-
m’kJ soudu poplatek pfijal, a¢ tento zpiisob tihrady soudniho poplatku zdkon ne-
zna, ustanoveni § 8§ zdkona 549/1991 Sb. o soudnich poplateich upravuje dhradu
Yylepenfm v kolkovych zndmkdch nebo (je-li vy&f ne 5000, K&) sloZenfm na
li¢et soudu. Soud misto usnesenf o zastaveni Fizeni vydal rozhodnut{ o vricent
tohoto poplatku. S.V. bylo sdéleno, e poplatek byl na t&et soudu p¥ipsan az po
uplynutf lhiity k zaplacenf dne 25.6.2002, a k tomuto datu podala tétdrna soudu
zpravu o thrad€ soudniho poplatku.

Ustavni stiZnost &. 10

Podnikatelka K.M. na zdkiads objednavky firmy Viko, s.r.o. vy&istila kober-
ce v Jejich hotelu za dohodnutou smluvnf cenu 80 000,- K&. Firma ani po néko-
lika upominkdch dluznou &dstku za sluZby nenhradila a odmitala véc Feit,

Panf K.M. proto podala Zalobu u Krajského obchodniho soudu v Praze na
firmu Viko, s.1.0., na zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby. Navrh do$el Krajské-
mu obchodnimu soudu dne 28.3.1998. Poté co se K.M. nékolikrdt telefonicky
d(‘)tavzovala na spisovné u soudu ve své véci a nedostala 74dné sdélenf se domni-
Val, Ze dochdzi k pritahéim ve véci. Jak vyplynulo ze zji§téni jejiho advokdta ze
Spl.Sl:l, nebyly podniknuty zddné tikony ze strany soudu jiZ 10 mésict a dokonce
ani Zalované strang, firmé Viko, s.r.o., nebyla Krajskym obchodnim soudemn do-
posud zasldna Zaloba,

Ustavni sti¥nost &, 11

Clen rybdfského sdrueni pan L.T. byl usnesenim &lenské schiize vylougen
z tohoto sdruZeni. Hlavnim divodem mgla byt nedostateénd dochdzka do tzv.
rybaiskeé stréZe a podezfenf z pitf alkoholu ve straZi, ddle i v nedostateich brigad-
nické Einnosti.

Pan L.T. se odvolal k Okresnimu soudu v Klatovech. Ve svém odvoldnf uve-
dl, Ze nesouhlasi s vyloucenfm ze sdruveni, e ho sdrueni mezi sebou nechce
33. Ze jini Elenové ve stejné situaci vyloudeni nejson, a proto konstatuje, Ze vylou-
Ceni je podjaté. Okresni soud v Klatovech Jjeho odvolini nevyhovel a vydal za-
mitavé rozhodnuti.
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Ustavni stiznost & 12

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl pan D.S. uzndn vinaym
7 trestného &nu vydirani podle § 235 odst.1) Tr.z. a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 8 mésicli s podmingnym odkladem na dobu 18 mésici.

Pan D.S. podal odvoldni k Méstskému soudu pro Prahu, ktery vydal zamitavé
usneseni, Pan D.S. vytykd ob&ma rozhodnutim soudil nedostateéné zhodnocent
dfikazfi, nebot ze sedmi navrhovanych dékazd, soud vzal viivahu pouze dva
a ostatni opomenﬁl a neuvedl, z jakych dfivodd je shledal za nepodstatné.

Navic jedndni Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo nafizeno po pfedchozim
rozhodnuti Krajskéhoe soudu, ktery zrugil rozhodnuoti Obvodniho soudu a pfiké-
zal, aby ve vé&ci rozhod] jiny samosoudce.

Ustavni stiznost & 13

Pan B.V. byl rozhodnuifmi Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich uzndn vinnym z trestného &inu vrazdy podle § 219
odst.1) Tr.z. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 let se zafazenim do
véznice s dozorem.

Pan B.V. uvad{, Ze myslivci byli po honu uvédomeni mistnim ob&anem, Ze
v katastru honitby se pohybuji osoby podezielé z pytldctvi. Nejprve uvédomili
policii a poté se jeli podivat na misto. Vidéli zde vozidlo, které odmitalo zastavit.
Pan B.V. proto vysitelil smérem na okénkoe vozidla, pfi€emZ usmriil poskozené-
ho. Pan B.V. se brénil tvrzenim, Ze chtéli zajistit pytldky, nikoli vraZdit, coZ se
svédecky prokézalo.

Prévn{ zdvér obeenych soudd o naplnéni subjektivai strénky trestného Einu
vrazdy je v extrémnim rozporu se skutkovym zji§ténim obecnych soudi, jak
vyplynulo z odtvodnéni rozhodnuti viech soudi.

Ustavni stiznost & 14

Pani P.S. si dala vyéistit ddmské kalhoty u firmy Cistirna s.r.o. Po jejich vy-
zvednutf zjistila, 7e barva kalhot se podstatné 1i3f od jejich plivodni barvy, ldtka
ztratila plivodni lesk a kalhoty byly sraZeny vic ne o 15 em. Firma Cistfrna s.r.o.
podanou reklamaci odmitla. Pani P.S. podala Zalobu spolu s uplatnénfm ndroku
na ndhradu §kody ve vy&i 1200,— K¢,

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem Zalobé& pfizndnim ¢astky 900,- K¢ z&dsti
vyhovél, zatimco jinak Zalobu zamitl. V odfivodnéni poukdzal na vypoved pani
P.S., na posudek a vypovéd soudniho znalce. Firma Cistfrna s.r.0. se odvolala ke
Krajskému soudu v Bré. Krajsky soud v Brn& zmé&nil vyrok na zamitavy a ulo~
#il ji zaplatit ndkiady obou Fizen{. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze bylo
na pani P.S., aby prokdzala, Ze ji koda viibec vznikla, Ze v tomfo sméru neunes-
la diikazni bfemeno, nebof nebyl zjistén stav pfed pfeddnim kalhot k vyéiSténi,

Ustavni stiznost ¢. 15

Pan R.P. byl rozhodnutim byvalého Okresniho ndrodniho vyboru povoldn
vykondvat civilnf sluZbu, z dévodd svého ndbozenského presvédéent se zdrzoval
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mimo misto vykonu sluzby, coz bylo kvalifikovino jako trestny &in vyhybéni se
vykonu civilni sluzby podle ustanoveni § 272 d odst.3) Tr.z. a byl za to odsou-
zen. Pan R.P. byl op&t povolan a sluzbu opét nenastoupil. Byl znovu rozsudkem
Okresniho soudu v Domaziicich uznan vinaym trestnym &inem vyhybani se vy-
konu civilnf sluZby, nebof nadile odmits vykondvat civilnf sluZbu, a odsouzen.

Krajsky soud, ke kterému se R.P. odvolal, zami i
, P » zamitl usnesenim odvoldn{ i roz-
sudku Okresntho soudu, o prott roz

Do ptipadu zasdhla ministryng spravedlnosti, kterd jednala ve prospéch R.P
navrhla Nejvy§$imu soudu, Ze usnesenim Krajského soudu byl porugen zék.o;
a délev, aby napadené rozhodnutf zrugil, a to véemé rozsudku Okresniho soudu.
Protf)ze pokrafovani ve vyhyban{ se vykonu civilni sluZby nelze hodnotit jako
novy trestny ¢in, nebot pan R.P. pouze setrval na své jiZ dfive projevené viili
cvnvi‘lm’ sluzbu nedokonéit. Usnesenim Nejvysstho soudu byla stiznost pro poru-
Seni zdkona zamitnuta. V odiivodnén{ Nejvy83i soud uvedl, Ze by se jednalo
0 totoZny skutek, pokud by viak nedosio k odsouzeni pana R.P. rozsudkem

Okr;sru’ho soudu. Jeho vyhldSenim totiz dodlo k pferndeni totoZnosti skutku
a k jeho ukondeni.

Ustavni stiznost & 16

JK byl obvingn z trestného &inu kradede podle § 247 odst.1,4 Tr.z., posko-
zovdni ciz{ véci podie § 257 odst.1) Tr.z. a porﬁéovém’ domovni svobody podie
§ 238 odst.1.2 Tr.z. Byl vzat do vazby z diivodd uvedenych v ustanoveni § 67
odst.1) pism. a,b) Tr¥. Na ndvrh Okresniho st zastupitelstvi byla usnesenim
Okresntho soudu v Chomutové vazba prodlouZena.

~ J.K. podal stiznost. Krajsky soud v Ustf nad Labem napadené rozhodnutf zru-
§il a rozhodl 0 novém prodlouzeni vazby. Své rozhodnuti oddvodnil poukazem
n?. ustvanovem’ § 67 odst.1) pism. b) Tr.¥, pridemy divody koluzni vazby, dle jeho
piesvédéeni, vyplyvaji pfedeviim z postojii J.K., ktery nejprve uved] vypovéd
kde doznal trestnou &innost, kterd mu byla kladena za vinu, aviak kdyz byl vy-,
slychdn po sdé&l&ni obvinini, své postoje zménil, coZ vysvétlil chovanim vygetio-
vatele a vynucovanim dozndni. Krajsky soud z tohoto dovodil evidentni snahu
vyhnout se trestni odpovédnosti a pisobenf v ramei dokazovini ve sviij prospéch,

coZ dle pfesvEdteni odvolactho soudu plné postaguje k vyjddien! existence di-
vodu koluzni vazby.

-

Ustavni stiznost &. 17

_ Novelou lesniho zdkona t¢innou od 1.1.2001 bylo stanoveno, Ze nikdo nesmf{
Jjezdit na koni v Tese, a to ani na zpevnenych lesnich cestich, coZ bylo podle do
té€ doby platného znénf povoleno. V divodové zpraveé novely se pravi, Je diivo-
dem této zmény je snaha zabranit nadm&mému hluku v lese v diisledku kfapotu
kotiskyeh kopyt na lesnich cestach. Porugenf nove stanovené povinnosti fyzickou

g;c(;[())ou Il?ilo nove zakotveno jako piestupek a lze za n&j ulozit pokutu ve vy&i a?
»~ KAC,
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Pan T.P. dne 16.3.2001 jel na koni po lesni cestd v katastru obce Beroun,
pridem? byl pfistiZen hlidkou Policie CR. Jednéni pana T.P. bylo projednéno
Okresnim tfadem v Berouné jako piestupek podle lesniho zékona a panu T.P.
byla rozhodnutim uloZena pokuta 1500,— K&, tiebaZe pan T.P. uvadgl, Ze ustano-
veni o tom, Ze jizda na koni v lese je pfestupkem, je protitistavni, nebof porusuje
jeho zékladn{ pravo na svobodu, jeho? souddsti je i pravo nato, aby si mohl délat
co chee, pokud tim neSkodi jinym. Krajsky dfad Stfedoteského kraje jako odvo-
Jaci orgdn rozhodnuti Okresniho dfadu v Berouné potvrdil.

Rozhodnuti Krajského fadu Stfedodeského kraje napadl pan T.P. Zalobou
podle Césti pdté hlavy druhé O.S.R. u Okresniho soudu v Praze. Ten usnesenim
podle § 250 d odst. 3) 0.S.R. a s poukazem na § 248 odst. 3) O.5.R. a § 83 odst.
1) prestupkového zdkona Hzeni zastavil, jelikoz pan T.P. napad] Zalobou rozhod-

o

nuti, které podle ndzoru soudu nemtze byt pfedmétem prezkoumdvén{ soudem.

Ustavni stiznost & 18

Pan H.L. podal dne 16.1.1993 u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
salobu na firmu Argon, s.r.o. a poZadoval po ni zaplatit &astku 52 000,— Ke
s pifslugenstvim jako nahradu §kody zpiisobené firmou Argon, s.r.0. pii provadé-
ni drobnych stavebnich tprav jeho domu v Ceskych Budgjovicich, kieron firma
provadéla a pfi které mu snitila obraz od akademického malife A. Borna ocené-
ny znalcem na 52 000, K&,

Jelikoz po dobu tif mésich od podén{ Zaloby pan FLL. od Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich neobdrzel ohledné své Zaloby zddné sdéleni, dotdzal se
dopisem z 25.4.1993 dorugenym soudu 27.4.1993 predsedy soudu, co je ve véci
podnikdno. Odpovéd nedostal, a proto dne 4.6.1993 podal predsedovi Okresniho
soudu stiFnost na pritahy v fizenf. Ani na tuto stiznost nedostal od nikoho Zad-
nou reakei, a proto se dne 18.9.1993 obritil na predsedu Krajskcho soudu, aby

preetfil zplisob vyfizeni stZnosti predsedou Okresniho soudu. Pfedseda Kraj-

ského soudu dopisem z 21.11.1993 dorudenym dne 23.11.1993 panu L. skbil
zélezitost presetfit. Do listopadu 2001 se véak nic nestalo. '

it

PRILOHA C.2

lZstavm’ porddek
Ceské republiky

vyjma pfedpist o statnich hranicich
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