Mezinarodni pravo soukromé

Priklad k procviceni €. ZV

VYSLOVNE UVADEJ PRISLUSNA USTANOVENI PRAVNICH PREDPISU, KTERA NA DANOU SITUACI DOPADAJI A O KTERA SVA TVRZENI OPIRAS, NEOPISUJ JE VSAK, NYBRZ ROZUMNE
ODUVODNI JEJICH POUZITI!

Cast B

V/yrobce zé&chrannych vest DrownSave s. r. 0. se sidlem v Ostravé zjistil, Ze francouzska lodarska spole¢nost DeepDip, S. A. hled4 dodavatele
zachrannych vest. Zaslala spole¢nosti DeepDip, S. A. svoje katalogy s riznymi typy vest, které vyrabi.

Za 2 tydny po zaslani katalogli dorazila prostrednictvim kuryra spolecnosti DrownSave s. r. 0. pisemna objednavka na dodani 10.000 ks
zachrannych vest za U¢elem vybaveni témito vestami zaoceénsky parnik, ktery spole¢nost DeepDip, S. A. stavi pro britského objednatele. Sou¢asti této
objednavky byly i obchodni podminky. V souladu s témito obchodnimi podminkami, které byly vélenény do nabidky, byly reklamaéni Ihity pro uplatnéni vad
zjevnych konkretizovany na 20 dni od dodani zbozi. Zbozi mélo byt podle smlouvy dodano do Calais, nejpozdéji do 30. 11. 2004. Soucasti nabidky byly mj.
tyto doloZky :

1. Spory tykajici se poruseni této smiouvy budou feSeny v rozhodéim Fizeni pii Hospodarské komoie Ceské republiky a Agrami komoie Ceské republiky,
tfemi rozhodci. Jednacim jazykem bude anglictina.
2. Vedkera komunikace mezi stranami bude probihat pisemnou formou.

Spole¢nost DrowSave s. r. 0. objednavku akceptovala e-mailem.

Vedeni DrowSave, s. r. 0. posléze Zzjistilo, ze reklamacni Ihiita obsazena v plvodnim navrhu je nepfiméfené dlouha s ohledem na povahu zbozi.
Proto DeepDip, S. A. zaslala e-mail, v némz navrhovala zménu smlouvy s tim, ze pro vady zjevné se zkracuje |hita pro reklamaci na 5 dni od dodani zbozi.

Zéchranné vesty byly dodany 28. 11. 2004, pfi¢emz v pravodnim dopisu faktury byla uvedena (v souladu s dfivéj$im e-mailem) Ihita pro uplatnéni
zZjevnych vad 5 dnd. Pfi kontrole, ktera probéhla 2. 12. 2004, zaméstnanci francouzské spolecnosti Zjistili, Ze vesty jsou sice z materialu, ktery byl
specifikovan ve smlouvé, ale nejsou oranZové, které byly objednany, ale Zluté. Navic nejsou vybaveny uzévérem, ktery umoZfiuje jejich naplnéni
z bombicky se stlacenym vzduchem (jak bylo uvedeno v objednévce), ale je nutné je nafukovat usty.

DeepDip, S. A. vesty reklamovala emailem z 15. 12. 2004. Spole¢nost DrownSave, s. r. o. reagovala prohléSenim, Ze jednak reklamace
prostfednictvim emailu neni relevantni, navic DeepDip, S. A. podle ni nedodrzela sjednanou reklamaéni Ihitu. A Ze i kdyby byly tyto pfedpoklady naplnény,
je zbozi v pofadku a reklamaci by proto neuznala.

Francouzska spole¢nost reagovala tak, Ze nezaplatila kupni cenu a zboZi odeslala zpét spolenosti DrowSave, s. r. 0. s tim, Ze kupni smlouva mezi
nimi nikdy nevznikla, nebot ze strany DrownSave, s. r. 0. nedoslo k platné akceptaci smlouvy.

DrownSave, s. I. 0. zazalovala spolednost DeepDip, S. A. u RS pfi HK CR a AK CR v Praze. V zalobé Zadala jednak vysloveni platnosti kupni
smlouvy a zaplaceni kupni ceny.

Ukoly (feseni provedte bez ohledu na tpravu této problematiky v mezinarodnich smlouvach):

Provedte kvalifikaci vSech ¢asti skutkového stavu popsanych v zadani..

Jaky druh kvalifikace byl pouZit a pro¢?

Posud dolozku ad 1.

Podle kterého prava posoudis, zda doslo k uzavfeni smlouvy mezi obéma spole¢nostmi?

Je spravné tvrzeni spole¢nosti DrownSave,s. r. 0. Ze reklamace prostfednictvim emailu nebyla relevantni, tj. Ze byla neplatna?

Podle jakého pravniho fadu posoudis moznost francouzské spole€nosti nezaplatit kupni cenu a vratit zboZi?

Podle kterého pravniho fadu vyfesis situaci, kdyby strany mély sjednénu vyhradu vlastnického prava k dodanym vestédm, a DeepDip, S. A.?

Jakym zplisobem posoudis situaci, kdyby nakonec spole¢nost DeepDip, S. A. akceptovala dodané vesty, vybavila jimi lod, ktera se pfi prvni plavbé
potopila, ¢ast zachrannych vest nebyla funkénich a doslo k imrti nékterych pasazéri?

© N> oA N =

Cast C
Jakym zptsobem muZze soud dosahnout spinéni povinnost zjistit cizi pravo?
CastD

Posudte nasledujici otazky, vyroky ¢i doloZky a odpovézte na né, podejte argumenty pro jejich podporu ¢i vyvréceni, pfipadné je zhodnotte. Tam, kde
je to mozné, odkazte vyslovné na ustanoveni pravnich norem, které se problému dotykaji.

1. Stélé rozhod¢i soudy mohou vydavat fady, které musi byt v uvefejnény alespoii v jednom celostatné publikovaném periodiku s pravnim &i
ekonomickym zaméfenim.

V souladu s &eskym ZRR musi mit rozhodgi dolozka pisemnou formu, jinak je neplatna.

Povazuiji-li to rozhodci za nutné, mohou poZadat pfislusny obecny soud o vydani pfedb&Zného opatieni.

Plati tvrzeni: Domaci rozhodgi nalez nemuize byt nikdy vydan v mezinarodnim rozhod&im fizeni. Oddvodni.

Je pravdivé tvrzeni, Ze teoreticky pfistup k rozhod€imu fizeni, oznaovany jako smluvni, ponechavé otdzku préva rozhodného pro feSeni sporu
v dispozici jak stranam, tak rozhodctiim?

6. Denacionalizacni tendence ramci rozhod€iho fizeni znamenaji pro oblast procesnich norem odpoutani se od narodnich pravnich fadi a moznost
rozhodc zvolit normy, podle kterych budou v fizeni postupovat.

Jaké jsou rozdily mezi zahajenim a U¢inky media¢niho fizeni a rozhodgiho fizeni?

8. Rovnocenny pfistup k aplikaci lex mercatoria umozriuje nahradit jim kogentni normy prava jinak rozhodného.
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