Poznamka: k zamysleni, i ja délam chyby (imysIné ¢i neumysiné)
N. Rozehnalova

Tam, kde je to mozné, uved’ reseni dle ZMPS i Rimské umluvy.

Spole¢nost Bavaria Gmbh. (vyrobce) se sidlem na uzemi Svycarska a spole¢nost Beta majici
sidlo na uzemi CR, uzaviely smlouvu o dodavce textilnich stroji s montazi. Stroje mély byt
dodany do pobocky Beta do Norska. Ve smlouvé byly nasledujici, pro nas zajimavé dolozky:
- Sjednava se vyhrada vlastnického prava az do uplného zaplaceni.

- Strany se dohodly na limitaci ptipadné v budoucnu vzniklé skody na castku 300 000
Eur.

Za situace, kdy by o pfipadu rozhodoval ¢esky obecny soud:

a) které procesni normy by pouzil. Odivodni proc.

Existuje vSeobecné uznavana zasada, ze v rizeni se postupuje podle procesnich predpist

tuzemského prava (tj. zasada lex fori pro aplikaci procesnich norem). Vyjimky musi byt

vyslovné pripustény. Tato zasada je rovnéz vyslovné uvedena v § 48 ZMPS.

b) Bude-li smlouva kvalifikovana jako kupni smlouva v rezimu ¢eského obchodniho
zakoniku, ur¢i typ kvalifikace. Dle jakych jinych zasad by mohl byt ur¢en kvalifikacni
statut.

Cilem, vysledkem, kvalifika¢niho procesu v MPS je subsumpce urcité hodnocené otazky

pod rozsah kolizni normy. Obsahem kvalifikace je pravni hodnoceni pripadu

doprovazené soucasné interpretaci pravni normy. Toto je provadéno v ramci urcitého
prava (tj. je nutné rici, v ramci kterého). V nami uvedeném pripadé toto bylo ¢inéno dle
ceského prava. Vzhledem k tomu, Ze v naSem pripadé rozhoduje ¢esky soud, jde o uziti
metody lex fori. DalS$i moznosti: lex causae, prvotni a druhotna kvalifikace, funk¢ni
kvalifikace, ad hoc, autonomni ..........

¢) Urciv daném pripadé€ obligacni statut smlouvy. Oduvodni.

Obligacni statut je pravni rad, kterym se ridi vzajemné majetkové vztahy acastniku

smlouvy. Jsou upraveny:

- v pripadé ZMPS: vzhledem k neexistenci volby prava dle § 9 se uzije § 10. Dle odst. 1
ma byt uzit pravni rad, jehoz pouziti odpovida rozumnému usporadani daného
vztahu. Odst. 2 urcuje domnénky pro tzv. pravidelné situace. Nami uvedena smlouva
je smlouvou kupni, resp. smiSenou smlouvou kupni a smlouvou o dilo. Situaci lze
hodnotit jako pravidelnou. Lze pouzit kritérium v odst. 2 pism. a) — pravni rad statu
sidla prodavajiciho ¢i zhotovitele véci. Rozhodujici je tak Svycarské pravo.

-V piipadé Rimské imluvy. PouZije se — vzhledem k neexistenci volby priva a
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o smlouvu pracovni ¢i spotrebitelskou — ¢lanek 4.
Zikladni pravidlo stanovi podminku nejuzsiho spojeni. Toto kritérium je doplnéno
interpretacni domnénkou (viz dale). V zakladni podobé uvedené v odstavci 1 se
pouzije kritérium nejuzsiho spojeni tam, kde nelze uréit ,,charakteristické plnéni*
dle odstavce 2, a tam, kde smlouva vykazuje dle odstavce 5 uzsi spojeni s jinym



pravnim Fadem. Odstavec 2 priblizuje termin ,,nejuzsiho spojeni s pravnim radem*
uvedenim domnénky ,,charakteristického plnéni a navazanim na obvykly pobyt ¢i
misto podnikani strany, ktera toto plnéni poskytuje. RozliSuje se mezi fyzickou
osobou a pravnickou osobou (administrativni sidlo). V nasem pripadé, kdy se
nepouzije vyjimky z charakteristického plnéni (prepravni smlouvy, smlouvy o koupi
nemovitosti) ani odst. 5, tak bude uzito Svycarské pravo dle odst. 2.
d) Urc¢i pravni rezim vyhrady vlastnického prava pro ptipad, kdy se Beta dostala do
konkursu a je feSena otazka, zda je Ci neni vlastnikem stroji.

Uvedena otizka neni Fe§ena Rimskou iimluvou. Lze pouze vyuzit ZMPS. Na
nasi situaci dopada § S (nikoli vyjimka dle § 12 hodnotici u¢inky vyhrady vlastnického
prava jen vuci strané smlouvy). Rozhodujicim okamzikem je dle § 6 okamzik, kde véc
byla v dobé, kdy nastala skutecnost, ktera zaklada vznik tohoto vécného prava. Byla-li,
co je pravdépodobné ve Svycarsku, bylo to §vycarské pravo.

e) Pohledavka ve vysi 1 mil. EUR, ktera vznikla spolecnosti Bavaria viici Beta, byla
zapoctena proti jiné pohledavce firmou Bavaria. Ur¢i pravni rezim zapocteni.
Odavodni.

- ZMPS: § 13 odst. 2: legis causae pohledavky, proti niz sméruje zapocteni, tj.
Svycarské pravo. Je mozna vyjimka z divodu rozumného usporadani vztahu. To je
ovSem tézko v daném pripadé predstavitelné.

Poznamka: v ptivodnim prikladu byla uvedena nepravdépodobna situace. Zapocten byl

pln€ i jen odkaz na § 13.

- Rimska imluva: ¢linek 10 odst. 1 pism. d) — zpusob zaniku zavazku.



Tam, kde je to mozné, uved’ reseni dle ZMPS i Rimské umluvy.

Spole¢nost Bavaria Gmbh. (odbératel) se sidlem na uzemi Svycarska a spoleénost Beta
majici sidlo na izemi CR, uzaviely smlouvu o dodavce textilnich stroji s montazi. Stroje
mély byt dodany do Svycarska. Ve smlouvé byly nasledujici, pro nas zajimavé dolozky:

- Sjednava se vyhrada vlastnického prava az do uplného zaplaceni.

- Strany se dohodly na limitaci pfipadné v budoucnu vzniklé §kody na castku 300 000 Eur.

Za situace, kdy by o pfipadu rozhodoval ¢esky obecny soud:

a) kolizni normy jakého statu budou v daném piipadé€ pouzity — uved pfislusSnou zasadu
pro aplikaci
Kolizni normy fora. Tato zasada vychazi v fizeni pred soudy mimo jiné z té skutecnosti,
Ze Cs. organy pouzivaji vlastnich koliznich norem pro navazani na jiny pravni rad.
Rozhodujici organ se nemuze odpoutat od svého pravniho Fadu a rozhodovat mimo néj.
Pouzit cizi kolizni normy lze jen tehdy, kdy to pravni uprava ceska predpoklada.

b) Bude-li smlouva kvalifikovana jako smiSena smlouva v rezimu Svycarského
Obcanského zakoniku, jaka kvalifikace byla uzita. Dle jakych jinych zasad by mohl
byt urcen kvalifikacni statutu.

Cilem, vysledkem, kvalifika¢niho procesu v MPS je subsumpce urcité hodnocené otazky

pod rozsah kolizni normy. Obsahem kvalifikace je pravni hodnoceni pripadu

doprovazené soucasné interpretaci pravni normy. Toto je provadéno v ramci urcitého
prava/tj. je nutné urcit kvalifikacni statut). V nami uvedeném pripadé toto bylo ¢inéno
dle Svycarského prava. Vzhledem k tomu, Ze v nasem pripadé rozhoduje cesky soud, jde

o uziti metody lex causae, tj. hypotetického legis causae. DalSi moznosti: lex fori, prvotni

a druhotna kvalifikace, funkéni kvalifikace, ad hoc, autonomni ......
¢) Urci pravni rezim smlouvy.

Obligacni statut je pravni rad, kterym se ridi vzajemné majetkové vztahy acastniku

smlouvy. Jsou upraveny:

- v pripadé ZMPS: vzhledem k neexistenci volby prava dle § 9 se uzije § 10. Dle odst. 1
ma byt uzit pravni rad, jehoz pouziti odpovida rozumnému usporadani daného
vztahu. Odst. 2 urcuje domnénky pro tzv. pravidelné situace. Nami uvedena smlouva
je smlouvou kupni, resp. smiSenou smlouvou kupni a smlouvou o dilo. Situaci lze
hodnotit jako pravidelnou. Lze pouzit kritérium v odst. 2 pism. a) — pravni rad statu
sidla prodavajiciho ¢i zhotovitele véci. Rozhodujici je tak ¢eské pravo.

-V piipadé Rimské imluvy. PouZije se — vzhledem k neexistenci volby priva a
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o smlouvu pracovni ¢i spotrebitelskou — ¢lanek 4.



Zakladni pravidlo stanovi podminku nejuzsiho spojeni. Toto kritérium je doplnéno
interpretacni domnénkou (viz dale). V zakladni podobé uvedené v odstavci 1 se
pouzije kritérium nejuzsiho spojeni tam, kde nelze urcit ,,charakteristické plnéni*
dle odstavce 2, a tam, kde smlouva vykazuje dle odstavce 5 uzsi spojeni s jinym
pravnim Fadem. Odstavec 2 priblizuje termin ,,nejuzsiho spojeni s pravnim radem*
uvedenim domnénky ,,charakteristického plnéni a navazanim na obvykly pobyt ¢i
misto podnikani strany, ktera toto plnéni poskytuje. RozliSuje se mezi fyzickou
osobou a pravnickou osobou (administrativni sidlo). V nasem pripadé, kdy se
nepouzije vyjimky z charakteristického plnéni ani odst. 5, tak bude uzito ¢eské pravo
dle odst. 2.

d) V piipad€ namitky neplatnosti dolozky o neplatnosti limitace uved’ jeji pravni rezim
(jakym pravnim fadem se jeji platnost fidi).

Jedna se o otazku platnosti ¢i neplatnosti dolozky, tj. smluvniho ujednani. Situaci lze

hodnotit:

- ZMPS: § 4 — zakladni situace — lex causae. Je vS§ak nutné zhodnotit moznost vyjimky,
tj. z titulu rozumného usporadani vztaha. Tato vyjimka by se pouzila tam, kde by
z néjakého divodu bylo vhodné ¢i nutné resit vztah z pohledu pravniho radu, jehoz
pouziti napr. jednajici strana predpokladala vzhledem Kk teritorialni blizkosti, tj.
obvykle znamosti, predvidatelnosti, pro stranu. Zalezelo by tak, ktera ze stran by
neplatnost namitala.

- Rimsk4 imluva: ¢lanek 8 — lex causae, pFip. odst. 2

e) Pro zachovani platnosti vyhrady vlastnického prava k vécem movitym je nutné, aby do
Sesti tydna po prekroCeni hranice byla vyhrada zaregistrovana do piislusného rejstiiku.
Uved tvahu o jejim pravnim rezimu.
V ptipadé vyhrady vlastnického prava je nutné vzit do tivahy nasledujici ustanoveni:
- § 5 — hrani¢ni urCovatel lex rei sitae
- § 6 —lex rei sitae v dobé rozhodné
- § 12 —lex causae pokud jde o vztahy inter partes.

Zapis do registru je opatieni verejnopravni. Lze predpokladat, ze v daném misté bude
vyzadovano. Pokud se bude v daném misté soudit, nelze ocekavat, Ze by po marném
uplynuti lhiity byla zohlednéna platnost vyhrady. Jina situace by pravdépodobné
nastala v pFipadé FeSeni sporu v jiném staté, napi. v CR. Viz § 6.



Tam, kde je to mozné, uved’ reseni dle ZMPS i Rimské umluvy.

Spole¢nost Bavax s.r.o se sidlem na tizemi CR a spole¢nost Uvex s.r.o. se sidlem na uzemi
Moldavie chtély uzaviit smlouvu o prodeji zbozi v CR. Firma Uvex zaslala Bavaxu navrh na
uzavieni smlouvy k némuz byly pfilozeny obchodni podminky obsahujici dolozku o volbé
moldavského prava. Firma Bavax méla ke smlouvé urcité drobné pripominky, které zaslala
Uvexu. Dle moldavského prava, pokud se jedna o ten typ pfipominek, ktery Bavax uvedl,
nejedna se o protinavrh, ale o pfijeti, pokud firma vyslovné neuvede jinak.

Za podminek, ze bude rozhodovat ¢esky soud, uved”:
1. Dle jakych procesnich norem bude postupovat, odiivodni.

Existuje vSeobecné uznavana zasada, ze v rizeni se postupuje podle procesnich predpisa
tuzemského prava (tj. zasada lex fori pro aplikaci procesnich norem). Vyjimky musi byt
vyslovné pripustény. Tato zasada je rovnéz vyslovné uvedena v § 48 ZMPS.

2. Pokud bude vztah kvalifikovan jako distributorska smlouva dle Obchodniho zadkoniku

a nasledné dalsi smlouvy jako kupni dle moldavského prava, jaka kvalifika¢ni metoda
byla pouzita. Jaké dalsi mohou byt vyuzity.

Cilem, vysledkem, kvalifika¢niho procesu v MPS je subsumpce urcité hodnocené otazky

pod rozsah kolizni normy. Obsahem kvalifikace je pravni hodnoceni pripadu

doprovazené soucasné interpretaci pravni normy. Toto je provadéno v ramci urcitého

prava. V nami uvedeném pripadé toto bylo ¢inéno dle ceského prava (lex fori) a dle

moldavského prava (hypotetické lex causae).Jedna se o prvotni a druhotnou kvalifikaci.

DalSi moznosti: lex fori, lex causae, funkcni kvalifikace, ad hoc, autonomni ......

3. Res pravni rezim vzniku, resp. existence smlouvy.
- ZMPS: § 4 — zakladni zasada lex causae. Zde na zvazeni je otazka vyjimky
Z diuvodu rozumného usporadani vztahu. Mohlo by se ji vyuzit v pFipadé, ze by Ceska
firma namitala vznik smlouvy, resp. ze svym ukonem zamyslela uéinit protinavrh, nikoli
prijeti. Pak by soud mohl postupovat dle pravniho Fadu ji teritorialné blizkého a
predvidatelného (tj. rozumné a spravedlivé), tzn. pravniho radu mista jejiho sidla.
- Rimska imluva: viz ¢lanek 8 v pfipadé, Ze strana bude namitat, uplatni se odst. 2.



4. 'V pripad¢, ze by smlouva vznikla, byla splnéna a stran¢ vznikl narok na zaplaceni
kupni ceny — jaky by byl pfipadné pravni rezim mozného proml¢eni?
ZMPS teSiv § 13 odst. 1.
Rim I — dopada obligaéni statut viz ¢lanek 10

5. V pfipadé, ze by smlouva vznikla, byla plnéna vadné a vznikla by Skoda. Ur¢i jeji
pravni rezim.
- ZMPS. Spravné méli ti, kteri kvalifikovali Skodu jako §kodu smluvni, tj. podradili
situaci pod ¢lanek 11. Tam je mozna: volba prava nebo povaha véci, pokud nic
z toho, tak legis causae smlouvy.
- Rimskd amluva: 10 1 ¢) — dosah obliga¢niho statutu



