Poznamka: ptipady byly na prvy pohled velmi jednoduché. To, co tam bylo velmi slozité,
byly dolozky o volbé prava. Ty byly nedobie formulované. Nejasna formulace podléha
interpretaci. Interpretaci jiz mize byt problémem. Jeji vysledek je mnohdy neurcity. Pfi
uplatnéni pravidel interpretace neni vylouceno, ze by bylo mozné dojit k riznym zaveérim.
Zavér: Vzdy fadné a jasné (a nesofistikovan€) formuluji smluvni dolozky. O¢€ jasnéjsi by byla
pro Vas dolozka: ,, Tato smlouva se fidi mongolskym pravem*, nebo , Pravem rozhodnym pro
smlouvu je ¢eské pravo™.

Pro budouci pisemku az takové zaludnosti dodavany nebudou (tedy doufam). U Vasich
pisemek jsem hodnotila postup myslenkovy. Zkrat v uvazovani jsem pokud mozno nebrala do
uvahy.

Poznamka k nékterym studentim. U testl je uzasné dulezité, abyste psali jasn€, myslenky
navazovaly a dalo se vSe ¢ist. ,, Vitézi ti“, ktefi jsou schopni ,,svazat™ své divoké uvazovani a
napf. si zavést sva myslenkova schémata, ve kterym otazku ovéfuji. Vyucujici ma usnadnénou
pozici s opravou a obvykle svou vdécnost da najevo dobrou znamkou (aspon na katedie
MPS).

A.
Firma ,,Zooto* majici sidlo a misto podnik&ni na izemi Ukrajiny uzaviela smlouvu o dodavce
zbozi pro firmu Lada, spol.s.r. zfizenou dle bé&loruského prava, majici sidlo a misto
podnikani na uzemi Béloruska. Zbozi mélo byt dodano do Ceské republiky, kde firma Lada
meéla dalsi odbératele. Smlouva obsahovala nasledujici rezimovou a procesni dolozku:
,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy budou reSeny pred okresnim soudem
v Breclavi, CR. Vztahy neupravené vySe uvedenou smlouvou, s vyjimkou nahrady
Skody, se budou ridit ¢eskym pravem*.
Firma Zooto zahgjila plnéni. V pribéhu plnéni doslo k nasledujicim udalostem:

- Cast zbozi nebyla dodana viibec, nebot vyvozce neziskal povoleni ukrajinskych Gfad na
vyvoz tohoto zbozi.

- Cast zbozi neodpovidala smlouvé. Nicméng dle nazoru ukrajinské strany, neprobéhla
radné kontrola a oznameni vady, proto ztratil kupujici narok z odpovédnosti za vady.

- Kupuyjici zaplatil jen pomérnou ¢ast kupni ceny. Zvazuje mimo jiné zalobu na nahradu
vzniklych skod.

- Naopak prodavajici zvazuje podani zaloby na doplaceni kupni ceny s urokem z prodleni.

1. Posud’ otazku pravomoci. Uved’ (a zdivodni) rovnéz, jakou normu pro své
konstatovani pouzijeS a proc. (3 body).
Rozhoduyjici pro nase zkoumani je prva véta dolozky, kterou lze kvalifikovat jako procesni
smlouvu. V prvé fade je nutné zkoumat, dle jaké, do uvahy pfichazejici normy budeme
postupovat. Do tivahy ptichéazeji jako obvykle tfi. MS byste vyloucili pravdépodobné
thned, protoze by vam neodpovidal personalni dopad - napt. smlouva mezi Ukrajinou a
CR dopada na statni pislusniky t&chto statd, ne jinych (MS jsem nikterak nehodnotila, to
je spiSe nadstandard na to, abyste si uvédomili metodiku). Zustava Brusel I a ZMPS. Pri
zkoumani plisobnosti Brusel I nutné dochazite k zavéru, ze personalni piisobnost neni
dana. Proto nemohu tuto normu pouzit. To, Ze misto plnéni je na tizemi CR je z pohledu
pravomoci nezajimavé. Zbyva ZMPS v § 37 odst. 2. Zde je nutné si uvédomit, ze
prorogacni dohodou mohu pusobit pouze na teritorialni prislusnost, nikoli na vécnou ¢i
funk¢ni. Pokud byste dosli k zavéru, ze funkéni prislu§nost neni v poradku, neznamena to



dle ustalené judikatury neplatnost celé dolozky, ale pouze — pokud je tato ¢ast oddélitelna
a to je — neplatnost této Casti ujednani. V tom se nesporné projevuje dvoji povaha institutu
prorogace (a stejné je to u rozhodc¢ich smluv). Jde o institut procesniho prava (s vysokymi
naroky na formu ukonu), ale soucasné se jedna i o smlouvu (a nutné zkoumani prvku vile
stran).

Zavér: Je dana pravomoc Ceského soudu na zakladé prorogacni dolozky. Posoudim ji dle
ZMPS.

2. Uved’ pravni rezim smlouvy se zohlednénim vSech pro pripad zajimavych
odli$nosti od zikladniho rezimu (dle ZMPS i Rimské amluvy) — 4 body

Zakladni odpovéd’ by méla zhodnotit:

- pravni rezim v této silné¢ mozaikové tprave (§ 9,§10 — z pohledu nékterych koncepci
samoregulovatelnost, § 11) nebo (¢lanky 3,4, 10)

- meze obligaCniho statutu (vztah statutii — personalni, vécny a rezimy dalSich meznich
otazek)

Podrobnéji:

Uvedena dolozka je dalsim pfipadem poné€kud nestastné formulace, se kterou byste se u

soudu potykali. Podléhala by interpretacnim pravidlim a nikdy neni jisté, k cemu rozhodujici

organ dojde. Je tak mozné, ze:

- ,,otazky upravené smlouvou* budou tzv. samoregulovatelné (viz koncepce
samoregulovatelnosti smluv, nepfijimana ceskymi soudy), otazky neupravené mimo
vynatych se budou fidit zvolenym pravem dle § 9 a otazky ostatni, tj. nahrada skody
bude feSena pres § 11 (nova volba prava, ktera ovSem zde nebyla, rozumné uspotradani
vztahi, nebo lex causae smlouvy). Tato doktrina se ovSem pred Ceskymi soudy
neuplatiiuje. Zde je jen pro perfektnost, nijak jsem ji nehodnotila, nikdo na ni také
neprisel.

- Dle u nas obvyklych pristupti, dojdeme-li k zavéru o tom, ze to strany myslely tak jak
to myslely, mate péknou mozaiku:

A. Je jisté, ze otazky, které podléhaji moznosti volby prava dle § 9 a nejsou upraveny ve
smlouvé, se fidi Ceskym pravem.

B. Jejisté, ze nahrada Skody podléha rezimu § 11. Ten vas bude vracet (nova volba prava
neni, z rozumného usporadani nevyplyva nic jiného) zpét k legis causae, tj. zvolenému
pravu.

C. Co s pravnim rezimem otazek smlouvou upravenych? Samoregulovatelnost nase doktrina
nepiipousti. I tyto otdzky maji své pravni pozadi. Timto pozadim ovéfujicim napft.
platnost, majicim mozna také vyznam pro dopad dalSich norem bude dle § 10 odst. 2 a)
pravni fad statu sidla prodéavajiciho, tj. ukrajinské pravo. Neni vSak vylouceno, ze soudce
dojde k zavéru, ze strany pouze Spatné formulovaly a tyto otazky nechtély vyjmout
z pusobnosti zvoleného prava. Pak se fidi zvolenym pravem).

Poznamka: takto podrobné to nikdo nemél. Ale fada z Vas se k tomuto docela

priblizovala. A velka fada uvazovala velmi pékné.

Jinak otdzka sméfovala k mezim obliga¢niho statutu. To jsem hodnotila také velmi

ptizniveé. Zde musite jednak rozeznat otazky dil¢i a dopady jinych statutt (personalni,

vécny), jinak uvést 1 ostatni meze — viz ucebnice. Je mozna vhodné rozliSovat — vzhledem

k tomu, ze se ptipad tykal smlouvy — na fazi prekonsensualni (zptisobilost osob, platnost,

forma, existence), fazi GCinkl (zavazkove pravni, vécnépravni), otazky tykajici se

poruseni, nasledkd poruseni, zmén Ci zajisténi (analyza § 11) a faze zaniku (dlraz na
jednotny obliga¢ni statut, vyslovné neupraveno, analogicky § 4 ZMPS.

3. V pripadé se vyskytla situace, kdy je tfeba zvazit imperativni (resp. nutné
pouzitelné normy). Uved’, o kterou situaci se konkrétné jedna (1 bod)



Neziskani povoleni ukrajinskych organa.

4. Uved dvahu o jejich pouziti pied ¢eskym soudem. (z pohledu ZMPS i Rimské
umluvy. (1 bod) Uved’, dle jakého prava budou posouzeno, zZe se jedna o
imperativni normy. (1 bod)

Pouziti téchto norem neni vylou¢eno ani éeskou doktrinou, ani Rimskou umluvou (&l. 7 odst.
1). Pokud by byly soucasti legis causae — coz pii urcité uvaze o rezimu neni vylouceno — mélo
by byt k nim ptihlédnuto. V Ceské doktrin€ nastal vyrazny posun smérem k zohlednéni ucinkt
téchto norem, jsou-li soucasti legis causae. Pokud byly soucasti tfetiho pravniho fadu, bude

k nim ptihlédnuto, pokud maji rozhodujici G€inky na pravni vztah. Coz asi bylo naplnéno
(kdyz mi norma zakazuje vyvoz zbozi z mista, kde se toto nachazi, urcit€ zde rozhodujici
ucinky jsou). A pokud nejsou v rozporu s vetrejnym poradkem Ceskym.

Posouzeno, zda se jedna o imperativni normy bude dle pravniho fadu jejich vydani.

A
Firma ,,Zooto* majici sidlo a misto podnikani na izemi Polska uzaviela v fijnu 2005 smlouvu
o dodavce zbozi pro firmu Lada, spol.s.r. zfizenou dle slovenského prava, majici sidlo a
misto podnikéani na izemi Slovenska. Zbozi mélo byt vyrobeno na izemi Mongolska a
dodano do Ceské republiky, kde firma Lada méla dalsi odbératele. Smlouva obsahovala
nasledujici rezimovou a procesni dolozku:
,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy budou reSeny pred okresnim soudem
v Bieclavi, CR. Vztahy neupravené vy3e uvedenou smlouvou, s vyjimkou nihrady $kody
a dalSich nasledki poruseni smlouvy, se budou Fidit ceskym pravem*.
Firma Zooto zahajila plnéni. V prabéhu plnéni doslo k nasledujicim udalostem:

Cast zbozi nebyla dodana viibec, nebot vyvozce neziskal povoleni mongolskych Gfadd na
vyvoz tohoto zbozi.

Dalsi ¢ast byla dodana. Lada ji neodmitla.



Prodavajici (Zooto) mél uzavienu smlouvu o bezregresnim faktoringu s firmou ABC (sidlo
a misto podnikani na izemi CR). V ramci této smlouvy doslo k postupu pohledavky mezi
Zooto a Lada na firmu ABC.
Posud”:

a) Otazku pravomoci. Uved’ (a zduvodni) rovnéz, jakou normu pro své konstatovani
pouzijeS a proc. (3 body).

Rozhoduyjici pro nase zkoumani je prva véta dolozky, kterou lze kvalifikovat jako procesni
smlouvu. V prvé fade je nutné zkoumat, dle jaké, do uvahy pfichazejici normy budeme
postupovat. Do tivahy ptichéazeji jako obvykle tfi. MS byste vyloucili pravdépodobné ihned,
protoze by vam neodpovidal personalni dopad a soucasné, dle clanku 69 tento typ smluv se
v zasazeném rozsahu nadale neuplatni (pokud by neslo o prechodné obdobi). Zistava Brusel 1
a ZMPS. Pii zkoumani ptsobnosti Brusel I nutné dochazite k zavéru, ze odpovida vécny,
personalni, Casovy dosah imluvy Brusel I. Ma tak pfednost. Dolozku budeme ovéfovat
z pohledu ¢lanku 23 Brusel I. Forma souhlasi. Nicméné dolozka mize zasahnout jen
teritorialni prislusnost. Pokud neni v potfadku funkéni nebo vécna ptislusnost, tato cast
dolozky se neuplatni. (Doporucena formulace napt. Spory z této smlouvy budou feSeny u
soudu v misté sidla prodavajiciho®. Vyhnete se tak problémum s vécnou ¢i funkcni
prislusnosti)

b) Uved’ pravni rezim smlouvy se zohlednénim vSech pro pripad zajimavych
odli$nosti od zikladniho rezimu (dle ZMPS i Rimské amluvy) — 4 body
Zakladni odpovéd’ by méla zhodnotit:
- pravni rezim v této silné¢ mozaikové tprave (§ 9,§10 — z pohledu nékterych koncepci
samoregulovatelnost, § 11) nebo (¢lanky 3,4, 10)
- meze obligaCniho statutu (vztah statutii — personalni, vécny a rezimy dalSich meznich
otazek)
Podrobnéji:
Uvedena dolozka je dalsim pfipadem ponékud nestastné formulace, se kterou byste se u
soudu potykali. Podléhala by interpretacnim pravidlim a nikdy neni jisté, k cemu rozhodujici
organ dojde. Je tak mozné, ze:
,,otazky upravené smlouvou budou tzv. samoregulovatelné (viz koncepce
samoregulovatelnosti smluv, nepfijimana ceskymi soudy), otazky neupravené mimo
vynatych se budou fidit zvolenym pravem dle § 9 a otazky ostatni, tj. nahrada skody
bude feSena pres § 11 (nova volba prava, ktera ovSem zde nebyla, rozumné uspotradani
vztahd, nebo lex causae smlouvy). Tato doktrina se ovSem pied Ceskymi soudy
neuplatiiuje. Zde je jen pro perfektnost, nijak jsem ji nehodnotila, nikdo na ni také
neprisel.
- Dle u nas obvyklych pristupti, dojdeme-li k zavéru o tom, ze to strany myslely tak jak
to myslely, mate péknou mozaiku:

A. Je jisté, ze otazky, které podléhaji moznosti volby prava dle § 9 a nejsou
upraveny ve smlouvé, se fidi ceskym pravem.

B.Je jisté, ze nahrada Skody podléha rezimu § 11. Ten vas bude vracet (nova volba prava
neni, z rozumného usporadani nevyplyva nic jiného) zpét k legis causae, tj. zvolenému
pravu.

B. Co s pravnim rezimem otazek smlouvou upravenych? Samoregulovatelnost
nase doktrina nepfipousti. I tyto otazky maji své pravni pozadi. Timto pozadim
ovefujicim napf. platnost, majicim mozna také vyznam pro dopad dalSich
norem bude dle § 10 odst. 2 a) pravni fad statu sidla prodavajiciho, tj. polské
pravo. Neni vSak vylouceno, ze soudce dojde k zavéru, ze strany pouze Spatné



formulovaly a tyto otazky nechtély vyjmout z ptasobnosti zvoleného prava. Pak
se fidi zvolenym pravem).
Poznamka: takto podrobné to nikdo nemél. Ale fada z Vas se k tomuto docela
priblizovala. A velka fada uvazovala velmi pékné.
Jinak otazka smétovala k mezim obligacniho statutu. To jsem hodnotila také velmi
ptizniveé. Zde musite jednak rozeznat otazky dil¢i a dopady jinych statutt (personalni,
vécny), jinak uvést 1 ostatni meze — viz ucebnice. Je mozna vhodné rozliSovat — vzhledem
k tomu, ze se ptipad tykal smlouvy — na fazi prekonsensualni (zptisobilost osob, platnost,
forma, existence), fazi GCinkl (zavazkove pravni, vécnépravni), otazky tykajici se
poruseni, nasledkd poruseni, zmén Ci zajisténi (analyza § 11) a faze zaniku (dlraz na
jednotny obliga¢ni statut, vyslovné neupraveno, analogicky § 4 ZMPS.

¢) Uved’ uvahu o pravnim rezimu pravniho vztahu mezi Zooto a ABC (jako by
vztah posuzoval ¢esky soud, tedy z pohledu ZMPS i Rimské umluvy). Pokus se
také uvést, na jaké otazky bude dopadat pravni rad urceny ad b) 3 body

Jak jste vétSinou spravné uvedli, jedna se o postup pohledavky a je nutné vyhledat pravni fad,
kterym se tento postup fidi. Ten je dan v ZMPS v rezimu § 11 (nova volba prava nebo
povaha véci, pfip. piivodni lex causae) nebo ¢lanku 12 Rim I. Pokud jde o pravni fad ab b), tj.
pravni fad, kterym se fidi pavodni pohledavka, je to:
- vrezimu Rim I uvedeno v odst. 2
- vrezimu ZMPS jde napt. o otazku pfipustnosti postupu pohledavky, uvédoméni
dluznika



C. Firma ,,Zooto“ majici sidlo a misto podnikani na izemi Polska uzaviela v fijnu 2005
smlouvu o dodavce zbozi pro firmu Lada, spol.s.r. zfizenou dle Ceského prava, majici sidlo
a misto podnikani na tzemi CR. Zbozi mélo byt vyrobeno na uzemi Mongolska a dodano do
Ceské republiky. Smlouva obsahovala nasledujici rezimovou a procesni dolozku:
,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy budou reSeny smirné. Vztahy neupravené
vySe uvedenou smlouvou a tykajici se plnéni se budou Fidit mongolskym pravem. Toto
vSak nedopada na otazku odpovédnosti a nasledku poruseni smlouvy. ,,
Firma Zooto zahgjila plnéni. V pribéhu plnéni doslo k nasledujicim udalostem:

Cast zbozi nebyla dodana viibec, nebot vyvozce neziskal povoleni mongolskych Gfadd na
vyvoz tohoto zbozi.

Dalsi ¢ast byla dodana. Lada ji neodmitla.
Posud”:

A. Otazku pravomoci. Uved’ (a zduvodni) rovnéz, jakou normu pro své konstatovani
pouzijeS a pro¢. Nezapomen zhodnotit dolozku (3 body).

Termin , veSkeré spory budou feSeny smirn€* vyjadiuje pouze zajem stran o smirné
usporadani vztahi. Nema jinak zadny vliv na otazku pravomoci.

Pro urceni pravomoci pfipadaji do tvahy tfi normy: MS, Brusel I a ZMPS. Centrem tivah
pro nas bude Brusel I, pokud jsou splnény podminky vécné, personalni, Casové,
teritorialni ptisobnosti normy. Pro¢ tato tivaha: viz kolize prament v pfipad€ vztahu
normy komunitarni a ¢eské a viz vyslovné ustanoveni ¢lanku 69 Brusel I pokud jde o
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci (¢lanek 66 prechodné obdobi).

Podminky tak, jak jsem je vySe uvedla, naplnény byly. Aplikuji Brusel I. Zde mam urcité
v prvé fadé na vybeér ¢lanky 2 a ¢lanky 5.1. No a dale jiz dovozuji z konkrétnich
okolnosti.

B. Uved’ pravni rezim smlouvy se zohlednénim v3ech pro pripad zajimavych
odliSnosti od zikladniho rezimu (dle ZMPS i Rimské umluvy) — 4 body

Obdobné jako v predchozich pripadech.

D. V pripadu se vyskytla situace, kdy je tieba zvazit imperativni (resp. nutné pouzitelné
normy). Uved’, o kterou situaci se konkrétné jedna (1 bod)
Zakaz vyvozu zbozi z Mongolska.

D. Uved avahu o jejich pouziti pied ¢eskym soudem. (z pohledu ZMPS i Rimské
umluvy. (1 bod) Uved’, dle jakého prava budou posouzeno, zZe se jedna o
imperativni normy. (1 bod)

Legis causae pro plnéni je dle volby prava mongolské pravo. Normy jsou soucasti legis
causae. Jak dle geské doktriny, tak dle Rim I je miZeme zohlednit (nejsou-li v rozporu
s ¢eskym vetrejnym potfadkem.

Dle mongolského prava jako prava jejich vydani.



