Seminar ¢. 3

a) pokracovani v nedokonceném piikladu
b) novy ptiklad — viz nize
c) rozbor piipadi Engler (uz byl na minule) a ptipadu C-3/05 Verdoliva

b) Ceska spole¢nost Chemlon a.s. (sidlo na uzemi CR) uzaviela smlouvu o obchodnim
zastoupeni se spolecnosti Ahmed k.p., jejimz jednatelem byli panové Abdul a Odeh,

s mistem podnikani a sidlem na Gzemi Jordanska. Jeji naplni bylo:

- firma Ahmed k.p. bude pisobit pozitivnim smérem k ziskani zakazky na dodavku
vojenskych dzip pro ministerstvo vnitra Jordanského kralovstvi. V ptipadé, ze v dasledku
jeji Cinnosti dojde k uzavieni smlouvy, obdrzi 10% z kupni ceny.

- 0 své ¢innosti bude podavat pravidelné zpravy.

- smlouva se sjednava na dobu urcitou do 31.12.2002. V nutném piipadé mize byt
prodlouzena na nezbytnou dobu.

Spole¢nost Ahmed do roku 2002 ¢€inila vSechny kroky vedouci k vytvareni pfiznivého obrazu
o firmé Chemlon. V roce 2002 byly zménény parametry zakazky ze strany ministerstva.
Ahmed se odmlcel a dale nekomunikoval. V Chemlonu prob&hly rovnéz zmény na nejvyssich
mistech a na smlouvu se zapomnélo. Chemlon navazal kontakty s jinou spole¢nosti, ktera
dotahla zakazku do konce a byla uzaviena v roce 2005 smlouva (konkrétni jednani o ni
probihaly v letech 2003-2005). V roce 2006 se objevila u ¢eského soudu zaloba pana Abdula
na vyplaceni 10% z kupni ceny realizované zakazky. Svou aktivni legitimaci dokladal pan
Abdul tim, ze doslo k postupu pohledavky ze spole¢nosti Ahmed na fyzické osoby Abdul a
Odeh, a nasledn¢ pan Odeh prevedl pohledavku na pana Abdula. Dle dokladu se toto odehralo
v roce 2002. Soucasné tvrdil, ze tato zména je dle jordanského prava mozna a platna.

Posud’:

a) Aplikaci procesnich norem (ve smyslu konkurence ZMPS a Brusel I)

b) Pravomoc Ceského soudu

c) Aplikaci koliznich norem. Kvalifikuj situaci. Déale ov§em pfipad posuzuj z pohledu
ZMPS i Rimské umluvy

d) Pravni rezim pfedlozené smlouvy.

e) Kvalifikaci nastalé situace, pravni rezim

- postupu pohledavky, pokud budes takto situaci posuzovat

- jiného institutu, pokud budes situaci posuzovat a kvalifikovat jinak

C-27/02 Engler
1. Uved zakladni pravidlo, kde mohou byt strany zalovany.
. Uved,, jaky vliv ma statni pfislu§nost na stanoveni pravomoci dle nafizeni.
. Uved’, v jakém vztahu je ¢lanek 2 a 5.
. Uved’, na jaké ptipady dopada pravomoc ve vécech spottebitelskych.
. Uved, kde mize spotiebitel podat zalobu proti druhé stran€ smlouvy.
. Je mozna prorogace ve spottebitelskych vécech?
. Uved skutkovou podstatu ptipadu
. Jak znél interpretacni dotaz?
. Kterych ustanoveni se problém dotyka

O 00 0O LD WL IN



10.
1.
12.

13

Pro¢ se problém mél tykat ¢lanku 5.1 nebo 13?
Proc se problém mél tykat ¢lanku 5.3.
Na jaké otazky dopada ¢lanek 5.1. Konfrontuj s danym piipadem.

. Na jaké otazky dopada ¢lanek 5.3. Konfrontuj s danym ptipadem.
14.
15.
16.
17.
18.

Jak musi byt vykladany pojmy v obou ustanovenich

Kdy se pouzije ¢lanek 13 prvy pododstavec. Konfrontuj s danym ptfipadem.

Pro¢ nemohla byt zaloba povazovana za spottebitelskou?

Ma byt vyklad €lanku 13 rozsifujici nebo restriktivni. Pro€.

Vysvétli pro€ se rozhodl ESD pro aplikaci €lanku 5.1, 1 kdyz neexistovala smlouva?

19. Existuji 1 jiné pfipady, kdy byl problematicky vznik smlouvy

C 3/05 Verdoliva

XNk —

Uved’ zakladni pravidlo pro uznani, prohlaSeni vykonatelnosti a vykon
Uved,, jaké navrhy lze vlastné podat (s pfihlédnutim k ZMPS)

Uved’ podstatu ptipadu

Uved, kterych ustanoveni Umluvy a nafizeni se tyka

Uved davody pro odepfeni uznani a prohlaseni vykonatelnosti

Kterého se ptipad tykal

Uved otazky

Uved interpretaci ¢lanku 36 ve svétle rozhodnuti ESD

Jak bylo v jinych rozhodnutich zachazeno s rozhodnutimi pro zmeskani



