Test €. 2

,, Ukrajinsky podnikatel a ¢eska spolecnost uzavieli v roce 2003 ramcovou smlouvou, jejimz
pfedmétem byl zavazek po dobu péti let uzavirat smlouvy na dodavky geneticky upraveného
obili do CR, za podminek uvedenych v ramcové smlouvé, a fada dalSich zavazkd tykajicich se
reklamy, zpiisobu propagace atd. Mistem dodani bylo Brno. Po vstupu CR do ES zadalo
platit na uzemi CR nafizeni, které zakazovalo dovoz geneticky upravenych potravin.

V ramcové smlouvé byly pro nas zajimavé nasledujici dolozky:
,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy nebo ze vztaht se smlouvou souvisejicich, véetné
jeji platnosti ¢i nasledkd neplatnosti se fidi ukrajinskym pravem®.

Uved:
1. V ptipadg, ze se bude ukrajinsky podnikatel chtit domahat po ¢eské spolecnosti plnéni
smlouvy a nahrady skody, jak bude posouzena pravomoc (uved normu a ustanoveni,
dle kterého budes postupovat). — 2 body

Posouzeni ,,pravomoci® je otazka feSena procesnim pravem (uvadim pro ty, ktefi se nechali
nachytat nesikovné& formulovanou dolozkou o volb& prava a vesele hodnotili &lanek 3 Rim a §
9 ZMPS). Ze zadani lze dovodit:
- smlouva vznikla pfed rokem 2004
-k poruse doslo po 1.5.2004, kdy strana nemohla plnit
- domahat se vSeho bude ukrajinska firma, tedy bude zalovat ¢eskou firmu
Poznamka: je tfeba pozorné ¢ist. Ne ve vSech testech jsou fakta podéana na talifi.
V nékterych se musite vice orientovat v textu.
Vzhledem k vySe uvedenému nutn€ vznikd mozna konkurence Brusel I a ZMPS § 37. Je
nutné ovétit dosah Brusel I - (vécny: spor obCansky, resp. obchodni, nejde o situace
vyloucené z dosahu Brusel I, pokud jde o personalni dopad, postaci misto sidla zalovaného
na uzemi CR — viz Owusu a dal§i rozhodnuti v ném uvedena, neni sou¢asné nutny vyluéné
intrakomunitarni vztah, ¢asovy — clanek 66 — pokud spor vznikl (a jindy nemohl)po vstupu,
Ize uplatnit Brusel I). Caste¢né jsem uznavala i uvahu v rezimu ZMPS - § 37 odst. 1 a
navaznost na prislusnost. V opravdové pisemce vSak jiz toto uznavano nebude.
Lze dovodit pfednost Brusel I — ¢lanek 2 v. ¢lanek 5.1 — oba sméfuji k jednomu mistu
V podstaté i pouziti ZMPS by vedlo ke stejnému mistu - § 37 odst. 1 ZMPS.

2. Soudce vyuzil pro jeden z kroka v pfipadu nasledujici ustanoveni:

,, Pravni hodnoceni urcitého vztahu ¢i otazky za ucelem vyhledani pouzitelného kolizniho

ustanoveni pro urceni rozhodného prava se provadi podle ¢eského prava.®

- Jaky jev soudce fe$il? — 1 bod - kvalifikaci

- Jakou metodu pouzil? — 1 bod — lex fori

- Zna$1jiné metody? - 1 bod -lex causae, prvotni a druhotna kvalifikace, lex rei sitae
pro rozliSeni movitost v. nemovitost, funk¢ni, ad hoc, smluvni. .. ..

- Uved, kterou otazku nejprve asi podfidi§ tomuto ustanoveni? — 1 bod — osobné bych
zacala tim, o jaky vztah se jedna (smlouva), v jakém rezimu (obcan, obchod) a o jaky
smluvni typ se jedna (ramcova smlouva asi jako inominat nebo smiSena a navazujici
kupni smlouvy, nékdy u ramcové se miize jednat o ramcovou kupni smlouvu, to uz
zalezi na konkrétnich okolnostech).



Poznamka pro nékteré zpracovatele: ne kazdé , lex” je spravné. U nékterych jsem se obavala,
jaké | lex“ jesté naleznete.

3. Z pohledu ZMPS i Rimské umluvy rozeber pravni rezim dotéenych smluv. — 4 body

Pokud jste dospéli kvalifikacné ke smlouve ramcové a smlouvée kupni, je stav nasledujici.

1.

Na prvy pohled je zjevné, ze rezimu smlouvy se tyka uvedena dolozka. Je vSak velmi
nesikovné formulovana. Pokud by vznikly pochybnosti o:

jeji platnosti, byla by ovéfovana § 4 ZMPS nebo ¢lankem 8 Rim I

jejim vyznamu, byla by podrfizena interpretaci. Jedna se o vyklad pravniho ukonu.

V ZMPS neni vyslovné feSeno, zjevne by bylo ovéfeno dle legis causae. Neni vSak
vylouc€eno z diivodu rozumného usporadani vztahu posuzovani i dle jiného pravniho
tadu. Dle Rim I lze vyuzit ¢lanku 10 a lex causae.

Pokud bude v potadku a bude dopadat zcela nesporné na ramcovou smlouvu, fidi se
ramcova smlouva pravem zvolenym (§ 9 ZMPS, &lanek 3 Rim 1)
Pokud jde o smlouvy kupni, bude zalezet na tom, jak vyhodnoti§ termin , vztahy se
smlouvou souvisejici“. Podle mého ndzoru je Ize vyhodnotit 1 tak (bude zalezet zase na
interpretaci), ze tento termin zasahuje 1 ony samostatné kupni smlouvy. Pokud byste je
tak nevyhodnotili, budou se fidit § 10 ZMPS a &lankem 4 Rim I).

Poznamka: Postacila mi odpovéd’ ad 2 a ad 3. Pro budouci pisemku se velmi peclivé divejte,
kolik a jaké smluvni vztahy mate posuzovat. Toto bylo samoziejmé imyslné. Pouze dva
studenti rozlisili rezim smlouvy rdmcové a rezim smluv navazujicich. Ten opravdu neni nutné
stejny. V pisemce jsem uznavala za néjaky bod odpovédi, které se alesponi priblizovaly
schématu a logicky feSily problém.



,, Ukrajinsky podnikatel a Ceska spolecCnost uzavieli v roce 2003 ramcovou smlouvou, jejimz
pfedmétem byl zadvazek po dobu péti let uzavirat smlouvy na dodavky geneticky upraveného
obili do CR, za podminek uvedenych v ramcové smlouvé a fada dal§ich zavazkd tykajicich se
reklamy, zptsobu propagace atd. Mistem dodani bylo Brno. Po vstupu CR do ES zadalo
platit na uzemi CR nafizeni, které zakazovalo dovoz geneticky upravenych potravin.

V ramcové smlouvé byly pro nas zajimavé nasledujici dolozky:
,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, vCetné jeji platnosti ¢i nasledkd neplatnosti se fidi
ukrajinskym pravem®.

Uved:

3. V ptipadé¢, ze se bude ukrajinsky podnikatel chtit domahat po ¢eské spolecnosti plnéni
smlouvy a nahrady skody, jak bude posouzena pravomoc (uved normu a ustanoveni,
dle kterého budes postupovat). — 2 body

Viz — stejné jako u prvého ptipadu.

4. Soudce vyuzil pro jeden z krokd v pfipadu nasledujici ustanoveni:

,, Pravni hodnoceni urcitého vztahu ¢i otazky za ucelem vyhledani pouzitelného kolizniho

ustanoveni pro uréeni rozhodného prava se provadi podle ¢eského prava. Ma-li se pti

feSeni pouzit norem z vice nez jednoho pravniho fadu, je mozné piihlédnout pfi jejich

hodnoceni provadéném dle pojeti Ceského prava také k funkci, kterou tyto normy plni

v ramci svého pravniho tadu.

- Jaky jev soudce tes$il? — 1 bod - kvalifikace

- Jakou metodu pouzil? — 2 bod — lex fori, funkéni kvalifikace

- Zna$1jiné metody? - 1 bod —lex causae, prvotni a druhotna ¢i stupiiovita, lex rei sitae

u rozliSeni movitosti v. nemovitosti, ad hoc, smluvni
Poznamka: to, ze u slova je lex neznamena, ze jej 1ze pouzit jako univerzaln odpovéd na jevy
v MPS.
- Uved’, kterou otazku nejprve asi podiidis tomuto ustanoveni? — 1 bod — stejné jako u

prvého ptipadu.

3. Z pohledu ZMPS i Rimské umluvy rozeber pravni rezim dotéenych smluv. — 3 body
Stejné jako u prvého pripadu.



,, Ukrajinsky podnikatel a ¢eska spolecnost uzavieli v roce 2003 ramcovou smlouvou, jejimz
pfedmétem byl zavazek po dobu péti let uzavirat smlouvy na dodavky geneticky upraveného
obili do CR, za podminek uvedenych v ramcové smlouveé a fada dalsich zavazkd tykajicich se
reklamy, zpisobu propagace atd. Mistem dodani bylo Brno. Po vstupu CR do ES zagalo
platit na uzemi CR nafizeni, které zakazovalo dovoz geneticky upravenych potravin.

Ve smlouvé pro nas byla zajimava nasledujici dolozka:

,, Veskeré spory z této smlouvy budou feeny pied piislusnym soudem v Brng, CR*.

Uved:
1. Uved, kde bude spor feSen (odivodni ustanovenim pfislusné normy) — 2 body.
V daném pripadu je nutné vyhodnotit dolozku. Na prvy pohled je zietelné, ze se jedna o
prorogacni smlouvu. Je otazkou — i kdyz vysledek bude v tomto pfipadé stejny — zda jeji
platnost je tfeba oveéfovat dle Brusel I nebo ZMPS, pfip. zda neexistuje mezinarodni
smlouva.
Mezinarodni smlouva — existuje smlouva o pravni pomoci. Neobsahuje zadné ustanoveni
s vyjimkou respektovani zahajeného fizeni (nadstandardni odpovéd, nevyzadovala jsem,
je to jen pro doplnéni mozaiky feSent).
Brusel I — je nutné ovéfit pro tento piipad ptisobnost vécnou (ano, je dana, véci obCanské a
obchodni a nejde o vyloucenou otazku), personalni (¢lanek 23 vyzaduje jednu osobu bez
ohledu na zalovaného ¢i zalujiciho ze stati ES), Casovou (ano, spor mohl vzniknout jediné
po vstupu). U téchto smluv je nutné ovérit také formu — pisemna, nevypada to, ze by mély
vzniknout problémy v naSem ptipadé¢.
Zavér: dle mého nazoru je prorogacni dolozka platna a tidi se Brusel 1.
ZMPS — spor majetkovy, pravnické osoby, lze zalozit pisemnou dohodou pravomoc
ceskych soudu. I toto feseni vede ke stejnému zaveéru.
Poznamka: osobné se domnivam, 1 kdyz jde o fesSeni znamé rozhod¢imu fizeni a
koliznimu préavu, ze neuskodi v pfipade€ pochybnosti o dopadu norem a feSeni kolizi,
ovéteni z pohledu obou norem. Pokud vedou obé normy ke stejnému vysledku, nic
nebrani v odivodnéni rozhodnuti toto uvést.

2. Soudce vyuzil pro jeden z kroka v ptipadu nasledujici ustanoveni:

,, Pravni hodnoceni ur€itého vztahu €1 otazky za G€elem vyhledani pouzitelného kolizniho

ustanoveni pro uréeni rozhodného prava se provadi podle ¢eského prava. Je-li hodnoceni

urcitého vztahu ¢i otazky za ucelem vyhledani pouzitelného kolizniho ustanoveni

provadéno poté, co jiz bylo uréeno rozhodné pravo pro pravni vztah, jehoz soucasti takovy

vztah €1 otazka jsou, provede se toto hodnoceni v souladu s dfive uréenym rozhodnym

pravem pro zakladni vztah®.

- Jaky jev soudce fesil? — 1 bod - kvalifikaci

- Jakou metodu pouzil? — 2 bod — stuptiovita ¢i prvotni a druhotna ¢i lex fori a lex
causae



- Znas1ijiné metody? - 1 bod - viz prvy ptiklad
- Uved, kterou otazku nejprve asi podfidi§ tomuto ustanoveni? — 1 bod
Viz prvy ptiklad to je stejné

3. Vyvrat' nebo potvrd tvrzeni ¢eské strany, ze neni mozné nadale plnit, nebot’ prislusné
nafizeni dovoz zakazuje. TO, ze se smlouva fidi ukrajinskym pravem, je pravné
irelevantni. (tvrzeni odivodni doktrinou nebo ustanovenim ZMPS ¢i Rimské umluvy).

Rada z Vas se snazila vie fesit na zakladé ¢lanku 20 Rim I. To neni spravné. Zde se jedna o
situaci, kdy norma vefejnopravni obsahuje urcity zakaz. I kdyz neni urcena primo k uprave
vztaht soukromopravnich, svymi u€inky je zasadnim zptisobem ovliviiuje (umoziuje nebo
naopak znemoziuje obchod, pfedmét smlouvy je dovoleny nebo naopak nedovoleny). Jedna o
situaci, kterou v MPS oznacujeme vlivem norem imperativnich, vefejnopravnich, pfimo
pouzitelnych administrativnich, mezinarodné kogentnich ¢i vetejnopravnich (to jsou rizné
nazvy pro stejny jev).

ZMPS tuto situaci vyslovné nefesi. Resi ji doktrina. V tomto piipadé se jedna o normy, které
jsou soucasti fora (viz dolozku). Tyto normy jsou vzdy aplikovany — pfed tipravou
soukromopravni.

Rim I — fesi vyslovné v &lanku 7 odst. 2.



