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1. Kvalifikani problém je v tuzemsku feSen pouze doktrinou. Zasada lex fori je prevladajici pristup ke
kvalifikaci, ponévadz poskytuje nejvétsi miru jistoty (soud zna dobie svij pravni fad, existuje zde
vngjsi harmonie pravniho feSeni otazky). Mezinarodni smiouva miize stanovit jiny zptsob
kvalifikace ¢i urCeni kvalifikaCniho statutu (tzv. smluvni kvalifikace), pak tato kvalifikace ma
prednost (€. 10 Ustavy). Z nastrojii komunitarniho prava plyne autonomni, tzv. evropska
kvalifikace, ktera vyplyva z judikatury ESD.

2. Vyrok neni spravny. Uprava v § 36 MPSaP je (pravou tzv. pasivniho vefejného pofadku, ktery
pfipada v uvahu v ramci pouzivani koliznich norem; po ur¢eni prava rozhodného na zakladé kolizni
normy dochazi ke zhodnoceni Uginki ciziho prava z pohledu tuzemského vefejného pofadku a
eventualnimu odmitnuti pouZiti ciziho prava. Aktivni formu verejneho poradku predstavuji tzv.
nutné pouzitelné normy, ktereé se zohlediuji pred nalezenim prava rozhodného.

3. Ne toto feSeni v MPSaP upraveno neni, jedna se o tzv. materialni platnost, institut, ktery tuzemské
Upravé neni znam. Redeni vychazi pouze z § 4 MPSaP se zésadou jednotného statutu platnosti a
ucinkl pravniho ukonu s vyjimkou pro formu, kde je v subsidiarni normé (¢ast véty za stfednikem v
§ 4). Materialni platnost je institut vlastni Rimské umluvé o pravu rozhodném pro zavazky ze smiuv
(€l. 8); vpodminkach Ceského prava by bylo mozno zvazit, zda se neodchylit od zasady
jednotného statutu platnosti a G¢inku s ohledem na rozumné uspofadani vztahu (§ 4 in ante
MPSaP), jeZz by mohlo spogivat napfiklad v tom, Ze v misté sidla strany probihalo pInéni zavazku
apod.

4. Zasadné tento vyrok neplati. Cizi normy mizeme pouzivat jako pravo, jen pokud na né tuzemska
kolizni norma (legis fori) odkaze, pak bychom s takovou normou zachazeli jako s normou, musela
by byt aplikovan ex offo; muselo by se vSak jednat o normu, ktera by méla povahu nutné pouzitelné
normy (obzvlast intenzivni ochrana vefejneho zajmu). Pokud se jedna o normu tfetiho statu (tj. ne
legis fori Ci legis causae), zohlednujeme takovou normu jako faktum, na zakladé navrhu stran(y),
ktera(/é) musi jeji obsah dokazat.

Toto reSeni je zCasti pravdivé, zCasti nikoliv.

A. Pro rozhodnuti vydana soudem Clenského statu EU jde o vyrok pravdivy. Uznani je automaticke
(s moznosti nesplnéni podminek uznani inciden¢né namitat), fizeni o vykonatelnosti je obligatorni
pro véechny typy rozhodnuti. Uprava je provedena v &l. 32 a nasl. nafizeni Rady ES &. 44/2001 a
v § 68a a nasl. MPSaP.




Pro rozhodnuti vydana soudem netlenského statu EU nejde o vyrok pravdivy; ve vécech
manzelskych a ur€eni rodiCovstvi se kona samostatné fizeni o uznani pfed Nejvy$Sim soudem,
av8ak u zadného typu rozhodnuti se nekona fizeni o vykonatelnosti. Uprava je provedena § 63 a
nasl. MPSaP.

D.

l.
Jedna se o platnou rozhod¢i dolozku pro rozhod¢i fizeni ad hoc dle § 2 odst. 1 az 3 a § 13 odst. 3
a cotnrario, resp. dle &l. IV odst. 1 pism. b) EUOA, jde o rozhod¢i dolozku (subjektivné) omezenou
- vztahuje se pouze na spory zplnéni — lex loci arbitri je Ceské pravo (odkaz na Brno).
K hodnoceni platnosti volby viz bod 2. Spor o platnost odstoupeni je nearbitrabilni, ponévadz se
nejedna o spor tykajici se pinéni; nic na tom neméni ani § 2 odst. 4 ZRR.
Pravo rozhodné hmotné bude podle volby stra pravo francouzské - volba je v souladu s § 37 odst.
1 a2 ZRR a&l. VIl odst. 1 EUOA. Pokud jde o volbu procesniho prava, mam za to, ze jde o
ujednani platné, nebot strany vyslovné uvedly ,rozhodci budou postupovat v fizeni“, coZ odpovida
textu dispozice v § 19 odst. 1 ZRR, nezvolily francouzské procesni pravo jako celek. Tato textace
v8ak neni vhodna s ohledem na moznost jiného vykladu a neurcitost toho, co vSechno jsou
pravidla postupu v fizeni.
Procesni zpUsobilost stran se fidi lex patriae, pfipadné legis loci arbitri (Ceskym pravem), tato
otazka neni vyslovné upravena, ale Ize se opfit o pouZiti § 49 MPSaP v souladu s doktrinou lex
fori, jak vyplyva mj. z § 36 odst. 1 MPSaP &i &l. V odst. 1 pism d) &i e) NU.
Vykon nalezu vCR bude regulovan ustanovenimi EUOA, nebot jsou spinéna kritéria jeji
plsobnosti dle &l. | (rozhodgi dolozku uzaviel Cech a Francouz); konkrétni procedura je pak
obsazena v ZRR a OSR. Pokud by mél byt vykonan na uzemi Francie, jednalo by se podle
&l. I NU o cizi rozhodgi nalez a postupovalo by se podle tpravy, jak je zkombinovana pravidly v NU
a EUOA; konkrétni procedura je pak obsazena ve francouzské procesni tpravé (N-CPC).

Il.
RozhodCi nalez se vydava pfi rozhodnuti ve véci samé a, tam, kde o to strany poZadaji, pfi
vydavani smiru ve formé rozhodéiho nalezu — § 23 pism. a) a § 24 odst. 2 ZRR. V ostatnich
pfipadech — zpétvzeti, nesplnéni podminek fizeni, uzavieni smiru bez Zadosti o vydani rozhod¢iho
nalezu tec. se vydava usneseni — § 23 pism. b) ZRR.
Tento vyrok je zéasti platny. ZRR ma Gasteénou lpravu svych zasad v § 18 a nasl. ZRR. Pokud
nékteré zasady chybéji, Ize je dovozovat pfiméfenym pouzitim OSR; zasady OSR tak museji byt
slucitelné s uéelem a povahou rozhodgiho fizeni. Ustanoveni § 30 ZRR totiz nepozaduje OSR
pouZit subsidiarné.
Ta strana, proti niz je nalez uplatfiovan — navéti ¢l. \V odst. 1 NU.
Za podminek, které stanovi &l. IX EU OA; Rakousko je smluvni stat stejné jako CR a tato umluva
upravuje i zrudeni ciziho rozhod¢iho nalezu.



