Reseni pripadu XXXVI
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1.
Alfa — Beta:

0. SPvzMP? - relevantni MP spogiva v odli$nosti sidel subjektli a pInéni pfes hranice
1. smluvni majetkovy zavazek — konkrétné kupni smlouva na movitou véc se zajisténim pfepravy
Alfa - Bulgarian Commercial Bank
0. SPvzMP? - ne, neni relevantni MP — dvé bulharské osoby s uéinky vztahu na zemi jednoho statu
1. smluvni majetkovy zavazek — dokumentarni akreditiv
Beta - Bulgarian Commercial Bank
0. SPvzMP? - relevantni MP spogiva v odli§nosti sidel subjekti a pInéni pfes hranice
1. akcesoricky pravni vztah - zaji$téni smluvniho majetkového zavazku (Alfa — Beta) — vztah mezi bankou a
opravnénym
Alfa — Gama/Delta
0. SPvzMP? - nelze u obou jednoznatné posoudit, ze zadani nevyplyva, ale minimalné u namofniho dopravce
bude dan relevantni MP piepravou do zahrani¢i podle pfimé upravy
1. smluvni majetkové zavazky — smlouva o pfepravé
Alfa - chorvatsky partner
0. SPvzMP? - relevantni MP spogiva v odliSnosti sidel subjektli a pInéni pfes hranice
1. smluvni majetkovy zavazek — kupni smlouva na movitou véc uzaviené b&hem pfepravy

2,

Strany uzavrely platnou prorogacni smlouvu ve smyslu § 37 odst. 2 MPSaP. Mistné pfislusné jsou soudy v Ostrave,
vécnou piislunost ur€ime dle pravidel OSR - § 9 odst. 3 pism. r). (Dle ¢l. 23 odst. 1 druha véta nafizeni Brusel | se
jedna o pravomoc vyluénou, jinak se nafizeni nepouzije).

3.

Néasledek porueni zavazku ze smlouvy - § 11 MPSaP

- varianta 1 - Ceské pravo, nebot dle § 11 ve spojeni s § 9 MPSaP se fidi nasledek porudeni zavazku stejnym
pravem jako zavazek sam; ze zadani neplyne dlvod odchylit se od tohoto kolizniho kritéria, tim spi$, Ze strany uginili
volbu prava, ¢imz vyjadfili preferenci ur€eni legis causae.

- varianta 2 — Eeské pravo; dle § 11 MPSaP odpovida povaze véci ¢eské pravo, nebot se jedna o ¢innost na dile,
nemovité véci, proto bych aplikoval(a) Ceske pravo (lex rei sitae).

4.
Mezi Beta a finalnim odbératelem zboZi (objednatelem dila) neni zadny pfimy zavazkovy vztah — odpovédnost za
vyrobek je zvlastnim typem absolutni odpovédnosti, pro kterou nezna kolizni pravo vyslovnou odpovéd. S ohledem



na zavér vprvni vété bych pro ur€eni prava rozhodného pouZil kolizni normu obsazenou v § 15 MPSaP per
analogiam (deliktni odpovédnost).

5.

a) ve vztahu neni relevantni mezinarodni prvek (viz sub 1.), vztah se fidi bulharskym prévem,

b) bulharskym pravem — dle § 11 MPSaP se jedna o zajisténi z&vazku; povaze véci bude vtomto pfipadé
odpovidat pravo toho, kdo poskytuje fakticky zaji$téni — banka, o jejiz specifickou podnikatelskou ¢innost se
jedna.

6

Chorvat neni subjektem vztahu Alfa — Beta, jedna se tedy o vécnépravni ucinek erga omnes, jenz Ize (viz kvalifikace
sub 1.) fesit podle druhé véty § 6 MPSaP - dle legis loci expeditionis — tureckym pravem.

CastC

1.
Prameny upravy dokazovani v ramci mezinarodni pomoci bych hledal(a) v téchto pramenech a v tomto poradi:

Ve vztahu ke statim EU Ve vztahu k ostatnim statiim

1. akty komunitarniho prava (nafizeni Rady ¢&. | 1. mezinarodni smlouvy

1206/2001)
2. mezinarodni smlouvy
2.1. dvoustranné (zejm. o pr. pomoci)

1.1. dvoustranné (zejm. o pr. pomoci)
1.2. mnohostranné (napf. HU o ¢. 1)
(s pouZitim pravidel reSeni konfliktu konvenci)

2.2. mnohostranné (napf. HU o c. F.) 2. MPSaP
(s pouZitim pravidel feSeni konfliktu konvenci)

3. MPSaP

V mezich téchto pramenti se pak pohybuji dal$i nastroje, jez maji interné normativni povahu (napf. instrukce MSp).

2,

Uprava vzajemnosti a nasledky jejiho nezachovani
pfi vykonu pravni pomoci — neni-li zachovana, nebude aktivni pravni pomoc realizovana (navéti § 56 MPSaP)
pfi uznani cizich rozhodnuti neelejskych stati EU — neni-li zachovana, je to ddvod k odepfeni uznani [§ 64 pism.
e) MPSaP]

3.

Neplatnost smlouvy hlavni nezaklada neplatnost rozhodci smlouvy — jsou to dva samostatne pravni tkony, u nichz
plati zasada separace [§ 267 odst. 3 ObchZ, viz i €l. Il odst. 2 NUCRN, €. I odst. 2 pism. a) EUOA Ci § 3 odst. 2
ZRR]. Takto zalozena pravomoc rozhod¢iho soudu je v souladu se zakonem, namitka je proto irelevantni.

4.

Podle ¢eského vnitrostatniho prava Ize pfedbézné opatfeni vydat pouze v ramci pomocné funkce soudu na navrh
strany - § 22 ZRR. Riizné staty se divaji na problematiku rizng. V nékterych pripadech jsou opravnéni vydavat
piedbézné opatieni rozhodci, nékdy vsak jen s omezenymi U¢inky napf. jen ve vztahu ke stranam. Tuto moZnost
nékdy upravuiji také fady rozhod€ich soudu, zavaznost pfedbézného opatfeni mezi stranami je tak na smluvni bazi.

5.

Vzhledem k tomu, Ze mistem rozhodCiho fizeni je Brno, jedna se o ad hoc rozhodCi fizeni a lex loci arbitri je Ceské
pravo. To upravuje otazku v § 36 odst. 1 ZRR a arbitrabilita se posuzuje podle ZRR; tomu odpovida i Gprava v él.
V odst. 1 pism. a) NUCRN a ¢l. IX odst. 1 psim. a) EUOA. Volba rakouského prava, pokud by se méla vztahovat na
arbitrabilitu, je proto neplatna.



6.

Tento vyrok plati pouze na situace, na které dopada EUOA - jedna se o cizi rozhodCi nalez, nebot byl vydan na
zaklade smlouvy, ktera obsahuje mezinarodni prvek dle ¢l. | odst. 2 pism. a) EUOA. Pokud na dany vztah EUOA
nedopada, je cizim rozhodCim nalezem jediné takovy, ktery byl vydan v ciziné — ¢I. | odst. 1 NUCRN a § 38 ZRR.



