Spoleénost Fleda s.r.o0. s mistem podnikani a sidlem v CR uzaviela smlouvu se spole¢nosti
Porto s.L.r. se sidlem a mistem podnikani v Portugalsku. Predmétem smlouvy byla komplexni
dodavka strojirenského zatfizeni (v€etné projektu) pro zavod Porta nachdzejici se
v Portugalsku. Ve smlouvé byly nasledujici, pro nas zajimavé dolozky:
,»Pro ptipad sporu se sjedndva pravomoc/ptislusnost ceskych soudi k jejich feseni®.
»Smlouva se fidi Obchodnimi podminkami pro dodavky investi¢nich celkti vytvofenymi
mezinarodni inZenyrskou organizaci FIDIC*.

Fleda dodala zatizeni. V prib&hu zkuSebniho provozu se zjistily tak zavazné vady
v projektu i provedeni, ze Porto se rozhodlo odstoupit od smlouvy. Soucasné mélo zajem na
nahrad¢ skody.
Poznémka: za nadstandardni vypracovani lze ziskat 1 bod navic

1. Proved’ uvahu o pravomoci/prislu$nosti soudu k FeSeni sporu (2 body)
Prvy krok, ktery musite vyftesit, je pfipadny konflikt prament, ktery zde, u spora
majetkové povahy, nastava. Do Givahy pfichazi ZMPS, Brusel I a mezinarodni smlouvy
predevsim dvoustranné.

Vztah ZMPS — Brusel I — aplikacni pfednost za podminky, Ze jsou splnény predpoklady
dosahu Bruselu I na posuzovany vztah. Je nutné fesit dosah vécny (viz ¢lanek 1 Brusel I),
casovy (o tom nemate udaj, je tak nutné vychazet z aktualniho okamziku) a personalni.
Ten je navic u prorogace specificky (viz persondlni dosah u ¢lanku 23). Pfi této analyze
dojdete k zavéru, ze vztah spada do rozsahu Brusel I. Déle se ovSem musite vypotadat i
s dopadem dvoustrannych smluv (pokud existuji). Zde mate vyslovné ustanoveni
v zavéreCnych ustanovenich Brusel 1.

Dohodu lze charakterizovat jako dohodu prorogaéni v rezimu ¢lanku 23. Analyzujete
podminky ¢lanku 23 a konstatujete, zda jsou naplnény zejména pokud jde o formu.
Poznamka: vétSina z Vas se zmohla pouze na holé konstatovani ¢lanku 23. Viibec
neumite analyzovat a jiz vliibec ne odiivodnovat. Za naprostou tragédii povazuji to, kdyz
se nekdo vénoval jen ZMPS nebo naopak usilovné psal o Bruselské umluvé. VEtSinove
mohu hodnotit zvladnuti otazky ¢islo 1 tak na urovni vyuky v bakalaiskych oborech na
nepravnickych fakultach.

Kde hledat: viz u¢ebnice Rozehnalova, Ty¢ — Evropsky justi¢ni prostor ve vécech
civilnich

Dale tes bez ohledu na uvahu o pravomoci tak, jako by spor fesil ¢esky soud:

2. Soud vyuzil p¥i jednom z prvych kroki nasledujici ustanoveni: ,,Pro posouzeni
jednani, skute¢nosti ¢i pravnich otazek bude pouzito pravniho Fadu, kterym se ridi
posuzovany pravni vztah®. Jaky jev soud FeSil. Jakou metodu vyuzil. Jaké jiné
metody jsou obecné k dispozici. (2 body)

Kvalifikace. Kvalifikace lex causae. Dals$i metody: na urovni pozitivniho prava — lex fori,

stupniovitd, smluvni, mimo rovinu pozitivniho prava — funkéni, ad hoc

Poznamka: vétSina zvladla. Aspon néco. Vzhledem k tomu, Ze kazdy test toto opakuje a stejné

zadéani bylo v mych testech na seminatich (pro ty, co si nevSimli, viz studijni materialy v IS),

to zase takové uméni nebylo.

Kde hledat feseni: Kucera, Mezinarodni pravo soukromé

3. Ur¢i pravni rezim posuzovaného vztahu jak z pohledu ZMPS, tak z pohledu Rimské
umluvy. (2 body)

Prvy krok, se kterym jste se méli vypotadat (jste pravnici, neni mozné, abyste to, cemu

nerozumite, ignorovali) byla dolozka o obchodnich podminkéch. Zde jste méli provést tivahu,



ze se nejednalo o volbu prava ani v rezimu ZMPS, ani v rezimu Rim I. Nicméné& budou
aplikovany v rdmci mezi jinak rozhodného prava. Tim padem jste se méli zabyvat jednak:
- analyzou ¢lanku 10 ZMPS — jaka smlouva — jaky hrani¢ni uréovatel
- analyzou &lanku 4 Rim I — totéz
Poznamka: VétSina z Vas zvladla se dostat na § 10 a ¢lanek 4. Soucasné vétSina naprosto
ignorovala dolozku. Cca polovina naprosto ignorovala Rim.
Literatura: viz vySe Rozehnalova, Kucera

4. P¥iposuzovani otazky tykajici se vécnych prav narazil soudce na ustanoveni: ,,Ma-li
se podle ustanoveni tohoto zakona pouzit pravniho radu, jehoZ ustanoveni odkazuji
zpét na pravo Ceské, lze takovy odkaz prijmout, odpovida-li to rozumnému a
spravedlivému usporadani vztahu, o ktery jde“. O jaké ustanoveni se jedna? Kdy
miiZe dojit ke vzniku takovéto situace (podminky vzniku). 2 body

Zde problémy nebyly. Nicmén¢ témét nikdo neodpovédél na otazku, kdy muze dojit ke

vzniku situace zpétného odkazu. Proto vét§ina méla jen jeden bod. Rimskou tmluvu zde nelze

aplikovat — viz obsah dotazu: zpétny odkaz u vécnych prav.

5. Posud’, dle jakého pravniho Fadu se bude posuzovat problém moznosti Zadat
nahradu Skody za situace, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy. 1 bod

Zde se moc problém nevyskytoval. S vyjimkou toho, Ze vét§ina neuvedla nic o Rimu I a

hovotila jen o ZMPS. Samoziejmé jde s nejvyssi pravdépodobnosti o ndhradu skody

z poruseni smlouvy. Aplikuje se § 11 s nésledujici sérii urCovatelli: volba prava nebo povaha

veci (mél byt rozbor co z toho miize byt), pokud se neuplatni, potom legis causae. Pokud jde o

Rim, uZije se ustanoveni ¢lanku 10 c) — legis causae. Vzhledem ke znéni &lanku 3 viak je

mozna i novéa volba prava.

Kdybyste se rozhodli,ze jde o deliktni nahradu, uznala bych, kdybyste to odiivodnili a uvedli

spravné Givahu tykajici se § 15. A soudasné uvedli, Zze Rim I je zde vyloucen vzhledem ke

svému dosahu.

6. Fleda sisjednala bankovni zaruku s rakouskou finan¢ni instituci. Z pohledu ¢eského
kolizniho prava posud’ pravni reZzim jednotlivych vztahi ¢i Gcinki. 2 body

Snad jen deset studentli si povsimlo, ze problém se tyka vicera vztahl. Za prvé je dze vztah

Fleda a rakouska instituce. Jde o smluvni vztah, kde se muze uplatnit § 9 ZMPS a 10 ZMPS

(tvaha o rozumném uspoiadani a charakteristickém plnéni) nebo ¢lanek 3 a 4 Rim 1. Potom

je zde vztah rudeni mezi rakouskou instituci a Porto. Na ten dopadé § 11. Rim tuto otazku

neupravuje.

C
1. Vysvétli, proc je zédkladni zasadou v oblasti mezindrodniho procesniho prava zésada
lex fori?



Odivodnovat v oblasti procesniho prava néco tim, Ze soud své pravo zna a proto je to lepsi, je
docela na nic. Lepsi je § 48 ZMPS. Nejlepsi je tivaha, kterou mate v uc¢ebnici Kucery.
Doporucuji si precist.

2. Vysvétli terminy ,,uznani®, ,,prohldseni vykonatelnosti®, ,,vykon®.
Krasné¢ vysvétleno v ucebnici Kucery, prohlaseni vykonatelnosti potom v Rozehnalova,
Ty¢.

3. Posud’ tvrzeni: ,,Piipustnost se fidi vzdy pravnim fadem, kterym se fidi smlouva
hlavni®.
Zde jsou zabudovany dvé myslenky. Jednak se vypotradat s tim, Ze se jedna o dvé samostatna
ujednani. Tim vSak nelze kon¢it. Pfipustnost ma sviij pravni rezim dan v § 36 ZRR - je to
vzdy lex fori a ne jinak.

4. Posud tvrzeni: ,,Rozhod¢i smlouva v rezimu ZRR musi byt vzdy uzaviena pisemné.
Z tohoto pravidla neexistuje Zadna vyjimka*.
Trividlni otdzka. Pisi o ni v uCebnice asi na tfech stranach. Odpovéd’ je jednoduchd — viz § 3
odst. 2 ZMPS.

5. Posud tvrzeni: ,,V fizeni pted rozhodci (z pohledu ZRR) Ize pouzit i lex mercatoria
(transnacionalniho prava mezinarodniho obchodu).
Rovnéz je popsano asi deset stran. Asi by bylo zajimavé zacit koncepcemi rozhodc¢iho fizeni.
Tam je zaklad. Potom lze viibec néco vyvozovat. Odpovédi u této otazky byly katastrofalni.
Nikdo ji nemé¢l v potadku.

6. Posud’ tvrzeni: ,,VSechny diivody pro odepteni uznani a vykonu v rezimu Newyorské
umluvy je tieba zkoumat ex offo*.
Toto byla snad jediné otazka, kde jste neméli problémy.



