Judikat Van Gend en Loos
(Case -26/62) z 5.2.1963

NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration.

oblast — bezprostredni pouzitelnost a bezprostredni ucinek primarniho
prava, ¢l. 25 SES

Nizozemi pristoupilo v roce 1959 k celni unii BeNeLux. Na zakladé toho
dodlo k prefazeni uréitych druhl zboZi do jinych kategorii pro Uéely
zdanéni. Tato skute¢nost méla nepriznivy dopad na spolecnost Van Gend
en Loos, ktera dovazela do Nizozemi ureaformaldehyd z Némecka.
Uvedena latka totiz byla jednou z prefazenych a clo se v jejim pripadé
zvysSilo z 3% na 8%.

Spolec¢nost Van Gend en Loos soudné napadla zvysSeni cel s tim, ze se
jedna o postup v rozporu s ¢l. 12 (25) SES, ktery stanovil:

.Clenské staty se mezi sebou vyhnou zavadéni novych dovoznich nebo
vyvoznich cel nebo davek s rovnocennym ucinkem cCi zvysovani téch, ktera
uplatnuji ve svych vzajemnych obchodnich vztazich®.

Nizozemsky spravni soud (TARIEFCOMMISSIE) vznesl otazku dle ¢l. 177
(234) SES k ESD, zda:

- ma ¢l. 12 (25) SES pfimy ucinek na uzemi ¢lenského statu, tedy
zda se jednotlivec miZe dovolat svého individudlniho prava dle
uvedeného clanku.

- zda je zvysSeni dovozniho cla na 8% na zbozi dovezené z
Némecka v rozporu s ustanovenim ¢l. 12 (25) SES, nebo zda se
jednd pouze o odlvodnitelnou zmé&nu stavajiciho predpisu, ktera
sice Cisté matematického hlediska znamena zvysSeni, ale neni
zakazana ¢l. 12 (25).

Judikat Ratti
(Case -148/78) z 5.4.1979

trestni fizeni proti panu Tullimu Rattimu
oblast - bezprostredni ucinek smérnice

Evropska spoleCenstvi pfijala v roce 1973 smérnici 73/173 upravujici
klasifikaci, baleni a oznalovani nebezpe&nych preparatl a v roce 1977
smérnici 77/728 upravujici klasifikaci a znaceni barev, rozpoustédel a
obdobnych produktl. Uvedené smérnice mély byt implementovany do
narodnich pravnich fadd nejpozdé&ji do 8.12.1974 resp. do 9.11.1979.

Nicméné Itdlie jeSté v roce 1978 ani jednu z uvedenych smérnic
neimplementovala. Z tohoto ddvodu Italské Ufady stdle pouzivaly starsi
Italské narodni predpisy, které byly v mnoha ohledech pfisnéjsi nez nova
evropska Uprava. Dusledkem neprovedeni obou smérnic Italskou



republikou byly rovnéz obtize, které vznikaly jednak pfi importech
dotéeného zbozi do Itdlie, ale i pri exportu Italské produkce na trhy
dalSich ¢lenskych statu.
Pan Tullio Ratti reprezentoval predstavenstvo Italské spolecnosti vyrabé&jici
rozpoustédla a laky. Tato spoleCnost exportovala podstatnou cast své
produkce, proto se rozhodl zménit zplsob baleni a oznalovani svych
produktd v souladu s ob&mi dotéenymi smérnicemi, avsak v rozporu
s platnym italskym pravem. Italské urady zareagovaly zahajenim stihani
jeho osoby pro poruseni vnitrostatniho prava.
Milansky trestni soud, ktery se véci zabyval vznesl mj. nasledujici otazky
k posouzeni ESD.
- Jaké podminky musi byt splnény aby urcité ustanoveni mélo
primy ucinek.
- Jsou uvedené smeérnice bezprostredné pouzitelné, tj. zakladaji
prava pfimo jednotlivelm?

Rozsudek Paola Dori
(C-91/92) z 14.7.1994
oblast - bezprostredni ucinek smérnice

Paola Dori uzavrela 19.1.1989 na milanském vlakovém nadrazi smlouvu
se spole¢nosti Interdiffusion, na zaklad® které se méla ulastnit kurzd
anglictiny. O 4 dny pozdéji, tedy 24. 1. 1989, od této smlouvy odstoupila,
spoléhajic se pritom na ¢l. 5 smérnice ¢. 85/577 o ochrané spotrebitele...
Spolec¢nost Interdiffusion ji vSak odpovédéla, ze svou pohlédavku
z uvedené smlouvy jiz prevedla na jinou spoleCnost, konkrétné Recreb,
ktera se zabyva vymahanim pohledavek. Dne 30. 6. 1989 Recreb
zazaloval pani Dori o zaplaceni dluzné Castky.

Pani Dori se tedy spoléhala na ustanoveni smérnice 85/577, ktera
spotrebiteli umoznovala odstoupit v kratké dobé od tzv. podomnich
obchodl. Italie vS8ak vté dob& jesté nesplnila svou povinnost
implementovat tuto smérnici do svého vnitrostatniho prava. Dle italského
prava od takto od smlouvy odstoupit mozné nebylo.

Judikat Brasserie du Pecheur a Factortame III
(C-46/93 a C-48/93) z 5.3.1996
oblast - odpové&dnost statl za radné a véasné neprovedeni smérnice

V tomto fizeni byly spojeny dva plvodné& zcela samostatné pripady.
V prvnim z nich bylo pivovaru Brasserie du Pecheur se sidlem v Alsasku ve
Francii znemoznéno dovaZet pivo do Némecka. Divodem pro tento zakaz
byla dva némecké pravni predpisy. V prvnim z nich, tzv. zakoné o Cistoté
piva byl upraven zplsob vyroby piva a pfedevéim jeho pfipustné sloZeni,
zakazan tak byl prodej piva obsahujiciho jiné nez povolené latky jako
chmel, slad, vodu a kvasnice. Druhy predpis, tzv. zakon o potravinach,



upravoval slozeni potravin, resp. v obecné roviné zakazal jakakoliv
vyslovné nepovolena aditiva. Uvedené dva predpisy tak ve své podstaté
zabranily dovozim piva do Némecka z dalSich ¢&lenskych statu, pokud
nebylo vyrobeno bez prisad s odlvodné&nim, Ze tato pFisnd Uprava je
nutna pro ochranu spotrebitele a jeho zdravi.

V druhém pripadé Slo o to, ze Velka Britanie prijala v roce 1986 dodatek,
jimz se ménil zakon o britské namorni dopravé ve snaze zabranit
vyuzivani anglickych rybarskych kvét predevsim Spanélskymi rybari. Na
zakladé tohoto dodatku tak bylo zabranéno rybolovu lodim, které nebyly
zaneseny do britského narodniho rejstriku rybarskych lodi, pricemz
podminkou pro zapsani do tohoto rejstriku bylo mit sidlo na uzemi Velké
Britanie.

Oba uvedené judikaty skoncily rozhodnutim ESD, kterym byl shledan
postup obou ¢&lenskych statd v rozporu s prdvem ES. Francouzsky pivovar,
kterému bylo od roku 1981 zapovézeno dovazet pivo nesplnujici
predepsané pozadavky, vycislil Skodu a zaloval Némecko, podobné i dalsi
dotcéené osoby zazalovaly Velkou Britanii o nahradu Skody.

Spolkovy soudni dvlr polozil fadu predbéZnych otazek ohledné moznosti
priznat nahradu a ohledné jejiho vycislovani. Némecko v novém sporu
argumentovalo, ze nahradu Skody za Spatny uredni postup (legislativni
pochybeni) miZe stanovovat jen svymi predpisy.

Judikat Simmenthal II
(Case 106/77) z 9.3.1978
oblast - prednost komunitarniho prava

Tento pfipad navazuje na predchozi spor mezi spolecnosti Simmenthal a
italskym finan¢nim uUradem. Simmenthal dovezla do Italie v roce 1973
francouzské hovézi. Toto hovézi bylo podrobeno hygienické inspekci
italskymi Urady, za kterou musela spole¢nost Simmenthal zaplatit ¢astku
ve vysi 581 480 Lir. Spole¢nost Simmenthal s postupem italskych Gfadl
nesouhlasila s tim, ze uvedené prohlidky omezuji volny pohyb zbozi.
V reakci na to podala zalobu o vraceni, dle jejiho nazoru neopravnéné,
zaplacenych poplatkl. Soud, ktery o véci rozhodoval, se obratil
s predbéznou otazkou na ESD, ktery rozhodl, ze systematické hygienické
prohlidky jsou prekazkou pro volny pohyb zbozi, a ze poplatky vybirané za
tyto prohlidky jsou davkami s obdobnym uc¢inkem jako cla. Italsky soud na
zakladé to judikatu rozhodl ve prospéch spolec¢nosti Simmenthal, ktera tak
méla narok na vraceni jiz zaplacenych poplatkd. Finanéni ufad
(Amministrazione delle finanze dello stato) se vSak proti tomu rozsudku
odvolal, nebot dle jeho nazoru to byl pouze Italsky Ustavni soud, kdo ma
pravomoc prohlasit urcity vnitrostatni pravni akt za neplatny.



