Judikat Van Gend en Loos

V tomto pfipadé Slo o vyklad ¢€l. 12 (nyni 25) SES, ktery stanovil: ,élenské staty se mezi sebou vyhnou zavadéni
novych dovoznich nebo vyvoznich cel nebo davek s rovnocennym uéinkem ¢&i zvy$ovani téch, ktera uplatriuji ve
svych vzajemnych obchodnich vztazich“. Jednalo se o zvla$tni ustanoveni, regulujici cla mezi ¢lenskymi staty po
dobu tzv. pfechodného obdobi. Obsahem tohoto ustanoveni byl jednoznaény z&kaz zavadéni novych cel a

zvySovani téch stavajicich adresovany ¢lenskym statim.

V daném pfipadé doslo na zakladé piefazeni formaldehydu z jedné tarifni skupiny do jiné k faktickému zvySeni
cla, jemuz dovoz této latky podiéhal. Otazkou je, jestli se mize v takovém piipadé doteny jednotlivec (zde
spolec¢nost Van Gend en Loos), dovolavat svych individudlnich prav v0éi statu, ktery citované ustanoveni
Smlouvy nerespektoval. ESD v tomto pfipadé konstatoval, Ze:

o Clenské staty pfiznaly komunitarnim pravu jeho odvolatelnost pfed narodnimi soudy ¢&lenskych statd
prislusniky téchto statd;

e Spolelenstvi si vytvéafi zcela novy pravni fad mezinarodniho prava (pozor, srovnej rozhodnuti COSTA
vs. ENEL!), v jehoZ prospéch &lenské staty omezily ve vymezenych oblastech sva svrchovana prava,
jehoZ subjektem jsou jak &lenské staty, tak i jednotlivci.

Clanek 12 (25) pak uklada statiim jasny, bezpodminedny zakaz zvy$ovat & zavadét nova cla. Tento zakaz neni
vazan na zadny vnitrostatni provadéci akt. Dané ustanoveni tedy obsahuje pravidlo chovani, které je:

e ziejmé, jasné

e platné

e nepodminéné

e aneni nutné, aby bylo konkretizovano narodnim pravnim fadem

Jako takové splriuje veSkeré podminky pro to, aby bylo bezprostiedné pouZitelné (jeho fakticka viastnost) a mohlo
mit pfimy ucinek (pravni viastnost €i nasledek). PfestoZe tedy toto ustanoveni neni adresovano pfimo jednotlivci
(Van Gend en Loos), mlze se tato spole¢nost citovaného ustanoveni dovolat, jelikoz veskeré shora uvedené
podminky jsou splnény. ESD tak na zékladé teleologického vykladu definoval zasady pfimého G€inku a pfednosti

prava ES, to vSe za U€elem maximalni aplikovatelnosti komunitarniho prava v praxi.

Judikat Simmenthal 2

Tento pfipad dale rozvadi mySlenky nastinéné v rozhodnuti Van Gend en Loos, které byly dale konkretizovany
rozhodnutim COSTA vs. ENEL. Tato rozhodnuti totiZ nedala navod jak postupovat v situaci, kdy dojde k rozporu
a neslucitelnosti mezi pfedpisem prava komunitarniho s pozdé&jSim pfedpisem vnitrostatnim. ESD v tomto sporu
judikoval, Ze bezprostfedné pouzZitelnd ustanoveni komunitarniho prava jsou pfimym pramenem prava pro
v8echny osoby, kterych se tykaji. Jako takové musi byt aplikovany i chranény, a to kterymkoliv soudem &lenského
statu. V pfipadé, Ze na stejnou otazku dopadd jako vnitrostatni, tak i komunitarni pravni Uprava si tak neklademe
otazku, ktery z téchto pramend ma vys$si pravni silu. Bylo by to ostatné nelogické, oba systémy jsou samostatné.
Pouze v takovém pfipadé aplikujeme komunitarni normu. Vnitrostatni predpis pfitom zlstava i nadale platnym a
je na Clenském staté, aby jej uvedl do souladu s komunitarnim pravem. Pfednost komunitarniho prava neni
absolutni, pouze aplikaéni. Aplikace komunitarni normy pfitom musi byt provedena narodnim soudem i bez

navrhu — ex offo.

Judikat Ratti



V daném pfipadé pan Ratti nerespektoval vnitrostatni pfedpisy a choval se v souladu se smérnicemi ES. U jedné
z téchto smérnic implementacni IhGta uplynula a Itélie byla v prodleni s jejim provedenim, u druhé smérnice
nikoliv. Pan Ratti se v Fizeni pfed narodnim soudem hdjil tim, Ze nemUze byt trestné odpovédny, nedopustil se
totiz protipravniho jednéni, nebot’ jednal v souladu s komunitdrnim pravem, jez je aplikané nadfazeno pravu

vhitrostatnimu.

V &l. 249 SES je ¢lenskému statu uloZzena povinnost dosahnout vysledku zamysleného smérnici. Ug&innost
komunitarniho prava by byla oslabena, pokud by jednotlivci neméli moZnost se pfed narodnimi soudy smérnic
resp. jejich ustanoveni dovolavat. Ztohoto dlivodu se Clenské staty nemohou branit vici jednotlivei tim, Ze
neprovedly smérnici fadné a v€as. Rovnéz ustanoveni smérnice tak, stejn& jako nékterg ustanoveni primarniho
prava, mohou byt bezprostiedné pouzitelna. Musi byt splnény jednak poZadavky uvedené v pfipadé Van Gend en
Loos, tj. norma obsaZzena ve smérnici musi byt:

e zfejma, jasna

e platna

e nepodminénéa

e aneni nutné, aby byla konkretizovana narodnim pravnim fadem

e  plus navic musi marné uplynout implementacni InGta k provedeni této smérnice.
V takovém piipadé muze konkrétni ustanoveni smérnice mit pfimy Uc¢inek. Tedy, jednotlivec se mize proti statu
dovolavat svych subjektivnich prav, kterd by mu pfisluSela za pfedpokladu, Ze by stat smérnici proved| fadné a
v€as. Hovofime téZ o pfimém uginku vertikalnim vzestupném. V pfipadé prvni smérnice tedy byla obhajoba pana
Rattiho uspésna. Italie v8ak nebyla v prodleni s provedenim smérnice druhé, pan Ratti byl tedy pfili§ horlivy. Italie
v dané dobé (obecné vzato) mohla stale pIné uplatfiovat svou vnitrostatni Upravu, vetné sankci za jeji

nedodrzeni.

Judikat Paola Dori

Tento pfipad je rovnéZ zajimavou ukazkou bezprostfedni pouzitelnosti smérnice a jejiho pfimého uginku. Sle¢na
Dori uzaviela smlouvu mimo obchodni prostory podnikatele. Tyto smlouvy jsou regulovany smérnici o ochrané
spotrebitele, kterd v zajmu ochrany spotiebitele tomuto ponechava moznost odstoupit od smlouvy ve [hité sedmi
dnl. Tato smérnice v8ak nebyla Itélii fadné a véas implementovana do vnitrostatniho prava. ltalsky obcansky
zakonik odstoupeni od smlouvy neumozrioval. Otdzkou tedy je, zda se sle¢na Dori mGze dovolat smérnice u
italského narodniho soudu vici dané jazykové spolecnosti, resp. osobé, na kterou byla pohledavka postoupena.
Smérnice je si pfimo (bezprostfedné) pouzitelnd — podminky tak, jak jsou uvedeny vySe, jsou splnény. Avsak,
v daném pfipadé se smérnice dovolava jednotlivec vici jinému jednotlivei. Smérnici tedy vtomto konkrétnim
pfipadé nemuze byt pfiznan primy Gc¢inek. Z ¢lanku 249 SES vyplyva, Ze povinnost Ize jednotlivci uloZit pouze
nafizenim. Z uvedeného vyplyva, Z2e ESD nepfiznal smérnicim horizontalni pfimy uginek. Stejné tak nelze
v konkrétnim pfipadé& uvazovat ani o nepfimém uc&inku. Sle€né Dori tak zbyva jedina mozZnost, a to uplatnit narok

na nahradu $kody, kterd ji byla zpUsobena statem neprovedenim smérnice Fadné a véas.
Judikat Brasserie du Pecheur a Factortame lll
V obou pfipadech se jednotlivci domahali po €lenskych statech nahrady Skody, ktera jim vznikla tim, Ze tyto staty

zpUsobily porusenim bezprostfedné pouzitelnych ustanoveni prava ES. ESD v tomto rozhodnuti potvrdil zdsadu,

ze Clenské staty jsou takto zplsobenou $kodu povinny nahrazovat. Bezprostfedni pouzitelnost a prednostni



aplikace ustanoveni prava ES samy o sobé nejsou dostate€nou zarukou prosazovani komunitarniho prava
v praxi. Stejné tak tyto zadsady nejsou schopny zajistit jednotlivelim nahradu $kody, kterou utrpéli v disledku toho,
Ze &lensky stat porusil komunitarni pravo. Clenské staty jsou pfitom povinny takto zpGsobenou $kodu nahradit i
tehdy, pokud byla zplsobena zakonodarcem. Zavinéni je v takovém pfipadé irelevantni, podstatné je, Ze $koda
vznikla v dlsledku zavazného poruseni komunitarniho prava. Zavaznost poruseni pak mudze byt napf. tim, Zze
Clensky stat nerespektoval pfedchozi rozhodnuti ESD v této véci, €i ustalenou judikaturu ESD. Rozhodnutim
ESD, kde se konstatuje, Ze ¢lensky stat porusil komunitarni pravo, ale nemuize byt ndhrada $kody ¢lenskym

statem podmifiovanal!

Nahrada Skody vyché&zi ze zasad, na nichz je komunitarni pravo postaveno, které vychazi ze spole€nych zasad
v8ech pravnich radl ¢lenskych statl. Samotna Skody je pak, pfi respektovani shora uvedeného, nahrazovana
podle vnitrostatnich pravidel o odpové&dnosti. Jednotnd komunitarni Uprava totiz dosud chybi. Podminky
nahrazovani vsSak nesmi byt pfisn&jSi, nez v obdobnych vnitrostatnich pfipadech. Stejné tak staty nesmi
jakymkoliv zplsobem nahradu $kody omezovat tak, Ze by pro jednotlivce bylo obtizné, pfipadné dokonce

nemozné, ji ziskat.



