Pripad Kohll (Kohllova rovnatka)
Case C-158/96

Raymond Kohll, lucembursky statni pfislusnik a pojisténec Unie zdravotnich pojistoven (Union des caisses de
malarie — daaje jen ,UCM"), se s pojistovnou soudil ohledn& poskytnuti povoleni této instituce na Ié€eni, které
jeho nezletilé dcefi mé&l poskytnou ortodont se sidlem v Treviru. Jeho Zadost o povoleni byla zamitnuta s tim, Ze
se nejedna o naléhavé oSetieni a toto rozhodnuti bylo potvrzeno radou UCM.

Pan Kohll se proti tomuto rozhodnuti odvolal k ArbitraZzni radé pro socialni pojisténi (Conseil Arbitra des
Assurances Sociales) a ta jeho odvolani zamitla. Jeho nasledné odvolani k Vrchni radé socialniho pojisténi
(Conseil Superieur des Assurances) bylo rovnéZz zamitnuto stim, Zze ¢&lanek 20 lucemburského zakoniku
socialniho pojisténi a ¢lanek 25 a 27 statutu UCM jsou v soulad s Nafizenim 1408/71/EHS o aplikaci systému
socialniho pojisténi na zaméstnance, osoby samostatné vydélecné &inné a jejich rodinné pfislusniky, ktefi se
pohybuji v ramci Spole€enstvi.

Z uvedenych ustanoveni narodniho prava vyplyva, Ze s vyjimkou naléhavych pfipadl péce poskytnuté
v souvislosti s onemocnénim a nehodou v zahrani¢i muize pojisténec vyhledat Ié¢eni nebo lékafskou péci
poskytovanou v cizing pouze po pfedchozim souhlasu pfisluSné instituce socialniho pojisténi. Podminky a
néaleZitosti Zadosti o takovéto povoleni stanovil vySe uvedeny statut UCM. Podle pfislusnych ustanoveni nemély
byt hrazeny naklady sluzeb, které nejsou poskytovany podle narodniho prava, opravnéné vynaloZzené naklady
maji hrazeny podle socialniho systému zemé, v niz bylo [é€eni poskytnuto a povoleni se poskytuje pouze na
z4kladé lékarfského posudku a po pfedloZeni Zadosti potvrzeni Iékafem se sidlem v Lucemburku, ktery oznadi
|é¢ebné zafizeni v zahrani¢i a uvede dlvody, pro [éEba nemUze byt poskytnuta v Lucembursku.

Pan Kohll se proti tomuto rozsudku odvolal stim, Ze tento rozsudek se zabyval pouze otazkou, zda narodni
pfedpisy jsou v souladu s citovanym nafizenim, a nikoliv tim, zda jsou v souladu s &lanky 59 a 60 SES.

Kasaéni soud fizeni zastavil a pfedlozil ESD nasledujici otazky:

1. Maji byt ¢lanky 59 a 60 SES interpretovany tak, Ze zakazuji narodni pfedpisy, podle nichZ je nahrada
vynaloZzenych néakladd podminéna povolenim vydanym pojisténci pfislusnou instituci, pokud je plnéni
poskytnuto v jiném &lenském staté, nez ve kterém ma tato osoba trvaly pobyt?

2. Ovlivnila by odpovéd na prvni otazku skute€nost, Ze cilem pfedmétnych ustanoveni je zajistit vyvazené

poskytovani v8em dostupné Iékafské pé€e v daném regionu?1

Luisi a Carbone
(spojené pfipady 286/82 a 26/83)
rozsudek z 31.ledna 1984)

Soucasti zdkonodarstvi ltalské republiky byly i pfedpisy omezujici export kapitalu. Soudasti italského prava se
staly po Il. svétové vélce a aZz do 80. let nebyly vazné&ji dotéeny evropskou integraci. Italsti narodni pfislusnici tak
mohli smériovat a vyvazet pouze limitované mnozstvi lir (500.000,- LIT p.a.). Jak pani Luisi, tak pan Carbone toto
omezeni nerespektovali a v cca 20 rdznych bankach v Italii smériovali liry za jiné mény. Limit pfesahli a sménéné
penize vyvezli z Italie a utratili je za sluzby nejriznéjsiho druhu (zdravotnické ¢i turistické obecné). Italské Grady
je poté, co je chytily pokutovaly v celkové vysi rozdilu mezi ¢&stkou skuteéné vyvezenou a €&stkou povolenou,
coz €inilo v jednom pfipadé pokutu ve vysi 35.000.000,- LIT a v pfipadé druhém 13.000.000,- LIT. Oba jmenovani

napadli opravnénost uloZzenych pokut.

! Hava P.: http://www.izpe.cz/files/vysledky/84.pdf



Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pflaz
Case 4/79

rozsudek z 13. prosince 1979

Pani Hauerova vlastnila pldu ve vinaiské oblasti Poryni-Falcka. JelikoZ se rozhodla na svém pozemku péstovat
vino, pozadala pfislusné organy o povoleni. Jeji Zadost vSak byla zamithuta s poukazem na nevhodnost pozemku
pro péstovani vina (dle Einwirtschaftsgesetz). Pani Hauerova uvedené rozhodnuti napadla. V pribéhu fizeni vak
nabylo platnosti nafizeni Rady 162/76, které zakazovalo vysadbu novych kefikd urcitych druhd vinné révy, véetné
té, ktera byla vhodna pro péstovani v dot€éeném regionu. Zakaz mél trvat nékolik let. S ohledem na toto nafizeni ji
opét péstovani vina nebylo umoznéno. Pani Hauer i toto rozhodnuti napadla, tenotkrat pro jeho Udajny nesoulad

s jejimi ustavnimi pravy (svoboda volby a vykonu povolani a svoboda vlastnictvi).

Némecko v Evropsky parlament a Rada EU
C-376/98
rozsudek z 3. dubna 1998
Evropsky parlament a Rada vydaly 6.7.1998 smérnici €. 98/73/ES s cilem harmonizace pravnich a jinych
predpisl v oblasti reklamy na tabakové vyrobky. Smérnice stanovila ¢lenskym statlm povinnost zajistit, aby
Z&dny tabakovy vyrobek nebyl oznagen oznac&eni jiného vyrobku &i sluzby ((bez souvislosti s tabakem). Zakazan
byl rovnéz sponzoring, podstatné omezeny byly i tzv. ochutnavky tabakovych vyrobkl. Prezentace tabakovych
vyrobkll tedy nebyla zakdzana Uplné, ale vyznamnym zpUsobem zregulovana. Staty pak mély volnost k pfijeti
pravni regulace jeSté pfisnéjsi. Spolkova republika Némecko tuto smérnici napadla u ESD pro pfekroceni

pravomoci vy$e uvedenymi organy a pro poruseni principt subsidiarity proporcionality.



