Bosman

(C-415/93)

Pan Bosman, profesionalni fotbalista s belgickou statni pfislusnosti, byl od r. 1988 zaméstnan belgickym klubem
1. ligy RC Li¢ge, a to na zakladé smlouvy, ktera vyprdela 30.6.1990. Tato smlouva mu zajistovala mésic¢ni pfijem
120 000 BFR vcetné bonustl. Dne 21.4.1990 nabidl RC Li¢ge panu Bosmanovi novou smlouvu na jednu sezonu,
za mésicéni pfijem 30 000 BFR, coz je minimum podle federdlnich predpisli Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL (dale jen "URBSFA"). URBSFA je néarodni belgickou fotbalovou asociaci, ktera je
¢lenem Fédération Internationale de Football Association (dale jen "FIFA"). Pan Bosman odmitl smlouvu za
téchto podminek podepsat a v disledku toho byl zapsan na listinu hracd volnych k prestupu. Vy$e odstupného
byla v jeho piipadé stanovena citovanymi federalnimi piedpisy fotbalové asociace na 11 743 000 BFR. Zadny
klub v Belgii o Bosmana neprojevil zajem, proto kontaktoval francouzsky klub Dunkerque z 2. ligy, ktery jej hodlal
angaZovat za 100 000 BFR mésiéné. Dne 27. 7. 1990 byla uzaviena smlouva mezi RCL a klubem Dunkerque o
hostovani pana Bosmana v tomto klubu po dobu 1. roku za 1 200 000 BFR, splatnych poté, co Francouzskéa
fotbalova federace (dale jen ,FFF*) obdrZi potvrzeni o pfestupu od URBSFA. Kontrakt rovnéz umozfioval Uplny
transfer pana Bosmana za 4 800 000 BFR.

RC Li¢ge nicméné zapochyboval o solventnosti klubu Dunkerque, nepozadal URBSFA o vydani tohoto potvrzeni
pro FFF a obé vyse uvedené smlouvy se tak nerealizovaly. Bosman v dlsledku toho celou sezonu nehral. Zahdjil

proto Fizeni proti svému domacimu klubu soudni fizeni.

Rada néarodnich fotbalovych asociaci zakotvila ve svych predpisech zhruba od 60tych let tzv. narodni dolozky.
Tyto klauzule omezovaly mozny pocet klubem angazovanych hracli ze zahrani¢i a rovnéz i mnozstvi hracd jiné
narodnosti, ktefi mohli hrat pfi zapasech. Pro ucely té&chto doloZzek byla nérodnost definovédna ve vztahu
k mozZnosti hrace hrat v uréitém narodnim reprezentaénim tymu. Pan Bosman v rdmci soudniho fizeni napadl

rovnéz tyto klauzule.

Donatella Calfa

(C-348/96)

Italska statni pfisluSnice, pani Donatella Calfa, byla b&hem svého turistického pobytu na Krété ponékud rozverna.
Jeji aktivity v8ak neusly pozornosti policie. Byla chycena pfi pachani bliZeji nespecifikovaného drogového deliktu
a nasledné obvin&na z trestnych &nl nelegalniho drzeni a uzivani drog. Recky trestni soud prvniho stupné
(Plimeliodikio) ji shledal vinnou a odsoudil ji k trestu 3 mésicd odnéti svobody. Kromé toho v souladu s feckym
trestnim pravem nafidil, aby byla vyhosténa z Gizemi Recka s doZivotnim zédkazem navratu zpét. Jinou moznost
ani nemél, dle feckého zakonodarstvi musi byt takovyto trest (vyhoSténi) uloZen automaticky s kazdym
odsuzujicim trestem za spachani drogového deliktu. Pani Calfa se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolani
sméfovalo do té &asti rozsudku, kterou byl stanoven dozZivotni zakaz vstupu na Gzemi Recka. Tvrdila, Ze ve cela
fada ustanoveni ve Smlouvé (€l. 8, 8a, 52 59) zakazuje ¢lenskému statu pfijmout tak zasadni opatieni jako je
doZivotni zadkaz vstupu na jeho Uzemi, zejména za predpokladu, Ze v(ci feckému obc&anovi by Fecké urady

obdobné postupovat nemohly.

Turistické ceny

(C-45/93)



Na zakladé platné Spanélské legislativy byli obcané ¢&lenskych statd ES mladsi 21 let opravnéni navstévovat
$panélska muzea zdarma. Rovnéz $panélsti ob&ané a osoby domicilované ve Spanélsku mohly t&Zit z této
vyhody, vSichni ostatni byli povinni za vstup platit. Komise tuto pravni Upravu napadla u ESD stim, Ze je

v rozporu se Smlouvou, konkrétné s &lankem 49.

Komise v. Belgie (Statni sluzba)
(Case 149/79)

V poloviné 70. let dostala Komise fadu stiZnosti na to, Ze v Belgii je vS8eobecné poZadovano belgické ob&anstvi
jako podminka pro zaméstnani u mistnich Grfadd a v dalSich vefejnych institucich. Tato podminka byla
uplatfiovana vzdy bez ohledu na konkrétni pracovni misto (tedy napf. i u udrzbard, fidicd, strojvedoucich na
Zeleznici, zdravotnich sester a kucharud ve statnich nemocnicich, ponocnych apod.). Komise, na rozdil od Belgie,
vychéazela z toho, Ze na takovato pracovni mista se nevztahuje vyjimka uvedena v &l. 39 odst. 4. V fizeni pfed
ESD belgické organy argumentovaly ustanovenim ¢&l. 6 belgické Ustavy, podle néhoz zaméstnani v ozbrojenych
slozkach a ve vefejné spravé mohou byt v Belgii jen belgiéti ob&ané a na jiz zminénou mozZnost danou €lenskym

statdm ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy. Belgickou vladu v fizeni podpofili i zastupci Francie, SRN a Velké Britanie.

Centros
(C-212/97)

Dansti manzelé zaloZili ve Velké Britanii obchodni spole€nost s ruéenim omezenym podle britského prava (Ltd.) a
usilovali o jeji plsobeni v Dansku prostfednictvim registrované pobocky. Britské korporatni pravo totiz vyslovné
nezakotvuje povinnost splatit zakladni kapital v celé vysi (a skute€né v tomto pfipadé zakladni kapitél spole&nosti
Centros ve vysi 100 GBP splacen nebyl) a je celkové dosti liberalni. Naproti tomu danské pravo jednoznaéné
poZaduje, aby z&kladni kapitél spole€nosti s ru¢enim omezenym ¢&inil alespofi 200 000 DKK. Déanské ufady
registraci odepfely s poukazem na necinnost spole¢nosti ve Velké Britanii, kdy dovodily, Ze u€elem zaloZeni bylo
usili obejit pfisn&jSi danské naroky na zakladani obchodnich spoleénosti, zejména v oblasti kapitalovych
pozadavkd.

Dansky soud, projednavajici opravny prostfedek proti postupu danskych aradd, poloZil vykladovou otazku
Soudnimu dvoru, zda takovy postup lze povazovat za slugitelny s pravem ES, resp. zda pravo ES je tieba

vykladat tak, Ze vyZaduje pfipusténi pfislusné spole€nosti.



