,Continental Can*

(Case 6/72)

Continental Can Co. Inc. (dale jen ,CC*) je spole€nosti z USA vyrabégjici obaly. V Evropé je zastoupena
prostfednictvim némecké spole€nosti SLW, kterou ziskala v roce 1969. V roce 1970 koupila CC prostifednictvim
své dcefiné spoleénosti Europemballage majoritni podil v nizozemské spole€nosti TDV, vyrabgjici stejné vyrobky
Poté zaloZila v USA dalSi spoleCnost s nazvem Europa Europemballage (jakoZto dcefinou spole¢nost).
Vysledkem bylo zcela zfejmé dominantni postaveni na podstatné ¢asti spole¢ného trhu v oblasti vyroby rizné
tvarovanych plechovek (konzerv) a toto dominantni postaveni znemoznilo soutéZ v oblasti vyroby a distribuce
téchto obaldl (tvard jinych nez klasicky kulatych). Dle nazoru Komise byl tento nakup zneuzitim ve smyslu ¢l. 82
Smlouvy, nebot zminénym nakupem ziskala CC takové postaveni na trhu, Ze byla de facto znemoznéna jakakoliv

soutéZ. Zahajila proto proti CC fizeni. CC poté podala Zalobu na zru$eni rozhodnuti Komise.

Establissements Consten SA a Grundig GmbH v Komise

(Case 56 a 58/64)

Grundig, velky némecky producent elektroniky, se dohodl s francouzskym distributorem spoleé¢nosti Consten, Ze
druhy jmenovany bude vyluénym distributorem vyrobkd Grundig pro Francii. Ostatni dealefi spole¢nosti Grundig
méli zakazano prodavat vyrobky Grundig na francouzském trhu. Souéésti dohody bylo i ujednani, které
opravfiovalo Consten pouzivat ochrannou zndmku ,GINT, jejimZ majitelem byl Grundig. Cilem tohoto ujednani
bylo zabranit paralelnim dovozdm vyrobk( Grundig z tretich statd a tim i tlaku na snizovani cen. Consten tedy mél
byt vyhradnim distributorem ve Francii, do tfetich statl vSak vyvazet nesmél. Jeho konkurent, francouzska
spole€nost UNEF nakoupila v Némecku vyrobky Grundig a rovnéz je distribuovala (za niz8i cenu) ve Francii aniz
by respektovala ochrannou znamku GINT. Consten proto Zalovala UNEF u francouzského soudu a v prvnim
stupni uspéla. V fizeni ve druhém stupni vS8ak UNEF argumentoval protipravnosti smlouvy o vyhradnim prodeji
mezi Grundigem a Constenem (kartelova dohoda) a dal podnét Komisi, aby tuto smlouvu prohlésila za zakazanou
podle €l. 81 (85) Smlouvy. To se také stalo, a proto podaly nasledné& spole¢nosti Grundig a Consten Zalobu

k ESD na zruseni tohoto rozhodnuti Komise.

Wood pulp
(Case 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85)

Podanimi z obdobi od 4 do 30 dubna 1985 se producenti dfevni buni¢iny a dvé asociace producentl drevni
buni€iny domahali zruSeni rozhodnuti Komise 1V/29.725 z 19. prosince 1984, ve kterém Komise konstatovala, Ze
se dopustili poruseni ¢lanku 81 (85) Smlouvy a uloZila jim povinnost zaplatit pokuty. Dot&ené spolegnosti a jejich
sdruzeni totiz mezi sebou sladovaly ceny Uctované odbératelim ve Spolecenstvi. Hlavni centra vyroby dievni
buniiny leZzela vté dobé mimo Uzemi ES, pfedevSiim v USA, Kanadé, Finsku a Svédsku. Ztéchto zemi
pochéazely i rozhodnutim dotéené spole€nosti. Pfimo, prostfednictvim svych poboc&ek &i dcefinych spole¢nosti
zasobovaly tyto spole€nosti trh Spoledenstvi, kde rovnéz sméfovala podstatna &ast jejich produkce. Spole¢né
uspokojovaly 2/3 dodavek a 60% spotifebni dfevni buni¢iny ve spole€enstvi. Dotéené spole€nosti v fizeni
namitaly, Ze €lanek 81 Smlouvy byl Komisi nespravné interpretovan, nelze jej totiz vztahovat i na né&, zahrani¢ni
osoby se sidly mimo Uzemi ES, ale pouze na subjekty ze spolelenstvi. RovnéZz poukazovaly, Ze takovéto

rozhodnuti je zcela v rozporu s mezinarodnim pravem vefejnym (princip hevmésovani se).



Rozsudek Boussac

(C-301/87)

Podanim ze dne 4.10.1987 se Francie domahala zruSeni rozhodnuti Komise &. 87/585/EHS z 15. ¢ervence1987 o
pomoci poskytnuté francouzskou viadou producentu textilu, oble¢eni a produktl z papiru — spole¢nosti Boussac
Saint Fréres. Francouzska vlada totiz v obdobi od &ervna 1982 do srpna 1984 finanéné podporovala vyse
uvedenou spole€nost, jelikoZz pod tlakem levné&jsi konkurence hrozil jeji zanik a tim i ztrata mnoha pracovnich
mist. Compagnie Boussac Saint Fréres (dale jen ,CBSF*) se nepodafilo sehnat penize béznym zplisobem na
finanénim trhu. Z tohoto dlivodu ji poskytla francouzska vlidda pomoc formou kapitalové investice, zvyhodnénych
dluhll se snizenou Urokovou mirou a dale Ulevy na platbach socialniho pojisténi. Podpora nebyla poskytnuta
pfimo francouzskou viddou, ale prostiednictvi samostatnych instituci. Tyto v8ak byly financovany z francouzského
statniho rozpocétu. Podpory nebyly Komisi pfedem ohlaSeny. Ztoho divodu vydala Komise vyS$e uvedené
rozhodnuti, v némz konstatovala, Ze poskytnutd pomoc je protipravni a neslucitelna se spoleénym trhem. Komise

dale poZadovala, aby CBSF pfijatou pomoc vrétila.

United Brands
(Case 27/76)

Banany jsou péstovany v oblastech s tropickym a subtropickym klimatem a jsou sklizeny v pribéhu celého roku.
Pokud jsou sklizeny jesté zelené a hned poté jsou zchlazeny, mohou byt skladovany i pfevazeny po pomérné
dlouhou dobu. Pfed prodejem kone&nému spotiebiteli jsou banény ,dozravany“ ve specialnich zafizenich.
V okamziku kdy takto dozraji, musi byt prodany a spotfebovany co mozna nejrychleji. United Brands Copany
(UBC) se sidlem v New Yourku byla v 70tych letech nejvétsim producentem banan( na svété. Jeji celkovy
svétovy trzni podil €inil 35%. Tato spole¢nost vlastnila 30.000 ha plantazi v Kolumbii, Kostarice, Hondurasu a
Panamé. Rovnéz skupovala prakticky celou produkci Sutinami, Kamerunu a Guyany a také podstatné casti
produkce dal$ich statd. Patfilo ji vice nez 40 chladicich transportnich lodi, jakoZ i rozvinutd prodejni sit’ v Evropé
a USA. V 60tych letech vyslechtila vysoce kvalitni odriidu a zacala ji prodavat pod jménem ,Chiquita“. V roce
1967 zakazala UBC svym distributorlim prodej jinych banan(, nez téch z jeji produkce. Zakézala také dal$i prodej
banany za rozdilné ceny, bez néjakého objektivné zdlvodnitelného kritéria. A kone¢né odmitla dodavat banany
danské spolecnosti Ollessen, ktera prevzala distribuci banant pro Dansko od jiného producenta. Komise zahdjila

proti UBC fizeni pro poruseni ¢lanku 82 Smlouvy.



