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1. Pohledavky zajisténé sménkou

Vzhledem ke vztahim, které jsou hospodarskym zakladem sménky, vystupuje
zpravidla sménka ve dvou podobach - bud’ jako platebni nebo zajiStovaci instrument.
O tom, v jakém konkrétnim postaveni a funkci bude tento abstraktni cenny papir
zapojen do smluvnich vztahd, rozhoduje dohoda prislusnych Gcastnikd; v odborné
literature je tradicné oznacovana jako sménecna smiouva.

Z listiny samotné vétsinou nelze urceni sménky a jeji vztah k zavazklim ze
smlouvy vibec rozpoznat a pokud ano, napf. jestlize sménka obsahuje dolozku , k&
zajisténi” pohledavky ze smilouvy o uvéru ze dne ....", nevyluCuje to (byt' to neni
dvakrat pravdépodobné a vzhledem k namitkam dluznika ani rozumné), ze ucastnici
nakonec pouZiji sménku jinak. S tim, jak sménka obiha, se pochopitelné mdze funkce
konkrétni sménky postupné ménit. Listinu, kterou pGvodni ucastnici pouZili jako
zajisStovaci nastroj, mdze dalsi nabyvatel podle sménecné smlouvy s novym
majitelem vyuzit jako nastroj platebni nebo pouze jako predmét obchodu. To stejné
se tyka i jednotlivych prohlaseni na sménce — kazdy ucastnik jimi mdze sledovat jiné
cile a jinak mlze sménecné zavazky vztahovat k zavazklim obecnym.

§ 1 Platebni’ sménky

U placeni s vyuzitim sménky prichazi v Uvahu dvé varianty: placeni’ sménkou a
placeni” prostrednictvim sménky. N prvém pripadé vystupuje sménka jako zvlastni
soukromé platidlo, ve druhém je pouze nastrojem placeni.

1. Sménka jako platidlo - placeni sménkou

Dohodnou-li si strany placeni sménkou (v odborné literature se nékdy hovori o
sménce dané pro soluto) jde o faktickou sménu sménky oproti plnéni ze smlouvy. K
okamziku predani sménky véfiteli dochazi k zdniku zdvazku, ktery je divodem
prislusného sménecného zavazku (tzv. kauzalniho vztahu). Dalsi vztahy mezi
dotéenymi stranami maji v zasadé Cisté sméneCny charakter. Sménka zde plni
podobné funkce jako penize.

V podobé této - svého druhu - privativni novace se sménka u nas vyuziva
pomémné zridka a v pripadé pochybnosti je tak tfeba mit spiSe za to, ze ucastnici
placeni’ sménkou nezamysleli. Sménka predstavuje pouhy pokus o skutecné placeni,
nikoliv placeni samotné - a proto je pochopitelné, ze véritel se bude jen nerad
vzdavat obecné-pravni pohledavky.

2. Smeénka jako nastroj placeni - placeni prostrednictvim sménky



Druhou a v praxi daleko CastéjSi variantu platebni sménky proto predstavuje
placeni’  prostrednictvim smeénky (sménka vydana pro solvendo). U placeni
prostrednictvim sménky nedochazi k zaniku povinnosti z kauzalniho vztahu a tato
pohledavka tak trva i nadale. Soubézné je k ni dohodou zakladan sménecny zavazek
s tim, ze zaplaceni sménky (i eventualnimu dalSimu nabyvateli, na kterého byla
sménka v mezidobi prevedena) bude soucasné splnénim zavazku vyplyvajiciho
z kauzalniho vztahu.

To ovSsem neznamena, Ze dluznik ze sménky a soucasné z kauzalniho vztahu
musi plnit ,dvakrat" (vidéno z hlediska hospodarského, z pohledu pravniho jde
samozfejmé o dva samostatné tituly). Ochranu dluznikdm pred ,duplicitnim®
placenim poskytuje do jisté miry obchodni zakonik v § 334. Pro obchodni zavazkové
vztahy se zde stanovi, ze pokud bylo dohodnuto placeni prostrednictvim sménky, je
Véritel opravnen poZadovat na dluznikovi spineni zavazku ze smlouvy, jen kdyZ
nemiize dosahnout jeho spinéni’ ze smenky.

§ 2 Zajistovaci sménka

Sménku Ize pouzit také jako urCitou formu jistoty. Pravé v této pomérné
pasivni, jednoduché a v podstaté pramalo invencni podobé se u nas sménka objevuje
nejcastéji. Zajistovaci sménka ma byt pouzita véritelem jen tehdy, kdyZ neni radné a
vCas splnén zavazek z kauzalniho vztahu.

Pokud véritel sménku prevede (indosuje) v rozporu s ucelem zajiStovaci
sménky (napr. po radném splnéni kauzalniho zavazku), ocitd se ovsem dluznik v
pomérné neradostné situaci. Novy nabyvatel sménky miZe uplatnit své pravo tak, jak
vyplyva pfimo zlistiny a — s vyhradou nechranéného nabyti smeénky (viz k tomu
zejména § 17 a § 20 ZSS) — nemusi brat ohledy na namitky dluznika o zneuziti
zajistovaci sménky. V praxi se proto Casto v textu zajiStovacich smének objevuji
rektadolozky vystavce (nejcastéji ve znéni ,nikoliv na rad"“), které uvedenému
nebezpeci mohou do znacné miry predejit.

V odborné literature (a také v praxi) je v posledni dobé smésovana platebni a
zajistovaci funkce sménky, kdyz je ustanoveni § 334 ObchZ, které se tyka pouze
placeni prostrednictvim sménky, vztahovano také na sménky zajiStovaci. Uvedené
stanovisko nelze povaZovat za spravné.

Rozdil mezi zajistovaci sménkou a sménkou, ktera je nastrojem placeni, je dan
jejich podstatou: placeni prostrednictvim sménky je Ucastniky zamysleno jiz od
pocatku jako chténa a zadouci konsekvence vystaveni sménky a jejiho prevzeti
véritelem. Naproti tomu zajiStovaci sménka za idealniho béhu okolnosti (tj. pokud
dluznik dostoji svému zavazku ze smlouvy) vibec byt pouZita nema. Teprve pfi
nesplnéni obecného zavazku nastupuje veéritel se svymi sménecnymi pravy. Sménka
je zde proto potencialni hrozbou, ktera v idealnim pripadé odpadne, nikoliv predem
sjednanym platebnim instrumentem, z néhoz hleda véritel uspokojeni primarné.

Z toho plyne, Ze ustanoveni § 334 obchodniho zakoniku se na zajiStovaci
sménky vztahovat nemlze. Opacné pojeti by v mnoha prfipadech prakticky vedlo ke
zcela absurdnimu a netnosnému zavéru: podle § 334 ObchZ véfitel nemiZze Zadat
plnéni podle smlouvy a musi hledat uspokojeni ze sménky, ovSsem podle dohody s
dluznikem o zajistovaci sménce mdlze uplatnit prava ze sménky pravé az poté, co
nebylo splnéno podle smlouvy.



2. Pouziti sménky v souvislosti se spotrebitelskymi Gvéry

Pred schvalenim jiz zminéného zakona o spotrebitelskych Uvérech byla
predmétem diskusi otazka, zda regulovat pouziti sménky ve vztazich mezi
poskytovatelem UGvéru a spotrebitelem. Zastanci protektivnich opatreni mohli
argumentovat také tim, ze na adekvatni ochranu spotrebitele pred sménkou u
spotrebitelskych Uvérd pamatuje evropska smérnice 87/102/EEC o sblizovani zakon(
a dalsich pravnich a spravnich predpisl tykajicich se spotfebitelského Uvéru. V textu
smérnice se konkrétné uvadi, Zze "ty Clenské staty, které v souvislosti se smlouvou o
poskytnuti Uvéru umoznuji spotrebiteli: (a) provadét platby sménkami vcetné
vlastnich smének; (b) poskytovat zaruky pomoci smének vcetné vlastnich smének a
Sekd, musi zajistit, aby spotrebitel byl pfimérené chranén, kdyz k témto Gceldim
pouziva uvedené nastroje". Direktiva v souvislosti se spotrebitelskymi Gvéry
nepozaduje Uplny zakaz smének a Sekl (i takova prisnéjsi varianta je ale samoziejmé
moZzna), trva pouze na adekvatni ochrané spotrebitele.

Uvedené ustanoveni bylo implementovano ustanovenim § 12 zakona o
spotrebitelskych Gvérech. Podle uvedeného ustanoveni ,spldci-li  spotrebitel
spotrebitelsky uver prostrednictvim sméenky nebo seku nebo Zzajistuje-li jimi jeho
splaceni, musi si véritel pocinat tak, aby byla zachovéna vsechna prava spotrebitele,
ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotrebitelského uverd'.

Pouziti sménky jako platebniho® &  zajistovaciho instrumentu u
spotrebitelského Gvéru, a to i pripadné jen pro ¢ast pohledavky ze spotrebitelského
uvéru, zakon ale v zasadé nebrani, pouze stanovi, Ze sménka by neméla byt
nastrojem k obchazeni ochrannych zakonnych opatreni.

Zakon dopada na veskera prohlaseni, ktera jsou predpokladem vzniku
sménecného zavazku. MiZe jit o podpis vystavce (vlastni i cizi sménky), akceptanta,
avala, indosanta nebo dokonce Cestného prijemce. Z platebnich smének pritom zakon
pamatuje pouze na variantu placeni prostrednictvim sménky - vychazeje zrejmé z
toho, Ze placenim sménkou (sménkou vydanou pro soluto) byl jiz platebni zavazek
dluznika beztak uhrazen. Pokud se proto v dalSim textu hovori o pouziti sménky, ma
se tim na mysli placeni prostrednictvim sménky a zajisténi sménkou, ledaze z
kontextu vyplyva néco jiného.

Nase Uprava, kterou Ize ve srovnani s ostatnimi evropskymi Upravami
povaZovat za minimalistickou?, se omezuje na stanoveni specidlni prevenéni
povinnosti véritele, ktery je nucen pocinat si tak, aby pri pouziti sménky ,byla
zachovana veskera prava spotrebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti
spotrebitelského dveru®.

Cesky zakonodarce se pri implementaci smérnice nevyhnul uréitym
systémovym nedostatkiim. Zakon o spotrebitelskych Gvérech se podle § 1 odst. 2
nevztahuje na vsSechny druhy spotfebitelskych Gvérl, mj. na ty uGvéry, jejichz
splatnost nepresahuje 3 mesice nebo pokud jsou splatné nejvyse ve 4 splatkach ve
Ihdté do 12 mésicii - srov. pism. f) citovaného ustanoveni.

'Jde o placeni prostiednictvim sménky.

2y podrobnostech ktéto problematice Kotasek, J.: Funkce sménky a jeji pouziti u spotfebitelskych
Gvérd, OP ¢. 2/2002.



Nedostatek nové Upravy Ize demonstrovat na nasledujicim prikladé: Pokud
poskytovatel uvéru (napf. prodejce spotrebni elektroniky) dohodne se spotrebitelem,
Ze zaplaceno bude ve dvanacti mésicnich splatkdch po 500,- K¢ pljde o
spotrebitelsky uvér na ktery dopada i ustanoveni o sménkach v § 12 zakona.

Jinak tomu bude ale v pripadé, kdy stejny spotrebitel bude platit napf. za
luxusni audiosoupravu ve ctyrech mésicnich splatkach po 60.000,- KE. Zde nejde o
spotrebitelsky Uvér, na ktery se vztahuje nas zakon o spotrebitelskych uvérech, coz
znamena, Ze ustanoveni § 12 o sménkach, jakkoli jde o minimalistické FeSeni, na tyto
pripady aplikovat nelze. Ujma, ktera hrozi spotrebiteli napf. pfi zneuziti zajiStovaci
sménky v druhém pripade, je pritom znatelné vyssi nez-li v pripadé prvnim.

UrCité vyhrady se v praxi jisté brzy objevi také k samotnému ustanoveni § 12
zakona. Vzhledem k tomu, Ze dozor nad dodrzovanim zakona byl svéren Ceské
obchodni inspekci (srov. § 13 citovaného zdkona), mdze byt vcelku opravnéné
namitano, Ze poskytovatelé Gvérl (a koneckoncl ani Ceska obchodni inspekce)
nemaji jasné voditko pro to, jak Ize u spotfebitelskych Gvérl sménku k platebnim
nebo zajist'ovacim Ucellim pouzit.
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