Prvni prednaska — ¢ast textu

Je jen malo pravnich institutd, jejichz kofeny by nebylo mozno najit jiz v dobé
daleko star$i. Sménka (cambium) neni v tomto ohledu neni Zadnou vyjimkou; muze
se pochlubit velmi dlouhym vyvojem. Nezodpovézenou otdzkou zUstava, kam az
déjiny sménky sahaji. Pfesna doba jejiho vzniku je nejasna a jak se zda, prislusna
patrani patfi k onomu druhu lidského usili, které patrné nikdy nebude uzavieno
s uspokojivym vysledkem".

DUvody jisté nelezi v nedostate¢nosti pravni védy ¢i nedostatku historického
materidlu. Vzdy totiz bude sporné, kterym listinam jiz mizeme pfiznat vlastnosti
dnesnich smének. Kazda z novodobych civilizaci disponovala listinami potvrzujici
povinnost urcité osoby zaplatit urCené osobé: takova potvrzeni (tedy jakési dluzni
Upisy) vSak jesté nemlzeme oznacit za sménky, nebot’ jejich vyznam se vétsinou
vyCerpaval ve funkcich dukaznich. Nejsou samostatnym zavazovacim divodem, jako
je tomu u sménky, a prava z ni nemohou svédcit dal§im majitelim listiny.

V odborné literature prevazuje nazor, ze listiny ukladajici dluznikovi platit bud
pojmenovanému veéfiteli nebo osobé treti, prfipadné osobé, kterou pozdeéji uréi majitel
listiny, se objevuji poCatkem dvanactého stoleti. V té dobé se instrumenty, které
mUzeme povazovat za predchldce dneSnich smének, zacaly vyuzivat v
severoitalskych méstech, a to nejprve jen v jednodussi podobé sménky vlastni.
Konkrétni nalezitosti listiny nebyly zpo€atku nijak predepsany, presto vSak tehdejsi
sménky byly svym formalnim ztvarnénim (struénosti a prehlednosti) dosti podobné
dnesnim.

Hlavnim ucelem sménky bylo tehdy zprostfedkovani plateb na vzdalena mista,
coz se délo prostfednictvim zvlastnich bankérl. V pocatcich sméneéného provozu
tedy sménka plnila funkce podobné funkcim dnesnich cestovnich Seku.

Rozvoji obchodu nesvédCilo znacné riziko a naklady transportu hotovych
penéz na delSi vzdalenosti. DalSi prekazkou byla feudalni ménova roztfisténost - ta
byla navic velmi ¢asto umocnéna zakazem vyvazet mistni ménu. Ani pro bankére
nebylo vzdy jednoduché disponovat pfiméfenou zasobou cizich mén, nehledé
k tomu, Ze takto investovany kapital se kvuli cirkevnimu zakazu brani uroku jen tézko

zhodnocoval.
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Je dlouhodobé potvrzovanym pravidlem, ze obchodni provoz si tam, kde
nabyva vétSich rozmérl, postupné vynuti vznik takovych pravnich instrumentd, které
dbaji jeho potieb. Pravé sménky se ukazaly jako idealni nastroj umoznujici obé
uvedené prekazky prekonat. Navic vyhovovaly zajmUim bankéru, ktefi diky sménkam
ziskali monopolni postaveni ve zprostfedkovani plateb pres hranice a fadu moznosti
k uctovani nejrliznéjSich provizi.

Prikladem tehdejsiho vyuziti sménky (a také vysvétlenim plvodu terminu
,sménka“) mGze byt nasledujici situace® Rimsky obchodnik C se rozhodl k obchodni
cesté do Janova. V cili své cesty zamysli na trhu nakoupit zbozi za protihodnotu
pfiblizné 10.000 jednotek fimské meény (coz, dejme tomu, odpovida v kursu 2:3
celkem 15.000 jednotkam janovské mény). C se obava nebezpeli kradeze penéz na
cesté a navic je pro néj nesnadné opatfit si cizi ménu. Z téchto divodu C zaplati
10.000 minci ve své domaci méne fimskému bankéfi A. Za to od né&j obdrzi listinu, ve
které se mu A zavaze, ze mu v uréeny ¢as (napf. v den konani trhu), v uréeném
misté (Janové) zaplati v cizi méné (ij. v janovské méné) Castku po odecteni své
provize (napf. 14.500), a to bud on sam nebo jeho pobocka nebo jeho obchodni
partner. Kupec C tak jiz nemusel jiz fyzicky sménovat mistni ménu za cizi a vydavat
se s ni na nebezpecnou cestu. Namisto toho obdrzel od bankéfe oproti Castce
v domaci méné zvlastni listinu, ve které se mu tento bankér zavazal, ze bud on sam
nebo jeho obchodni partner v platebnim misté zaplati uréenou ¢astku bud pfimo
obchodnikovi nebo (v pozdéjsi dobé) na jeho ,fad, tj. t&é osobé, kterou tento véritel
uréi. Obchodnik se tak mohl vydat na cestu bez vétsi hotovosti, nebot’ byl vybaven
listinou, ktera mu do znacné miry zaruCovala, ze v pfislusném misté obdrzi
stanovenou sumu v prislusné cizi méné. Slozitel penéz (cestujici obchodnik) se
oznacoval jako remitent, ponévadz timto zplUsobem opatfoval zaslani penéz do
vzdaleného mista.

Listinu popsanou ve shora uvedeném prikladé Ize jiz oznadit za pfedchldce
smeénky vlastni, tj. sménky, jejiz podstatou je vlastni slib jejiho vystavce smérfujici
k zaplaceni urcité penézité Castky.

Vedle téchto smének se postupné zacaly prosazovat sménky cizi — sménky
obsahujici platebni prfikaz — sménky ,vydané®, ,tazené“. Podstatou téchto listin je

poukazka, asignace. Vystavce sménky v nich tedy jiz neslibuje, nybrz prikazuje treti
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osobé zaplatit remitentovi. Pfechod z plvodni sménky z vlastnim zavazkem ke
sménce v podobé asignace je pomérné nejasny, a to i z hlediska ¢asového. Stejné
jako u vlastni sménky ani u sménky cizi nezname pfesnou dobu vzniku a mazeme ji
jen odhadovat. V literature se uvadi, ze prvni smenky cizi se objevily v Italii v prvni
poloviné ¢trnactého stoleti.

Vznik sménky cizi Uzce souvisi se zplusobem, jakym byly pouzivany vlastni
sménky. Jak jiz bylo uvedeno, stfedovéci bankéfi si postupné vybudovali rozsahlou
vzajemnou sit’ obchodnich partnert, ktefi proplaceli sménky vydané jinymi bankéfi.
Svoje vzajemné pohledavky potom vyrovnavali formou zvlastnich zapoétd na
sménecnych trzich.

Pro hladkou realizaci platby zacali bankéfi ke sménce vydavat zvlastni doprovodny
list. V ném vyzyvali svého partnera v platebnim misté, aby obnos slibeny ve vlastni sménce
vyplatil remitentovi nebo na jeho rad (tj. osobé, které bude urCena rubopisem). Zpocatku mél
tento dopis zcela interni povahu; byl predavan opravnénou osobou uzavfeny a obsahoval
doprovodné udaje ohledné osobé predkladatel ¢i jeho povéfence a precizoval slib ucinény
v textu sménky. Ten, na koho byl dopis adresovan, byl oznadovan jako trasat a bankér
vydavajici tento dopis nesl oznaceni trasant. PGvodné se tedy jednalo o zcela neformailni
dopis, ktery vystavci viastni sménky jen pomahal splinit jeho vlastni platebni slib.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto dopisu bankér specifikoval svij zavazek a osobu
predkladajici sménku uplnéji a presnégji, nez ve sménce sameé, byl postupné hlavni
ddraz kladen na zminény dopis a vlastni sménka ustoupila do pozadi. Nakonec bylo
od zvlastniho vydavani vilastni sménky zcela upusténo, coz samoziejmé
predpokladalo, ze véritel sménky bude mit prava vuéi vystavujicimu bankéfi jen na
zakladé jeho pfikazu. Remitent si totiz samozifejmé chtél zachovat prava proti
trasantovi pro pfipad, Zze by trasat sménku nevyplatil. Plvodné se odpovédnost
trasanta, tj. autora (dfive jen) doprovodného dopisu odvozovala z garancniho
prohlaseni na cizi sménce, pozdéji se za dostacujici pokladala potvrzeni prevzeti
valuty (tato forma se udrzela az do 17. stoleti) - a v moderni dobé jiz postacuje jen
pouhy podpis trasanta na cizi sménce (ve dnesni Gpravé srov. &l. 1 § 9 SSZ).

Jestlize véfiteli postacil jiz pouhy dopis - platebni pfikaz adresovany jeho
obchodnimu partnerovi (tzv. trasatovi), odpadla nutnost vystaveni plvodni (vlastni)

sménky. Sménka v podobé poukazky tak zacala prevazovat a puvodni sménka



vlastni byla z praxe v podstaté vytésnéna na okraj. Nékteré sméneéné rfady ji
dokonce vibec nepovazovaly za sménku®.

Na postaveni adresata prikazu, tj. trasata, mél rozhodujici vliv az akcept
sménky. Za tim ucelem musela byt cizi sménka predlozena trasatovi, aby ji svym
zpUsobem uznal a ztotoznil se s ni*. Kladné vyjadreni, tedy souhlas s platebnim
prikazem, bylo plvodné jen poznamenavano v obchodnich knihach trasata a
predkladatele sménky, nékdy dokonce stacilo, ponechal-li si trasat sménku v drzeni a
nevyjadril se kni zaporné v relativné kratké lhaté. Pozdéji pocala byt akceptace
vyznacovana na smence, coz pretrvalo dodnes.

Zaplaceni sménky bylo na akceptantovi (pfip. na trasantovi na zakladé
regresu) vymahano ve zkraceném fizeni, vnémz byly vécné i Casové omezeny
namitky dluznika.

Mimoradny vyznam pro vyvoj sménky mélo pfipusténi indosamentu, ktery je
tradiénim prostredkem prevodu prav ze smenky. Pripusténim indosamentu byl vyvoj
smeénky v hrubych obrysech zavrsen.

Soucasna pravni uUprava sménky je obsazena v zakoné sménecném a
Sekovém &. 191/1950 Sb. (dale ZSS) a v podstaté v nezmé&néné podobé pretrvala az
dodnes (byla jen jednou nevyznamné novelizovana zak. ¢. 29/2000 Sb.).

Uprava sméneéného a $ekového prava je v Ceské republice sloudena
v jednom predpisu a tomuto netradiénimu FeSeni odpovida i systematika zakona.
ZSS je rozdélen do tfi samostatné paragrafovanych &lanka.

V prvém z nich (§ 1 — 98) jsou upraveny smeénky, ve druhém (§ 1 — 75) Seky a
treti ¢lanek (§ 1 — 11) se zaméfuje na nékteré spoleCné otazky (napf. aktivni
sménecnou a Sekovou zpusobilost, podpisy zmocnéncl a nékteré jiné projevy na
listinach). Z hlediska sménecného prava ma proto vyznam prvni a treti ¢lanek.

Prvni ¢lanek se &leni na Ctyfi ¢asti rozdélené dale do oddilu:

Cast prva: Sménka cizi (§ 1 — 74)

Oddil prvni: Vystaveni a forma cizi sménky (§ 1 — 10)
Oddil druhy: Indosament (§ 11 — 20)

Oddil treti: Prijeti sménky (§ 21 — 29)

Oddil Etvrty: Sménecné rukojemstvi (§ 30 — 32)

® Despekt k vlastni sménce se ostatné projevoval i v nelichotivych ozna&enich, které pro tuto
sménku pouzivala sméneéna praxe — ,selska sménka“ apod.

4 Trasant pfitom odpovidal az do Uplného zaplaceni sménky.



Oddil paty: Splatnost sménky (§ 33 — 37)
Oddil Sesty: Placeni (§ 38 — 42)
Oddil sedmy: Postih pro neprijeti a pro neplaceni (§ 43 — 54)
Oddil osmy: Sménecéna intervence (§ 55 - 63)
Oddil devaty: Sménecéné stejnopisy a opisy (§ 64 — 68)
Oddil desaty: Zmény (§ 69)
Oddil jedenacty: Promiceni (§ 70 —71)
Oddil dvanacty: VSeobecné predpisy (§ 72 — 74)
Cast druha: Sménka vlastni (§ 75 — 78)
Cast treti: Doplfuijici predpisy (§ 79 — 90)
Oddil prvni: Protest a nékteré jiné smeéneéné ukony (§ 79 — 88)
Oddil druhy: Obohaceni (§ 89)
Oddil tfeti: Ztracené nebo zni¢ené sménky a protestni listiny (§ 90)

Cast &tvrta: Zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava sméneéného (§ 91 — 98)

Na prvni pohled se zda, ze sménce vlastni byla vénovana minimalni
pozornost. Uprava vlastni sménky zdanlivé zabird& pouhé &tyfi paragrafy,
z ustanoveni § 77 ZSS ale plyne, ze pokud to neodporuje podstaté sménky vlastni,
plati pro ni vyjmenovana ustanoveni o sménkach cizich. Zakonodarce zvolil cestu
ur€ité legislativni zkratky a prevaznou ¢ast otazek u sménky vlastni vyresil odkazem
na upravu smeénky cizi. Zakon sménecny a Sekovy obsahuje prevazné normy
kogentni povahy, tj. normy umoznujici odchylky jen tam, kde je to vyslovné

umoznéno, srov. § 2 odst. 3 ObcZ.



