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Blankosménka

Zakon sménecny a Sekovy blankosménku pouze letmo zminuje v jediném
ustanoveni (§ 10 ZSS). Z n&j pro sménku (cizi i vlastni') vyplyva, Ze pokud nebyla
sménka, ktera byla pfi vydani neulplina, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se
majiteli sménky namitat, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze maijitel nabyl
smeénku ve zlé vife anebo se pfi nabyvani smeénky provinil hrubou nedbalosti.

Z ustanoveni § 10 ZSS Ize dovodit nasledujici znaky blankosménky:
Blankosménka je dluznikem podepsana listina. MUze jit o podpis potencialniho
dluznika pfimého ¢i nepfimého. Pokud je podepsan sménecénik, hovofime o tzv.
blankoakceptu. Listina je ulastniky urCena za sménku, ucastnici ji tedy musi
povazovat za predstupen budouci sménky. Nehotovost listiny je zamérna, tj. dle
umyslu stran v ni zatim chybi ur€itd nalezitost a kK listiné bylo dohodou zfizeno
sménecné vyplhovaci pravo. Soucasné s predanim listiny uzavira tedy vydatel
blakosménky dohodu s nabyvatelem o vyplhovacim pravu. Zakon nestanovi
pisemnou formu této dohody, Ize ji proto uzavfit i ustné. Dohoda o sménecnéem
vyplhovacim pravu je €asto soucasti pfislusné smlouvy (uvéroveé, leasingove, kupni).

Blankosmeénku tedy mizeme definovat jako listinu, ktera je ur¢ena za sménku
a je podpisatelem umysiné vydana v nehotovém stavu s tim, ze nabyvateli je zfizeno
dohodou tzv. sménecné vyplhovaci pravo k doplnéni zatim chybéjicich nalezitosti.
Vyplhovaci pravo se v praxi zfizuje zejména ke sméneéné sume a datu splatnosti.

PFi protismluvnim doplnéni — kdyz sménka dostava jiny obsah, nez emitent
blankosménky zamys$lel a s nabyvatelem listiny dohodl — se dluznik musi
nespravného doplnéni sménky dovolat namitkami. Situace se pro dluznika
zkomplikuje indosaci sménky. Jde vlastné o jedinou zalezitost, kterou zakon u
blankosmének vyslovné upravuje. | zde bude dluznik dokazovat protismluvni
doplnéni listiny. Aby se touto namitkou mohl branit i vi¢i novému maijiteli, musi mu
kromé toho prokazat, ze pfi nabyvani sménky jednal ve zlé vife nebo se pfi nabyvani
smeénky provinil hrubou nedbalosti. Ve zlé vife jedna typicky ten, kdo védél o umluvé

o vyplhovacim pravu, se kterou je text sménky v rozporu, a sménku presto nabyl;

' Srov. § 77 odst. 2 ZSS.



v hrubé nedbalosti jedna ten, kdo se pfi zachovani zakladniho usili a pée mohl
dozvédét o vadném doplinéni blankosménky a neucinil tak. K usnadnéni namitky
protismluvniho doplnéni se na sménku proto Casto umistuje vedlejSi informacéni
dolozka o tom, ze jde o listinu s existujicim vyplhovacim opravnénim, resp. i vytazek
dohody o vyplfiovacim pravu®>. Novy majitel sménky potom jednan v hrubé

nedbalosti, pokud se neinformuje o vyplhovacim pravu a jeho konzumaci.

Zmény textu sménky

Od vyplniovani blankosmének, které pfedchazi - byt i nedodrzenda - umluva o
vyplhovacim pravu, musime striktné odlisit upravy a zasahy do textu listiny, ktera
mela byt vydana jako sménka hotova a kterou zadna dohoda o pozdéjsim vyplnéni

neprovazi. V uvahu prichazi tfi varianty:

a) Zména neplatné sménky v platnou

Za prvé jde o pfipady, kdy je zasahovano do textu listiny, ktera neni platnou
sménkou. At uz kvydani neplatné sménky doslo omylem nebo s podvodnym
umyslem vydatele, plati zasada, ze z neplatné sménky nemohou povstat sménecné
zavazky. Pripadna uprava textu (napf. doplnéni chybéjici podstatné nalezitosti) nema
relevanci. Dukazni bremeno lezi ale na tom, kdo se toho dovolava.

V praxi se v této souvislosti nékdy setkame s nazorem, ktery lze ve zkratce
podat takto: Dluznik, ktery neumysiné vyda sménku neplatnou pro absenci podstatné
nalezitosti, dava tim majiteli automaticky zmocnéni k doplnéni listiny na sménku,
nebot bylo stejné jeho zamérem sménku vystavit. Jinak feceno, jestlize se kvuli
nepozornosti ¢i neznalosti U¢astnikiim nepodari vystavit platnou sménku, muze si ji
majitel z listiny dotvorit, protoze k tomu stejné umysl stran smeérfoval.

Jde o nespravnou a nebezpecnou fikci vyplhovaciho sméneéného opravnéni,
ktera nerespektuje, ze u blankosménky je nehotovost listiny vzdy zamérna a
pfedpoklada se jeji pozdéjsi odstranéni. Je proto potfeba, aby listina byla pfimo
vydavana s timto uréenim. Bez toho nelze o fadném doplnéni listiny vibec hovofit. A

dale — znamena to snad, Ze sménku neplatnou z jinych dlvodd, napr. kvuli dvéma

2 K dal$im opatfenim viz pfisp&vek op. cit. v nasledujici pozn. pod &arou.



platebnim mistim, si véfitel mize $krtnutim jednoho z nich jednostranné ,opravit* ?
To jisté ne. Lze tedy konstatovat, ze pokud je omylem vydana listina, ktera neni

platna jako sménka, neziskava tim maijitel listiny pravo upravit ji na smeénku.

b) Zasahy do textu platné sménky (listina zlstava i po zménach formalné platnou

sménkou)

Druhou moznost predstavuji zasahy do textu platné sménky. ZSS upravuje
tuto problematiku v§ 69 ZSS a pIné& pfitom respektuje princip nezavislosti
jednotlivych sméneénych prohlaseni: Byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdo se
podepsali na sménce po této zmeéne, zavazani podle zménéného textu; ti, kdo se
podepsali dfive, jsou zavazani podle textu plvodniho. Kazdy dluznik odpovida tedy
podle textu, jaky podepsal. Eventudlni zména textu sménky nema uc&inky vaci drive
podepsanym®. Dilkazni bremeno nese opét diuznik, ktery se zmény textu dovolava.

Pfes neutralni dikci zakona (,Byl-li zménén text sménky...“), bude ona ,zména
textu sménky“ Casto jen eufemismem pro zfalSovani. Teoreticky je ale nutno pfipustit
i zasahy vy$S$i moci. Zmény mohou mit také nejriznéjsi podobu — od subtilnich Uprav
az po zcela zjevné Skrty, upravy sménecné sumy Ci doplnéni urcité dolozky (napf.
,bez protestu’). Nerozhoduje také, jaké prostredky k tomu byly pouzity (pfipsani,
Skrtnuti, odstfizeni, vygumovani a zacernéni).

Na rozdil od protismluvniho doplnéni blankosménky muze dluznik namitku
zmény textu sménky ve smyslu &l | § 69 ZSS uplatnit vii&i kazdému dalsimu majiteli, i
kdyz sménku nabyl v dobré vife. Naproti tomu Ize vadné doplnéni blankosménky
namitat dalSimu majiteli jen v pfipadé, ze tento majitel jednal pfi nabyvani sménky ve
zlé vife ¢i v hrubé nedbalosti. Dlvod této diference je zfejmy: U blankosménky jde o
riziko, kterému se podpisatel vystavuje dobrovolné a musi s nim pocitat (koneéné je
to pravé on, kdo svym neopatrnym postupem zavadny stav — protipravni doplnéni —

umoznuje, kdyz predava blankosménku k doplnéni osobée, ktera nasledné zklame

® Pfiklad zmény textu sménky: Vystavce emituje vlastni sménku znéjici na éastku 1.000,- K&.
Remitent sménku prevede indosamentem na 11 a ten dale na 2. Majitel 12 s cilem opatfit si
prodejem sménky vétsi Eastku zfalSuje udaj sméneéné sumy na 10.000,- KE a sménku
prevede na I3 a ten dale na 4. Z této sménky ma maijitel 14 (pfedpokladejme bézné rubopisy)
vlc¢i vystavci sménky a vuéi |1 pravo na zaplaceni ¢astky 1.000,- KE. ZfalSovatel 12 a 13 jsou
mu ale ze sménky zavazani ¢astkou 10.000,- (podepsali se jako indosanti jiz na sménku
S pozménénou sumou).



jeho davéru). Na rozdil od dluznika z blankosménky vSak zméné textu dluznik
(odhlédneme-li od nékterych preventivnich opatreni, napf. uvedeni sménecné sumy
slovy i Cisly, proSkrtnuti zbylého mista u slovniho vyjadreni vinovkou apod.) dost

dobre zabranit nemuze.

c) Zmeny vedouci k neplatnosti listiny jako sménky

Ustanoveni § 69 ZSS upravuje jen takové zasahy do smé&neéného textu, po kterych
listina zUstava platnou sménkou. Nerfesi situaci, kdy zmény vedou k neplatnosti
sménky (napf. odtrhnuti podstatné nalezitosti sménky). V takovém pfipadé bude

nutno sménku umorit.



