Zadani pro vybérovy kurz mezinarodniho prava verejného
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PVP — Semindi mezindrodnépravni argumentace

Soucasny boj proti terorismu stavi mezindrodni soudy i samotné mezindrodni pravo verejné
pred (staro)nové vyzvy. Do popredi se tak dostavd otdzka, zda-li a do jaké miry mohou byt
v ramci boje s terorismem omezena lidskd prava. Tento semindr md ale za cil rozebrat na
pozadi boje s terorismem pouze specificky aspekt tohoto komplexniho problému, a to
Jjednotlivé prameny mezindrodniho prdva a jejich vzdjemné vztahy, popr. vztahy s jinymi
pravnimi systémy. Tomu odpovidaji i niZe poloZené otdzky. Pro ucely tohoto semindre prosim
ponechte stranou procesni aspekty rizeni pred ESD Ci detailni rozbor primdrnich pramenii
prava ES/EU (to plati i pro povinnou literaturu). Pokud Vam z jakéhokoliv ditvodu nezbyde
cas na prostudovani veskeré povinné literatury, prectéte si prosim alespon cldnek pana
Pomahace (nebo pana Zbirala) a kapitolu o kogentnich normdch v ucebnici prof.
Malenovského.

Situace: V prosinci roku 2000 priijala Rada bezpeCnosti OSN rezoluci ¢. 1333, ktera
nafizovala Talibanu, aby pfestal na uzemi Afghéanistanu poskytovat utocisté a vycvik
mezinarodnim teroristim a jejich organizacim a aby vydal Usamu bin Ladina. RB OSN
rovné€z povefila svij Vybor pro sankce, aby na zakladé informaci sdélenych Clenskymi staty
OSN a regionalnimi organizacemi zpracoval seznam jednotlivci a subjektd spojenych
s Usamou bin Ladinem a organizaci Al-Kajda. Tento seznam byl pravidelné aktualizovan
dodatky Vyboru pro sankce RB OSN. Touto procedurou se na seznam ve dnech 19.10.2001 a
9.11.2001 dostala 1 pravnickd osoba Barakaat International Foundation a taktéz dvé fyzickeé
osoby — Ali Yusuf Ahmed a Al-Qadi.

Rada EU implementovala rezoluci €. 1333 do spolecného postoje ¢. 2001/154 a do nafizeni €.
467/2001, kterym se mj. rozSifuje zmrazeni prosttedki a jinych financnich zdroja
afghanského Talibanu. Barakaat International Foundation, Ali Yusuf Ahmed a Al-Qadi byli
do ptilohy nafizeni ¢. 467/2001 doplnéni nafizenim Komise ¢. 2062/2001. Dne 27.5.2002
pifijala Rada EU nafizeni ¢. 881/2002 zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobam a subjektim spojenych s Usamou bin Kadinek, siti Al-
Kajda a Talibanem. Na zakladé ¢l. 2 tohoto nafizeni se vSechny prostfedky a hospodaiské
zdroje, které patfi fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu urcenému Vyborem
pro sankce RB OSN, zmrazuji.

Pan Ali Yusuf a dalsi dotCené subjekty podali navrh na zruSeni nafizeni Rady EU ¢. 881/2002
(zjednoduseno). SPS vsak zalobu zamitl.

Obdobnym problémem se zmrazenim majetku na zakladé rezoluce RB OSN, tentokrate
v souvislosti s konfliktem v byvalé Jugoslavii, se zabyval ESD 1 ESLP ve véci Bosphorus
Airways. Stézovatelce, turecké charterové letecké spolecnosti, irské utady zabavily v kvétnu
1993 letadlo, které méla pronajato od Jugoslavskych aerolinii. Stalo se tak pfi jeho technické
prejimce, kterou provadéla irskd spolecnost TEAM Aer Lingus, plné vlastnéna statem.
Letadlo bylo zabaveno na zaklad€ natfizeni €. 990/93 Rady ES, kterym byly do komunitarniho
prava implementovany sankce RB OSN (rezoluce ¢. 820/1993) vuci tehdejsi Federativni
republice Jugoslavie. Stézovatelka poté v Irsku iniciovala soudni fizeni, které bylo zpocatku
uspeésné. Soud prvni instance dal stézovatelce za pravdu, ze se predmétné nafizeni na ni
nevztahuje. Odvolaci soud vSak vznesl pfedbéznou otazku k ESD, ktery potvrdil, ze natfizeni
¢. 990/93 je v dané véci aplikovatelné.



Stézovatelka se posléze obratila na ESLP, kde namitala, ze Irsko porusilo jeji pravo na
pokojné uzivani majetku (€l. 1 Protokolu €. 1), nebot’ po dobu tfi let nemohla pronajaté
letadlo vyuzivat. Velky senat ESLP vSak dospél k zavéru, ze pravo na pokojné uzivani
majetku poruseno nebylo.

Poslednim dilezitym sporem, ktery se tykal antiteroristickych opatfeni pfijatych v ramci
Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky EU (tzv. 2. pilif) bylo rozhodnuti ESLP o
ptijatelnostt ve veéci SEGI a dalsi v. 15 clenskych statu EU. Sté€zovatelem bylo baskické
mladeznické sdruzeni SEGI, ke kterému se pfipojila neziskova organizace Gestoras Pro-
Amnistia, zabyvajici se ochranou lidskych prav v Baskicku. Obé sdruzeni se kvili jejich
udajnému napojeni na baskickou teroristickou organizaci ETA objevily na seznamu
teroristickych organizaci ve dvou Spole¢nych postojich EU o boji proti terorismu (spolecné
postoje ¢. 2001/930 a 2001/931). S odkazem na tyto dva postoje vydal Spanélsky soud
predbézné opatieni na pozastaveni cinnosti obou spolkll a zmrazeni jejich kont, a uvalil vazbu
na jeji ¢elni predstavitele. Obé organizace se posléze obratily na ESLP namitajice poruseni ¢l.
6 (pravo na spravedlivy proces), 8 (pravo na soukromy zivot), 10 (svoboda projevu), 11
(svoboda sdruzovani) a 13 (pravo na u&inny opravny prostiedek) Umluvy a &l. 1 Protokolu &.1
(pravo na pokojné uzivani majetku). Stézovatelé uvadéli, ze akty ptijaté v ramci 2. pilite EU
jsou vylouceny z prezkumu ESD, a tudiz jsou v ramci EU zbaveni jakéhokoliv prostiedku
napravy. Stiznost byla nakonec prohlasena za nepfijatelnou, byt zjiného divodu. ESLP
konstatoval, e st&Zovatelé nejsou ,,ob&tmi“ ve smyslu &l. 34 Umluvy, nebot oba Spoleéné
postoje pouze podnécuji Clenské staty ke vzajemné spolupraci, v zadném piipadé nerozsituji
pravomoc EU, a stéZovatelé jimi tudiz nejsou pfimo dotCeni.

Otazky:
1) Jaké znate prameny mezinarodniho prava vetejného?
a. Co je to ius cogens a které normy lze pod néj podradit?
b. Jak je definovano ius cogens ve Videniské umluvé o smluvnim pravu (1969)?
c. Jaky je rozdil mezi obyCejovym pravem a ius cogens?
d. Jaky ma postaveni Charta OSN vi¢i ostatnim mezinarodnépravnim smluvnim
zavazkim?
e. Existuje v mezinarodnim pravu hierarchie jeho prament?
2) Jaky je vztah prava ES/EU k mezinarodniho pravu vefejnému?
a. Jak se vyjadril k tomuto vztahu ESD ve véci T-306/01 Ali Yusuf?
b. Je ESD opravnén prezkoumavat rezoluce Rady bezpecnosti OSN? Je takto
opravnén ngjaky jiny organ? Mohl by tak uéinit napiiklad Ustavni soud CR
(princip ,,Solange*)?
c. Z jakého divodu se ESD ve véci T-306/01 Ali Yusuf odvolaval na doktrinu
soudni imunity (imunity statu)?
d. Ma jednotlivec ptistup k MSD, ESD a/nebo ESLP?
3) Jaky je vztah prava ES/EU, a potazmo ESD, k Evropské umluvé o lidskych pravech, a
potazmo k ESLP?
a. Jak se vyjadril ESLP ve véci SEGI?
b. K jakému zavéru doSel ESLP ve véci Bosphorus Airways?
c. Souhlasite s testem ,,zjevné nedostate¢nosti“?
4) Posudte, jaké ma pan A/i Yusuf dal§i moznosti napravy?
a. Muze se pan Ali Yusuf odvolat od SPS k ESD?
b. Muze pan A/i Yusuf namitat poruseni svych prav pred ESLP ¢i pred MSD a za
jakych podminek?
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Rozsudky SPS ve véci Ali Yusuf a ESD ve véci Bosphorus Airways.

Rozhodnuti ESLP ve véci SEGI a Bosphorus Airways.



