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Tento seminar stavi na problematice probrané na semindri ¢. 3 (transsexudlové a ¢. 4
(prameny MPV)) a klade diiraz na riizné typy vykladu, jez ve své rozhodovaci praxi pouzivaji
mezindrodni soudy (v tomto pripadé Evropsky soud pro lidska prava (ddle ESLP)). Ponékud
atypicky se budeme zabyvat dvémi relativné samostatnymi kauzami. V prvém pripadé pravy
transsexualii s ditrazem na evolutivni (dynamicky) vyklad ESLP, v druhém pripadé stietem
prava na pristup k soudu a doktriny imunity statu s durazem na vykladova ustanoveni
Videniské umluvy o smluvnim pravu, historicky vvklad a vyklad konformni s obecnym
mezindrodnim pravem. Pro aktivni uicast na semindri je nezbymé precist oba judikaty uvedené
v povinné literature a projit si pozndmky ze semindrii ¢. 3 a 4.

Véc Christine Goodwin: Pani Christine Goodwinova je transsexualni osobou, které bylo
operativné¢ zmeénéno pohlavi z muzského na zenské. Od utlého détstvi méla stézovatelka
sklon oblékat se jako dévce a v letech 1963—1964 podstoupila averzni terapii. V poloviné
60. let 1ékati dospéli k zavéru, ze je transsexualni osobou. V roce 1985  podstoupila
skuteCnou 1écbu. Byla ji pfedepsana hormonalni terapie; také zacala navstévovat kurzy
urCené k upravé vlastniho vzhledu a hlasu. Od té doby zije zcela jako zena. V srpnu 1987
byla zapsana na seznam cCekateld na operativni zménu pohlavi, kterou podstoupila v fijnu
1990.

Stézovatelka tvrdi, ze mezi léty 1990 a 1992 byla obéti sexualniho obtézovani ze strany
svych kolegti na pracovisti a pozdéji byla propusténa ze zaméstnani ze zdravotnich davodd,
pfiCemz  uvadi, Ze skuteCnym  divodem rozvazani pracovniho poméru byla jeji
transsexualita. V. roce 1996 stézovatelka zaCala pracovat pro nového zaméstnavatele,
ktery ji vyzval, aby sd¢lila ¢islo své socialni pojistky. Dotyéna v obavach, ze by o ni
zaméstnavatel timto zptisobem mohl zjistit né€které osobni udaje, podala Ministerstvu
socialnich véci zadost - netspéSnou - o piidéleni nového cCisla. Nakonec sdélila
zaméstnavateli to, které jiz méla. Tvrdi, Ze zaméstnavatel nyni zna jeji totoznost, nebot v
pract zacala mit problémy. Jeji kolegové se s ni piestali bavit a doneslo se ji, ze si o ni
vSichni potaji povidaji.

Prislusné oddéleni Ministerstva socialnich véci stézovatelku informovalo, ze nebude mit
narok na starobni dichod ve svych Sedesati letech, jak je tomu ve Spojeném kralovstvi v
ptipad€ zen. V dubnu 1997 ji stejné oddeleni upozornilo, ze musi platit pojisténi az do
dne svych pétasedesatych narozenin, kdy mohou odejit do dichodu muzi, tj. do dubna
2002. Stézovatelka tvrdi, ze si pfi vicero prilezitostech musela zvolit mezi piedlozenim
svého rodného listu a zieknutim se urCitych vyhod, jez tomu jsou podfizeny. Konkrétné
si rad€ji nevzala pajcku, u niz by musela uzavfit pojisténi pro ptipad smrti, odmitla
nabidku dopliikového hypotécniho uvéru a vzdala se pfispévku na topeni v zimnim obdobi.
Také se citila neschopnou oznamit policii kradez dvou set liber Sterlinki v obavach, ze
by pfi vySetfovani musela odhalit svou totoznost.

Pani Goodwinova se dne 5. 6. 1995 obratila na Evropskou komisi pro lidska prava (dale
"Komise"). Ve své stiznosti tvrdila, ze byly poruseny mj. ¢lanek 8 EULP, a to z divodu
pravni situace transsexuali ve Spojeném kralovstvi a obzvlasté zpusobu, jakym je s nimi
zachazeno v zalezitostech zaméstnani, socialniho zabezpeceni a dichodu.



Véc Al Adsani: Stézovatelem je pan Sulaiman Al-Adsani, britsky a kuvajtsky statni
prislusnik. Jako pilot z povolani se v roce 1991 vratil do Kuvajtu, aby zde pomohl pfi obrané
proti Irdku. V té dobé se mu dostaly do rukou videokazety s pornografickym obsahem, na
nichz byl zachycen Sejk Jaber Al-Sabah Al-Saud Al-Sabah (dale "Sejk"), ktery je ptfibuznym
kuvajtského emira a je povazovan za osobu, jez ma v Kuvajtu vlivné postaveni. Tyto kazety
neznamym zpusobem vesly ve vSeobecny obéh, pfiCemz Sejk za to odpoveédnost
pripisoval stézovateli. Poté, co byly iracké ozbrojené sily vytlaceny z Kuvajtu, kolem 2.
5. 1991, Sejk a dvé dalsi osoby pronikli do obydli stézovatele, kterého zbili a poté za
hrozby revolverem odvezli ve vladnim dzipu do véznice kuvajtské statni bezpecnosti. Zde
byl stézovatel nezadkonné€ drzen po dobu nekolika dni, béhem nichz byl opakované mlacen
prislusniky straze. Propustén byl 5. 5. po vynuceném podepsani faleSného doznani. Kolem
7. 5. Sejk stézovatele za hrozby revolverem odvezl ve vladnim dzipu do palace bratra
kuvajtského emira. Nejprve byl stézovatel opakované drzen pod vodou v bazénu, v némz
plavala téla, a poté byl odvleCen do malé mistnosti, v niz Sejk podpalil matrace polité
benzinem, nasledkem ¢ehoz byl stézovatel vazné popalen.

Stézovatel byl zpoc¢atku 1écen v jedné z kuvajtskych nemocnic, ale 17. 5. se vratil do Anglie,
kde v nemocnici stravil Sest tydnt 1écbou popalenin pokryvajicich 25 % povrchu téla.
Utrpél téz psychologickou ujmu, pficemz u néj byla diagnostikovana zavazna forma post-
traumatického stresu, jenz byl zesilen skuteCnosti, ze po pfijezdu do Anglie mu bylo
vyhrozovano s cilem odradit ho od podani zaloby nebo zvetejnéni informaci o jeho stavu.

V srpnu 1992 stézovatel v Anglii podal na Sejka a vladu Kuvajtu zalobu o nahradu skody
mj. za poskozeni fyzického a dusevniho zdravi, zpisobené mucenim v Kuvajtu v kvétnu
1991. V prosinci 1992 byl vynesen rozsudek (v nepfitomnosti) proti Sejkovi. High
Court v Cervenci 1993 stézovateli povolil, aby nechal k soudu predvolat jednotlivé odpurce.
Nebylo mu vsSak povoleno, aby dal dorucit obsilku kuvajtské vladé. Stézovatel o to znovu
pozadal odvolaci soud (Court of Appeal). Ten v rozhodnuti z ledna 1994 uvedl, ze tfi
elementy ukazuji na odpovédnost kuvajtské vlady za udalosti v Kuvajtu a dospél k nazoru,
ze stézovatel ptijatelnym zptisobem prokazal, s odkazem na zasady mezinarodniho prava, ze
Kuvajtu by neméla byt poskytnuta imunita podle sekce 1(1) zdkona o imunité statd ve
vztahu k aktim muceni, a povoleni dorucit predvolani kuvajtské vladé tak musi byt vydano.

Kuvajtska vlada po obdrzeni piedvolani pozadala o zastaveni fizeni. Zadost v bfeznu
1995 posoudil High Court, ktery konstatoval, Zze zakon z roku 1978 poskytuje
suverénnim statim imunitu ve vztahu k ¢inim spachanym mimo jurisdikci Spojeného
kralovstvi, a tim, Zze vyslovné stanovi vyjimky, vylucuje implicitni vyjimky dané
vykladem.) V dusledku toho neexistuje prostor pro implicitni vyjimku ve vztahu k aktim
muceni. V disledku toho High Court rozhodl, Ze Zzaloba proti kuvajtské vladé nemtze byt
projednana. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Odvolaci soud v bfeznu 1996
odvolani zamitl.

Pan Al-Adsani se 8. 7. 1997 obratili na Evropskou komisi pro lidska prava. Tvrdili, ze
poskytnutim imunity vladam cizich statG mu britské, soudy upfely pravo na pfistup k
soudu, &mz byl porusen &l. 6 odst. 1 EULP. Pan Al-Adsani dale tvrdil, Ze mu timto
rozhodnutim britské soudy v rozporu s ¢&l. 3 EULP odmitly pfiznat pravo nebyt podrobovan
muceni.



Otazky:
1) Které ¢lanky EULP jsou v obou piipadech namitany?
a. Ktera prava, popt. zajmy stoji proti sobe?
b. K jakym argumentim ESLP pfihlizi?
2) Kterému druhu vykladu davéa prednost Videfiskd imluva o smluvnim pravu z roku
1969 (dale jen ,, VUSP69)?
a. Jakou ma povahu &l. 32 VUSP69 k &l. 31 téze umluvy?
b. Maji ¢l. 31 a 32 povahu obycejového prava?
c. Odvolava se ESLP v n&které véci na VUSP69?
3) Kterému druhu vykladu dava prednost ESLP?
a. Najdéte v rozsudcich pasaz stvrzujici evolutivni vyklad EULP.
b. Zkuste definovat pojem margin of appreciation a urcit, jaky ma vyznam pro
posuzovani zasahti do prav podle Umluvy?
c. Co je to princip proporcionality? Z jakych strukturalnich prvka se sklada? Je
tento princip u nékterych prav garantovanych Umluvou, event. Protokoly
zahrnut explicitne?

Povinna literatura:
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str. 215-220
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PtiloZzené materialy

Véc Christine Goodwin:

Prévni hodnoceni soudu: Projednadvany ptipad nastoluje otazku, zda zalovany stat porusil
svou pozitivni povinnost zaruCit stézovatelce, operované transsexudlni osobé, pravo na
respektovani soukromého zivota, zejména tim, Ze pravné neuznal zmenu jejiho pohlavi.

Soud znovu potvrzuje, ze pojem "respektovani" ve smyslu ¢lanku 8 postrada jasnost,
predevsim pokud jde o pozitivni povinnosti, jez z tohoto pojmu vyplyvaji; jeho pozadavky
se dosti méni pfipad od pfipadu s ohledem na rGznost praxi a podminek panujicich ve
smluvnich statech, pficemz mira uvazeni ponechana statnim organim muze byt v této
oblasti §ir§i nez u jinych otazek tykajicich se Umluvy. Pro rozhodnuti, zda existuje
pozitivni povinnost, je tfeba piihlédnout - a na tom spoiva celd Umluva - ke spravedlivé
rovnovaze, jez musi byt zachovana mezi obecnym zajmem a zajmy jednotlivce (viz Cossey
proti Spojenému kralovstvi, 1990).

Soud pfipomind, ze se v minulosti jiz zabyval stiznostmi vztahujicimi se k situaci
transsexualll ve Spojeném kralovstvi (viz vySe cit. Cossey a dale Rees proti Spojenému
kralovstvi, 1986, X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, 1997) 3) ,a Sheffieldova dospél k
zavéru, ze odmitnuti britské vlady upravit registr narozeni nebo z néj poskytnout vypisy,
jez maji jinou podstatu a povahu, nez jsou puvodni udaje tykajici se deklarovaného pohlavi
jednotlivce, nemuze byt pokladano za zasahovani do vykonu prava na respektovani
soukromého zivota (viz vySe cit. Cossey a Rees). Také rozhodl, ze na zalovaném statu
nespocCiva pozitivni povinnost zménit svlij systém registrace narozeni vytvorenim nového
systému nebo druhu dokladl, jez by byly zpasobilé dolozit soucasny obcansky stav
jednotlivce. Uvedl rovnéz, Zze stat neni ani povinen povolit zaneseni vysvétlivek do registru
narozeni, ani nucen zabranit ve zptistupnéni takovych vysvétlivek tretim osobam (viz Rees
a Cossey). Soud v téchto vécech konstatoval, ze statni organy piijaly opatieni k minimalizaci
rizika, Ze budou transsexualnim osobam kladeny nepfijemné otazky (napf. pfi vyfizovani
zadosti o tidi¢sky prikaz, cestovni pas nebo jiné dokumenty vystavené s uvedenim jejich
novych kfestnich jmen a zménéného pohlavi). Kromé toho Soud v danych vécech dospél k
nazoru, ze osobni situace sté€zovateli nenasvédCovala tomu, Ze by jim vSeobecné neuznani
zmény jejich pohlavi v pravni roviné pfivodilo natolik zavazné nevyhody, aby bylo mozno
mit za to, ze stat pfekrocil svou miru uvazeni (viz vyse cit. Sheffieldova a Horshamova).

Aniz by byl Soud formalné vazan svymi ptfedchozimi rozsudky, je v z4mu pravni
jistoty, predvidatelnosti a rovnosti pfed zakonem, aby se od téchto precedentd
neodchyloval bez padného divodu (viz napf. Chapmanova proti Spojenému kralovstvi,
2001)

Nicmén& s ohledem na to, ¢ Umluva je pfedevsim mechanismem ochrany lidskych
prav, Soud musi brat v tuvahu vyvoj situace v zalovaném stitu a obecné ve vSech
smluvnich statech a reagovat napfiklad na konsensus, k némuz jednoho dne muze dojit,
pokud jde o normy, jichz ma byt dosazeno (viz, mezi jinymi, vySe cit. Cossey a dale Stafford
proti Spojenému kralovstvi, 2002). Je nesmirné dalezité, aby Umluva byla vykladana a
aplikovana zptsobem, jenZz jeji zaruky Cini konkrétnimi a ucinnymi, a nikoli teoretickymi

a iluzornimi. Kdyby se Soudu nepodafilo udrzet dynamicky a evolutivni pfistup k
Umluvé, neslo by to s sebou riziko prekazek jakékoli reformé &i zlepseni (viz Stafford). Soud



v daném kontextu od roku 1986 nékolikrat zopakoval, ze si je védom zavaznosti
problémi, s jakymi se setkavaji transsexualni osoby, a zdlraznil vyznam neustalého
pfezkoumavani nezbytnosti vhodnych pravnich opatfeni v  této oblasti (viz Rees,
Cossey a Sheffieldova a Horshamova).

Soud ma proto v umyslu pfezkoumat situaci v zalovaném smluvnim staté 1 mimo néj,
aby zhodnotil "ve svétle soucasnym podminek", jaky je vyklad a aplikace Umluvy, jez
se jevi nezbytnymi dnes (viz Tyrer proti Spojenému kralovstvi, 1978, a pozdéjsi
judikatura).

2. Situace stézovatelky jakozto transsexualni osoby

Soud konstatuje, ze st€zovatelka, prohlaSena pii narozeni za muze, podstoupila operativni
zménu pohlavi a od té doby zije spoleCenskym zivotem zeny. Nehledé¢ na to vSak po
pravni strance ztistava muzem. Tato situace méla a stale ma dopady na jeji zivot v situacich,
kdy je pohlavi pravné relevantnim udajem a kdy jsou ¢inény rozdily mezi muzi a Zenami,
napiiklad u vékové hranice odchodu do dichodu. Stézovatelka tak proto, ze je pravné
povazovana za muze, musi nadale platit pfispévky na socidlni zabezpeceni az do svych
pétasedesati let. Nicméné s ohledem na to, ze je zaméstnana jako osoba zenského pohlavi,
doséahla vyjimky, ktera ji umoziiuje platit pfispévky misto svého zaméstnavatele. Prestoze
vlada zdirazinuje, ze toto opatfeni bere na obtiznou situaci stézovatelky nalezity ohled,
Soud konstatuje, Ze dotyc¢na kvili tomu musi podnikat zvlastni kroky, které samy o sobé
mohou upoutat pozornost k jeji osobg.

Rovnéz je tieba uznat, Ze muze dojit k zavaznému zasahu do soukromého Zivota,
jestlize je wvnitrostatni pravo neslucitelné s nékterym z vyznamnych aspektd osobni
identity (viz, mutatis mutandis, Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, 1981). Stres a
odcizeni, jaké vyvolava nesoulad mezi roli, jakou operovana transsexualni osoba pfijima
ve spoleCnosti, a postavenim, jaké ji pfisuzuje pravo, jez odmitd uznat zménu pohlavi,
nemohou byt podle Soudu povazovany za pouhou drobnou nevyhodu vyplyvajici z urcité
formality. Jde zde o konflikt mezi spole¢enskou realitou a pravem které transsexualni osobu
stavi do abnormalni situace, jez v ni vzbuzuje pocity viny, ponizeni a uzkosti.

V projednavaném pripadé, tak jako v mnoha jinych, byla zména stézovatel¢ina pohlavi
hrazena Narodni zdravotni sluzbou, kterd uznava stav sexualni dysforie a mj. zajiStuje
pfeménu pohlavi chirurgickym zékrokem s cilem dosdhnout toho, aby transsexuéalniosoba
byla co nejblize pohlavi, k némuz se skutecné citi patfit. Soud je ohromen faktem, ze
konverze pohlavi, ktera je provadéna zcela zdkonné, nema za nasledek plné pravni uznani,
jez by mohlo byt povazovano za konecnou etapu transformacniho procesu, ktery je pro
dotéenou osobu dlouhy a obtizny. Pro ucely posouzeni provadéného z hlediska clanku
8 Umluvy je na misté pfisoudit vjznam koherentnosti administrativni a pravni praxe
ve vnitrostatnim pravnim fadu. Pokud stat povoluje 1€¢bu a chirurgicky zakrok, jez
umozfiuji ulevu v osobni situaci transsexualni osoby, financuje vSechny nebo Cast operaci
a zachazi tak daleko, ze vydava souhlas s umélym oplodnénim Zeny zijici s transsexualem
(viz vySe cit. X, Y a Z), pak se zda nelogickym,kdyz odmitd uznat pravni implikace
vysledku, k némuz tato 1écba vede.

Soud poznamenava, ze neuspokojivy  charakter situace a souCasnych potizi
transsexualll ve Spojeném kralovstvi byl uznan vnitrostatnimi soudy (véc Bellinger v.



Bellinger projednavana anglickym Odvolacim soudem) a pracovni skupinou zfizenou
spole¢né nékolika ministerstvy, ktera posuzovala situaci ve Spojeném kralovstvi a
dospéla k zavéru, Ze nehledé na opatfeni pfijata v praxi Celi transsexualové problémam, s
nimiz se vétsSina populace nemusi potykat.

Soud poté posoudil protichidné argumenty souvisejici s obecnym zajmem, jichz
se dovolavala britska vlada, aby ospravedlnila zachovani soucasné situace. Soud
konstatuje, ze v pfedchazejicich britskych vécech pfisoudil vyznam lékarskym a védeckym
aspektim problému, dale otazce, do jaké miry lze hovofit o spolecném nahledu na
evropské a mezinarodni trovni, a konecné dasledkiim, jaké by mohly pfinést Upravy systému
registrii narozeni.

3. Lékarské a védecké aspekty

I nadale zistava skuteCnosti, ze nedoslo k zadnému rozhodujicimu objevu, pokud
jde o pficiny transsexuality (obzvlasté pak, co se tyCe otazky, zda je jeji pivod zcela
psychologicky ¢i souvisi s fyzickou diferenciaci mozku). Ve vySe zminé€né vnitrostatni veéci
Bellinger v. Bellinger byly znalecké posudky interpretovany tak, ze ukazuji na silici
tendenci pfipustit existenci diferenciace muzského a zenského mozku pred narozenim,
ackoli dikazy na podporu této teorie zdaleka nebyly Gplné. Soud nicméné poklada za
dulezitéjsi ten fakt, Zze je na mezinarodni urovni S§iroce uznavano, Zze transsexualita je
zdravotnim stavem odavodiujicim 1éCbu, jejimz ucCelem je dotCenym osobam pomoci
(naptiklad ¢tvrté vydani Diagnostické a statistické pfiru¢ky duSevnich poruch nahradilo
diagnozu transsexuality diagnézou "poruchy sexualni identity"; viz téz Mezinarodni
klasifikace nemoci, desaté vydani). Zdravotnické organy Spojeného kralovstvi, jakoz i
vétsiny ostatnich smluvnich statd, uznavaji existenci tohoto zdravotniho stavu a zajistuji
nebo povoluji jeho 1éCbu, vCetné nevratnych chirurgickych  zakrokd. Lékaiské a
chirurgické tkony, které v daném pfipadé umoznily zménu pohlavi stézovatelky,  byly
uskutecnény  pod kontrolou narodnich zdravotnickych organi. Navic s ohledem na
cetné a nepfijemné zakroky, jaké s sebou podobna chirurgie nese, a na miru
rozhodnosti a presvédCeni vyzadované pro zmé€nu sexualni ulohy ve spolec¢nosti, nelze véfit,
ze na rozhodnuti urCité osoby podstoupit zménu  pohlavi je cokoli svévolného ¢i
neuvazeného. Proto skute¢nost, ze jsou ve védecké a lékarské komunit€é o presnych
pri¢inach transsexuality stale vedeny diskuse, jiz nema tak velky vyznam jako dfive.

I kdyz je také stale pravda, ze transsexualni osoba nemuze ziskat vSechny biologické
znaky nového  pohlavi (viz Sheffieldova a Horshamova), Soud konstatuje, ze se
zdokonalovanim chirurgickych zakroki a rGznych typd hormonalni 1écby je hlavnim
biologickym aspektem  sexualni identity,  ktery  zlstava nezménen,  aspekt
chromozomalni. Je ovS§em znamo, ze k chromozomalnim anomaliim muZze dojit pfirozenou
cestou (napfiklad u intersexuality, kdy biologicka kritéria nejsou pfi narozeni ve
vzajemném souladu) a ze n€které osoby, které jsou jimi postizeny, musi podstoupit konverzi
na jedno ¢i druhé pohlavi. Podle Soudu neni zfejmé, ze by mél chromozomalni aspekt
predstavovat - pii vylouceni jakéhokoli jiného aspektu - rozhodujici kritérium pro
ucely pravniho prisouzeni sexualni identity transsexualu.

Soud proto neni pfesvédCen, ze stav lékarskych ¢i veédeckych znalosti poskytuje
rozhodujici argument, pokud jde o pravni uznani transsexuald.



4. Mira, v niz Ize hovofit o spolecném nahledu na evropské a mezinarodni tirovni

Jiz v dobé projednavani véci Sheffieldova a Horshamova se rysoval konsensus mezi
smluvnimi staty Rady Evropy, pokud jde o pravni uznani zmény pohlavi. Posledni
studie predlozena organizaci Liberty, kterd se fizeni pred Soudem ucastni v postaveni
amicus curiae, ukazuje, ze tato tendence se potvrzuje 1 na mezinarodni urovni. Ukazuje se
napiiklad, ze v Australii a na Novém Zélandu soudy opoustéji kritérium biologického
pohlavi z doby narozeni a v kontextu siatku transsexualni osoby zastavaji nazor, ze pohlavi
zavisi na tadé faktorl, jez je tieba vzit v uvahu.

Soud v roce 1986 ve véci Rees poznamenal, ze mezi jednotlivymi staty prakticky
neexistuje spole¢ny nahled, pfi¢emz nekteré povoluji zménu pohlavi, zatimco jiné nikoli, a
celkové se zda, ze pravo v dané oblasti prochazi piechodnou fazi. Ve véci Sheffieldova a
Horshamova, o niz rozhodoval pozd€ji, zdiraznil absenci spolecného evropského pristupu,
co se tyCe zpusobu, jak se vyrovnat s dopady, jez mize mit pravni uznani zmény pohlavi na
jiné oblasti prava, jako je manzelstvi, pfibuzenstvi nebo ochrana soukromého zivota ¢i
osobnich udaji. I kdyz se zda, ze tato situace pretrvava, absence takového spole¢ného
pfistupu 43 smluvnich statt neni priliS prekvapiva s ohledem na diverzitu pravnich
systéma a tradic. V souladu s principem subsidiarity je pfedev§im na smluvnich statech,
aby rozhodly o opatfenich nezbytnych k zajisténi uznani prav zarutenych Umluvou
kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci; k tomu, aby v ramci svého pravniho poradku
vyfesily konkrétni problémy, jez vyvstavaji v souvislosti s pravnim uznanim sexualni identity
operovanych transsexuali, musi pozivat §iroké miry uvazeni. Soud pfisuzuje mensi vyznam
absenci udaji svédcicich o evropském konsensu ve vztahu ke zplsobu, jak fesit pravni a
praktické problémy, nez existenci jasnych a nepopiratelnych udaji svéd¢icich o setrvalé
mezinarodni tendenci nejen ke zvySenému spoleCenskému pfijimani transsexuall, ale téz k
pravnimu uznani nové sexualni identity operovanych transsexualt.

5. Dopady na systém zaznamenavani narozeni

Ve véci Rees Soud pripustil, ze britska vlada je opravnéna prikladat velky vyznam
historické povaze systému zaznamendvani narozeni. V jeho posouzeni mél znacnou vahu
argument, podle néhoz by povoleni vyjimek skodilo ucelnosti systému.

Lze nicméné konstatovat, ze historicky charakter systému zaznamenavani narozeni jiz
doznal nékolika vyjimek: napfiklad v pfipadé legitimace nebo adopce ditéte je mozné
vystavit rodny list, ktery odrazi zménu, jez nastala. Podle nazoru Soudu by ucinéni dalsi
vyjimky v pfipadé transsexuala (jejichz pocCet se ve Spojeném kralovstvi odhaduje na 2
000 az 5 000) cely systém neohrozilo. Britska vlada se v minulosti dovolavala nevyhod,
jakeé by to pfineslo tfetim osobam, které by tim mohly byt pfipraveny o moznost pfistupu k
ptivodnim zéaznamlim, jakoz 1 komplikaci, jaké by diky tomu vznikly v oblasti rodinného a
dédického prava (viz Rees). Jednalo se ovSem o obecna tvrzeni a Soud s ohledem na
udaje, které ma k dispozici v soucasnosti, konstatuje, ze nebylo identifikovano zadné realné
riziko Ujmy, jez by mohla vyplynout ze zmény souc¢asného systému.

Soud kromé toho poznamenava, ze vlada nedavno pripravila navrh reformy, ktera by
uCinila moznou trvalou modifikaci udaju tykajicich se obCanského stavu. Neni proto
presvédcen, ze nutnost zachovat integritu historické dimenze systému zaznamenavani
narozeni ma dnes stejny vyznam jako v roce 1986.



6. Hledani rovnovahy v projednavaném piipade

Soud vySe poukdzal na potize a anomalnost situace stézovatelky jakozto
operované transsexualni osoby. Uznava, ze v daném pripadé nebylo dosazeno takové
miry zasahovani kazdodenniho zivota, jaké byla vystavena stézovatelka ve véci B. proti
Francii (1992), a ze praxe pifijata statnimi organy v nekterych bodech umoziiuje
vyhnout se potizim a nepfijemnostem, jakym pani Goodwinova cCeli, nebo je alesponi
minimalizovat.

Je viak tieba fici, ze podstatou Umluvy je lidska ddstojnost a svoboda. Predevsim z
hlediska ¢lanku 8 Umluvy, kde pojem osobni autonomie odrazi vyznamny princip, na néms
spoCiva interpretace zaruk tohoto ustanoveni, je chranéna osobni sféra kazdého
jednotlivce, vCetné prava kazdého stanovit podrobnosti své identity lidské bytosti (viz
zejm. Prettyova proti Spojenému kralovstvi, 2002) 6), a Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002).
Ve 21. stoleti nemiize byt moznost transsexualnich osob plné uzivat, tak jako jejich
spoluobCané, prava na osobni rozvoj a na fyzickou a psychickou integritu povazovana
za kontroverzni otazku vyzadujici ¢as k tomu, aby bylo mozno se Iépe postavit
k problémim, jez s ni souviseji. Strucné feCeno, neuspokojiva situace operovanych
druhému pohlavi, nemize nadale trvat. Toto hodnoceni je potvrzovano na narodni urovni
ve zpravé meziministerské pracovni skupiny a vrozsudku Odvolaciho soudu ve véci
Bellinger v. Bellinger.

Soud nepodcetiuje potize, jaké s sebou nese podstatna zména systému, ani vyznamné
dopady, jaké podobné opatfeni bude nevyhnutelné mit nejen za zaznamenavani
narozeni, ale téz na takové zalezitosti, jako je pfistup k registrim, rodinné pravo,
pribuzenstvi, dédictvi, trestni pravo, zaméstnani, socidlni zabezpeCeni a pojisténi.
Nicméné ze zpravy meziministerské pracovni skupiny jasn€ vyplyva, ze tyto problémy
nejsou ani zdaleka neprekonatelné. VSechny potize, jez by mohly vyvstat v disledku
zmény, piedev§im pak v rodinném pravu, jsou zvladnutelné a piijatelné, omezi-li se
zména na operované transsexualy, ktefi plné uskutecnili svou konverzi. Soud také neni
presvédcen argumentem vlady, podle néhoz by uplatnéni specifickych ustanoveni pro zeny na
stézovatelku - coz by mj. zménilo datum, od néhoz by méla narok na statni starobni dtchod -
bylo nespravedlivé viici ostatnim osobam, které prispivaji na socialni pojisténi a rezim
statnich dichodt. Vskutku nebylo prokazano, ze by zména postaveni transsexualli mohla
privodit konkrétni Ci citelné potize nebo poskodit vefejny zajem. Pokud jde o dalsi
eventualni dasledky, Soud je toho nazoru, Ze od spoleCnosti Ize divodné pozadovat, aby
pfijala jisté nevyhody, a umoznila tak jednotliveim zit v distojnosti a ucté, ve shodé se
sexualni identitou, jakou si zvoli za cenu znaného utrpeni.

Soud v britskych vécech, které posuzoval od roku 1986, vzdy zdirazioval vyznam
neustalého prezkoumavani nezbytnosti vhodnych pravnich opatfeni, s piihlédnutim k
vyvoji védy a spoleCnosti. V poslednim z téchto pripadt, Sheffieldova a Horshamova, o
némz rozhodl v roce 1998, poznamenal, ze Zzalovany stat nepfijal zadné opatfeni navzdory
lepSimu spoleCenskému pfijimani transsexuality a rostoucimu uznavani problému, jimz
musi Celit operovani transsexualové. 1 kdyz ve zminéné vé&ci nekonstatoval zadné
poruseni Umluvy, znovu explicitng potvrdil, Ze tato otazka musi byt predmétem stalého
zkoumani. Nasledné¢ - v dubnu 2000 -meziministerska pracovni skupina zvefejnila



zpravu, Vv niz se zabyva souCasnou situaci transsexuall, zejména v oblasti trestniho,
rodinného a pracovniho prava, a nabizi rizné reformy. Nebylo vSak ucinéno nic, aby tyto
navrhy byly uvedeny do praxe, a Odvolaci soud v cCervenci 2001 konstatoval, ze v tomto
sméru neexistuje zadny projekt. Je mozno konstatovat, ze jedind vyznamna legislativni
reforma, kterd byla pfijata a ktera na transsexualy aplikuje néktera nediskrimina¢ni
opatfeni, byla provedena v disledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi
ze dne 30. 4. 1996, jez ptirovnalo diskriminaci zalozenou za zméné pohlavi k diskriminaci
zalozené na pohlavi.

S ohledem na vySe uvedené je Soud toho nazoru, ze Zalovany stat se jiz nadale nemuze v
dané véci dovolavat své miry uvazeni, s vyjimkou prostiedkti, jaké je tfeba zvolit k zajisténi
toho, ze bude uznano pravo chranéné Umluvou. Jelikoz v projednavaném piipadé
nekonkuruje zdjmu stézovatelky na pravnim uznani zmeény jejiho pohlavi zadny vyznamny
faktor vefejného z4ymu, Soud dospiva k zavéru, ze pojem spravedlivé rovnovahy, ktery je
Umluvé vlastni, v soucasnosti rozhodnym zptisobem naklani misky vah ve prospéch
stézovatelky. Bylo tak nedostate¢né respektovano jeji pravo na soukromy zivot, ¢imz byl
porusen &l. 8 Umluvy.

Véc Al Adsani:
Pravni hodnoceni soudu:
Dodrzovani ¢l. 6 odst. 1

I. Obecné principy

Ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi (1975) Soud uvedl, ze procesni zaruky
obsazené v ¢l. 6, tykajici se spravedlivosti, vefejnosti a rychlosti fizeni, by nemély zadny
smysl, kdyby nebyla chranéna pfedb&€znd podminka pro uzivani téchto zaruk, totiz pfistup
k soudu. S odkazem na principy vysadniho postaveni prava a vylouceni svévolné moci,
které stoji v pozadi prevazné ¢asti Umluvy, tehdy dospél k zavéru, Ze piistup k soudu je
inherentnim aspektem zaruk zakotvenych v ¢l. 6. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 tak kazdému
zajisStuje pravo na to, aby se né&jaky soud zabyval jakymkoli sporem tykajicim se jeho
obcanskych prav a zavazka.

Pravo na pfistup k soudu nicméné neni absolutni, nybrz muze podléhat omezenim ta jsou
implicitné pripusténa, nebot toto pravo samou svou povahou vybizi k Upravé ze strany statu.
Smluvni staty maji v tomto sméru urcity prostor k posouzeni. Soudu vsSak pfislusi, aby
v posledni instanci rozhodl, zda byly respektovany pozadavky Umluvy musi se presvédéit,
ze prislusna omezeni pfistup jednotlivce k soudim neomezuji takovym zpiisobem nebo
v takové mife, ze je toto pravo zasazeno v samé podstaté. Navic jsou takova omezeni
sluditelna s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, jestlize sleduji legitimni cil a jestlize
existuje rozumny pomer mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem (Waite a Kennedy
proti Némecku, 1999)).

Soud se nejprve musi zabyvat tim, zda omezeni sledovalo legitimni cil. V tomto
ohledu poznamenava, ze imunita suverénnich stati je konceptem mezinarodniho prava,
vychazejicim z principu par in parem non habet imperium, podle néjz jeden stat nemuize
podléhat jurisdikci druhého statu. Soud se domniva, Ze poskytnuti suverénni imunity
urCitému statu v obcanskopravnim fizeni sleduje legitimni cil dodrzovani mezinarodniho
prava s cilem napomahat zdvorilosti a dobrym vztahim mezi staty prostfednictvim ucty
k suverenité jiného statu.



Soud dale musi zjistit, zda omezeni bylo pfiméfené sledovanému cili. Pfipomina, ze
Umluva musi byt interpretovana ve svétle principti vyslovenych ve Videfiské amluvé z 23.
5. 1969, o smluvnim pravu, ktera ve svém ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) stanovi, Ze ma byt bran
zietel na "kazdé pfislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi
stranami". Umluvu, v&etné jejiho ¢l. 6, nelze interpretovat ve vakuu. Soud nesmi ztracet ze
zietele specifickou povahu Umluvy, jakozto smlouvy o kolektivnim zarudeni lidskych prav,
a musi prihlédnout k relevantnim principim mezinarodniho prava (viz téz Loizidou proti
Turecku, 1996). Umluva musi byt interpretovana v maximalné mozné mife v harmonii
s ostatnimi pravidly mezinarodniho prava, jehoz je integralni soucasti, v€etné téch, jez se
tykaji poskytovani imunity statim.

Z toho plyne, ze opatfeni pfijatd Vysokou smluvni stranou, ktera odrazeji vseobecné
uznavana pravidla mezinarodniho prava v oblasti imunity statl, obecné nelze povaZzovat
za uvalujici nepfiméfené omezeni na pravo na pristup k soudu tak, jak ho zakotvuje ¢l. 6
odst. 1. Stejné tak, jako je pravo na pfistup k soudu inherentni soucasti zaruky
spravedlivého procesu, poskytnuté timto ¢lankem, také néktera omezeni pfistupu k soudu
musi byt povazovdna za inherentni, napfiklad omezeni  vSeobecné pripousténa
spoleCenstvim naroda jakozto soucast doktriny imunity statu.

Véc Al-Adsani

Soud poznamenava, ze zakon z roku 1978, ktery anglické soudy aplikovaly, kdyz
poskytly imunitu Kuvajtu, je slucitelny s Evropskou umluvou o imunité statd z roku
1972 (Convention européenne sur 1 immunité¢ des Etats / European Convention on State
Immunity dale "Basilejska umluva"), ktera, 1 kdyz v n€kterych bodech omezuje tradicné
chapany rozsah imunity statd, tuto imunitu zachovava u obcanskopravnich Zzalob o
odskodnéni za zasahy do integrity osob kromé pfipadd, kdy k Gjmé dojde na Gzemi statu, v
némz je zaloba podana. Stézovatel nezpochybiiuje, ze vySe zminéné ustanoveni zakotvuje
obecné uznavany princip mezinarodniho prava - kromé pripadu, kdy ma dopad na zaloby o
nahradu Skody za muceni. Zdiraziuje pfitom, ze jeho zaloba se tykala akt muceni a ze zakaz
muceni ma dnes v mezinadrodnim pravu statut normy ius cogens, ktera ma prednost pred
smluvnim pravem a dal$imi pravidly mezinarodniho prava.

Poté, co se wvnitrostatni soudy rozhodly vyhovét zadosti o imunitu Kuvajtu, jiz nikdy
nemusely posuzovat dikazy vztahujici se k tvrzenim stézovatele, a ty tak nikdy nebyly
potvrzeny. Pro uCely nynéjSiho rozsudku Soud nicméné pfipousti, ze Spatné zachazeni, z
néhoz dotyény ve své argumentaci pfed vnitrostatnimi soudy obvinil Kuvajt - opakované
udery ze strany vézenské straze po dobu nékolika dni s cilem vymoci z né€j doznani -
muze byt kvalifikovano jako muceni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (cf. Selmouni proti Francii,
1999), a Aksoy proti Turecku, 1996).

V systému Umluvy je jiz dlouhou dobu uznavano, Ze pravo vyslovené v &l. 3 - nebyt
podrobovan muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu - zakotvuje
jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spolecnosti. Jde o absolutni pravo, které
nestrpi zddnou vyjimku za zddnych okolnosti (viz napt. vyse citovany rozsudek Aksoy a v
ném uvedené odkazy na jiné rozsudky). Vyraz "muceni" je oznaCenim pro zvlastni
hanebnost - mezi vSemi kategoriemi Spatnych zachazeni zakazanych ¢lankem 3 -
umyslnych nelidskych zachazeni zplsobujicich vazné a kruté utrpeni (viz vySe cit.
Selmouni a Aksoy a rozsudky citované v oddilu vénovaném ¢lanku 3).



Prvotady vyznam zakazu muceni je uznavan ¢im dal tim vice, jak o tom sv&dci jiné
oblasti mezinarodniho prava. Tak napifiklad muceni je zakdzano clankem 5 VSeobecné
deklarace lidskych prav a ¢lankem 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Konvence OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestim uklada kazdému smluvnimu statu ve svém clanku 2, aby prijal
ucinna legislativni, spravni, soudni a jind opatfeni zabranujici tomu, aby na vSech uzemich
pod jejich jurisdikci byly pachany akty muceni, a ve svém Clanku 4, aby zajistil, ze vSechny
akty muceni budou trestnymi ¢iny podle jeho trestniho prava. Kromé toho ma dnes podle
nékolika soudnich rozhodnuti zakaz muceni hodnotu imperativni normy, tj. normy ius
cogens. Napfiklad Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve svém
rozsudku z 10. 12. 1998, ve véci Furundzija, s odkazem zejména na vySe zminény soubor
smluvnich pravidel uvedl, ze "z divodu vyznamu hodnot, které chrani, se tento princip
[zakazujici muceni] stal imperativni normou neboli tus cogens, tj. normou, kterd se v
mezinarodni hierarchii nalézd na vyS§im stupni nez smluvni pravo a také nez pravidla
,bézného' zvykového prava". Podobna prohlaseni lze nalézt 1 v jinych pfipadech, jimiz se
zabyval tento tribunal nebo narodni soudni organy - napftiklad britska Snémovna lordt ve
véci ex parte Pinochet (€. 3).

Soud tedy pripousti, na zakladé téchto precedentl, ze zakaz muceni se stal imperativnim
pravidlem mezinarodniho prava, avSak nyni projednavany ptipad se netyka, jako tomu bylo u
rozhodnuti ve vécech Furundzija a Pinochet, trestni odpovédnosti jednotlivce za tidajné
spachané akty muceni, nybrz imunity, jiz stat poziva v pfipadé obcCanskopravni zaloby o
odskodnéni za akty muceni, k nimz doS§lo na jeho uzemi. Nehledé na zvlastni charakter,
ktery mezinarodni pravo pfiznava zakazu muceni, Soud nenachazi v mezinarodnich
instrumentech, soudnich rozhodnuti ¢i jinych dokumentech, které ma k dispozici, zadny
solidni podklad, ktery by mu umoznil dospét k zavéru, ze podle mezinarodniho prava jiz stat
nema imunitu vuc¢i obCanskopravni zalobé pfed soudy jiného statu, jimz jsou piedlozena
tvrzeni o muceni. Soud zejména konstatuje, ze zadny z primarnich mezinarodnich
instrumentd, na né€z odkazuje (Cl. 5 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 2 a 4 Konvence OSN proti muceni), se netyka
obcanskopravniho fizeni nebo imunity statu.

Je pravda, ze pracovni skupina Komise pro mezinarodni pravo (KMP) ve své zpraveé z
roku 1999, o soudnich imunitach stati a jejich majetku, konstatovala, ze v né€kolika
poslednich letech se v praxi a legislativé stati ve vécech imunity objevila urcita tendence:
navrhovatelé stale Castéji uzivaji argument, podle néhoz by imunita méla byt odepfena v
ptipadé smrti nebo ublizeni na zdravi vyplyvajicich z Cind, jichZz se stat dopusti v rozporu
s normami v oblasti lidskych prav, které maji charakter ius cogens, zejména pak zakazem
muceni. Pracovni skupina vSak pfesto sama uznala, ze 1 kdyz v nékterych vé&cech
narodni soudy se sympatiemi pfijaly tezi navrhovatelt, podle niz by staty nemély byt
opravnény se dovolavat imunity v ptipadé€, kdy doslo k poruseni takovych norem, ve vétsine
veéci - véetné téch, na néz stézovatel odkazoval ve wvnitrostatnim fizeni a v fizeni pred
Soudem — bylo vyhovéno namitce suverénni imunity.

Pracovni skupina KMP dale poukazala na skutecnosti, knimz doSlo po téchto
rozhodnutich a které posiluji argument, podle n€jz se stat nemuze dovolavat imunity v piipadé
poruSeni lidskych prav: za prvé, novelizace zakona USA o zahrani¢ni suverénni imunité
(Foreign Sovereign Immunity Act, dale FSIA), ktery byl americkymi soudy aplikovan
ve dvou pripadech zadruhé rozsudek britské Snémovny lordii ve véci ex parte Pinochet (C.



3), ktery "zdUraziuje meze imunity v pfipadé masivniho poruseni lidskych prav ciniteli
statu". Soud se ovSem domniva, ze ani jedna z té€chto skutecnosti neposkytuje solidni zaklad
pro zaver, ze staty jiz nepozivaji imunity ratione personae v pripadé obcCanskopravni
zaloby pro akty muceni, a tim méné pak, ze ji nepozivaly v roce 1996, kdy odvolaci soud
vynesl rozsudek v projednavané véci.

Pokud jde o novelizaci FSIA, zd4 se, ze sama skutecnost, ze
byla nezbytna, potvrzuje pietrvavani obecného pravidla mezinarodniho prava, podle
néhoz se imunita uplatfiuje 1 v pfipad€ zalob pro akty muceni, jichz se dopustili Cinitelé statu.
Navic ma novelizace omezeny dosah: prohfesujici se stat musi byt oznafen za podporujici
teroristické Ciny a zalobce musi byt obCanem USA. Efekt FSIA nardzi 1 na dal§i omezeni v
tom, Ze jakmile je dosazeno soudniho rozhodnuti, majetek ciziho statu poziva imunity vuci
zabaveni nebo exekuci, kromé ptipadu, kdy plati jedna z vyjimek stanovenych zakonem.

Co se tyce rozsudku ex parte Pinochet (¢. 3) Soud konstatuje, ze vétSina Snémovny lorda
vyslovila nazor, ze po Konvenci proti muceni, a dokonce i pfedtim, ma mezinarodni zakaz
uvaleny na akty muceni spachané Ciniteli statu charakter normy ius cogens i imperativni
normy a nikdo z mucitelt ze zadného smluvniho statu Konvence proti muceni nepoziva
imunity vOCi trestnimu stihani v jiném staté. AvsSak, jak pracovni skupina KMP sama
pfipustila, tento pfipad se tykal imunity ve vztahu k trestni odpov€dnosti ratione materiae
byvalé hlavy statu, kterd se v dané dobé€ nachazela ve Spojeném kralovstvi. Jak jasné
vyplyva ze soudnich rozhodnuti vynesenych v této véci, zavér Snémovny lordd nemél
zadny dopad na imunitu ratione personae, jiz pozivaji suverénni cizi staty v piipade
obcanskopravnich zalob pro akty tohoto druhu.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud, 1 kdyz poukazuje na to, ze prvorady vyznam
zakazu muceni je ¢im dal tim vice uznavan, nepoklada za prokazané, ze mezinarodni
préavo jiz pfipustilo, Zze staty si nemohou ¢init narok na imunitu v pfipad€é obCanskopravnich
zalob o odskodnéni za akty muceni, které byly udajné spachany mimo stat, v némz je zaloba
podana. Zakon z roku 1978, ktery statim poskytuje imunitu ve vztahu k Zzalobam pro
zasah do osobni integrity, kromé pfipadu, kdy byla Gjma zpisobena ve Spojeném
kralovstvi, neni v rozporu s omezenimi obecné uznavanymi spoleCenstvim narodt
jakoZto soucast principu imunity statu.

Proto aplikace zdkona z roku 1978 anglickymi soudy - pro uely vyhovéni zadosti o
imunitu formulovanou Kuvajtem - nemuze byt pokladana za neospravedlnéné omezeni
préava stézovatele na pristup k soudu. Cl. 6 odst. 1 Umluvy tudiz nebyl porusen.

K &l 3 Umluvy (tyka se pouze véci Al-Adsani):

Pan Al-Adsani tvrdi, ze v rozporu s &l 3 ve spojeni s &l. 1 a 13 Umluvy Spojené
kralovstvi nedostalo své povinnosti pfiznat mu pravo nebyt mucen.

Cl. 3 Umluvy zni:

,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu."

Cl. 1 Umluvy ma nasledujici znéni:



"Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikei, prava a
svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy."

Podle ¢l. 13 Umluvy:

"Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné
pravni prostfedky napravy pred narodnim organem, 1 kdyz se poruseni dopustily osoby pfi
plnéni urednich povinnosti."

Pokud je podle stézovatele kombinace vySe uvedenych ustanoveni vykladana
spravné, ukladala britskému statu, aby pomohl jednomu ze svych obcand ziskat ucinny
prostiedek napravy proti jinému statu ve vztahu k aktim muceni. Pfekazka v tomto sméru
vSak podle nazoru stézovatele vznikla tim, ze Kuvajtu byla poskytnuta imunita vaci
obcanskopravnimu postihu.

Britskd vlada tvrdi, ze stiznost zalozena na C¢l. 3 je neopodstatnéna, a to ze tii
divodi. Za prvé, k tvrzenym aktim muceni doslo mimo jurisdikci Spojeného kralovstvi.
Za druhé, veskera pozitivni povinnost vyplyvajici z ¢l. 1 a 3 Umluvy se tyka pouze prevence
muceni, a nikoli pfiznani odSkodnéni. Za tteti, poskytnuti imunity Kuvajtu neni v rozporu
se zavazky Spojeného kralovstvi podle Umluvy.

Soud piipomind, ze zavazek smluvnich statd podle ¢l.1 Umluvy se omezuje na to e,
"ptfiznavaji" (fr. /ang. I f reconnattre / to secure [J) osobam podléhajicim jejich
"jurisdikci" vyjmenovana prava a svobody (viz Soering proti Spojenému kralovstvi, 1989).

Je pravda, ze kombinace ¢l. 1 a 3 Umluvy uklada Vysokym smluvnim stranam
pozitivni povinnosti, jejichz ucelem je zabranit muceni a jinym formam Spatného
zachéazeni a zajistit napravu. V rozsudku A. proti Spojenému kralovstvi (1998)) Soud uvedl,
Ze tato dve€ ustanoveni statim prikazuji, aby pfijaly opatfeni zpisobila zabranit tomu,
aby osoby podléhajici jejich jurisdikci byly vystaveny muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestim. V rozsudku Aksoy proti Turecku (1996) dospél k
zavéru, ze C¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 uklada statim povinnost vést dikladné a ucinné
vySetfovani pfipadd muceni, a v rozsudku Assenov a dalsi proti Bulharsku (1998)) vyslovil
minéni, ze pokud jednotlivec hajitelnym zpasobem tvrdi, ze byl v rukou policie ¢i
srovnatelnych statnich organi vystaven surovému zachazeni, nezakonnému a v rozporu
s ¢&l. 3, toto ustanoveni ve spojeni s vieobecnou povinnosti, jiz statu uklada &l. 1 Umluvy -
"pfiznat kazdému, kdo podléha [jeho] jurisdikci, prava a svobody uvedené v (.) této
Umluv[&]" - implikuje pozadavek na vedeni Gginného oficialniho vysetfovani. Tato
povinnost statu se nicméné vztahuje pouze na Spatna zachéazeni, o nichz je tvrzeno, ze byly
spachany na tizemi jeho jurisdikce.

Ve vySe citované véci Soering Soud pfipustil, Ze €l. 3 ma jisté omezené pouziti 1 mimo
uzemi jurisdikce smluvniho statu do té miry, ze jeho rozhodnuti vydat jednotlivce muize
stat ¢&init odpovédnym z hlediska Umluvy, pokud existuji zavazné a podlozené divody k
domnénce, ze doty¢ny bude v pfipadé vydani vystaven skuteCnému riziku muceni nebo
nelidského €1 ponizujiciho zachazeni ve staté zadajicim o vydani. Soud nicméné v rozsudku
zdlraznil, ze pokud by za takovych okolnosti vznikla urcita odpovédnost z hlediska
Umluvy, byla by to odpovédnost vydavajiciho statu z divodu provedeni aktu, jehoz
pfimym disledkem je vystaveni jednotlivce zakazanému Spatnému zachazeni.



Stézovatel netvrdi, ze akty muceni, jimz byl udajné€ vystaven, byly spachany v ramci
jurisdikce Spojeného kralovstvi nebo ze britské statni organy k nim mély jakykoli
pri¢inny vztah. Za téchto podminek nelze fici, ze mu Vysoka smluvni strana byla povinna
nabidnout obcanskopravni prostfedek napravy ve vztahu k muceni, jemuz ho udajné
podrobily kuvajtské organy. C1. 3 Umluvy proto nebyl porusen.



