AKADEMICKE PSANI PRO PRAVNIKY

Semindr 3 — Prdce s prameny, obzvldsté judikaturou
Michal Bobek

CTENI:

»  Kiihn Zdenék, Bariouch Hynek: O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy
judikatura jako cisafovy nové Saty. Pravni rozhledy ¢. 13/2005.

*  Derka Ladislav, Kiihn Zdenék: Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti
vskutku nutna? Jurisprudence ¢. 1/2005.

=  Stejné ¢teni, jako pro semindf 2:
(1) Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi z 12. ¢ervence 2005 ve véci
C-304/02, Komise v. Francie (pokuty za neplnéni rozsudku Soudniho dvora)

(i) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. zaii 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004, (k
danovému preplatku pii konkurzu)

(iii) Nalez Ustavniho soudu z z 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, (k vykladu
dobrych mravti v ob¢anském zakoniku).

UKOLY:
1/ Napiste shrnuti (abstrakt) ¢lanku Zderlka Kiithna a Hynka Batioucha (O publikaci
judikatury...) v ne vic jak 300 slovech. Zajemci jej mohou vyhotovit v angli¢tiné, némcdiné

nebo francouzstiné.

2/ Z rozsudki vy$e uvedenych rozsudka (které jste ted uz snad cetli ©), vypreparujte
vlastni dtivody rozhodnuti (ratio decidendi) a $ir$i dtvody rozhodnuti (obiter dictum).



Prameny poznani prava # formalni prameny prava

NALEZEN{ PLATNEHO PRAVA

po schodoch, po schodoch.... (je tam knihovna)

strukturovani problému

primarni a sekundarni pravnicka literatura

referen¢ni knihovny (reference — elektronika — reference)

urovent pravni analyzy (reference vs. detailni rozbor, od obecného ke

specifickému)

vyhody a zradnosti Internetu

JAK GIST PRAVNI PREDPISY

co za druh pravniho textu (pravni sila)
jak méni soucasny pravni stav

pro¢ bylo piijato, ucel pravni regulace
styl ceské a styl evropské legislativy

JUDIKATURA

tisténé sbirky
elektronické databaze judikatury (hledaci kritéria)
zkratky — www .legalabbrevs.cardiff.ac.uk; www.law.kuleuven.ac.be/rechtsaf

JUDIKATY VE SBIRKACH A JEJICH STRUKTURA

¢islo véci (spis.zn., ¢.j.) — ndzev (jména stran) — druh sbirky — strana
druh sbirky - ro¢nik sbirky — prvni strana
judikaty reprodukované (komentované) v pravnich periodicich ¢i dennim

vyrok a odiivodnéni
dispositif — motifs
Ratio decidendi — obiter dictum

CO VSE LZE VYCIST ZE SBIRKY ROZHODNUT{ — EVROPSKY PRIKLAD
(i)
(i)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)
(viii)

(ix)
a

b.

Rozsudek Soudniho dvora (ur¢eni senatu)
Datum (jednaci jazyk)
Klicové obraty (shrnuti rozsudku)
Spisova znacka
Urceni projednavané veci
Urceni soudu a jeho obsazeni, generalniho advokata a soudniho personalu
Popis obdrzenych vyjadieni a pravnich zastupci stran
Stanovisko generalniho advokata
Rozsudek samotny, ktery zpravidla obsahuje ¢asti
Popis pravniho ramce
Historie vychoziho sporu (otazky piedloZené Soudnimu dvoru)



C Shrnuti argumentace Ucastniku Fizeni
d. Pravni argumentace Soudniho dvoru
e. Rozhodnuti o nakladech tizeni
(%) ,Vyrok“ Soudniho dvora
(xi) Podpisy soudct
HIERARCHIE JUDIKATURY
- mezi soudy

- v ramci soudd (plénum, $ir$i sendt, senat)
- v Case — ¢asova linie ustalené judikatury

PUBLIKACE CESKE JUDIKATURY
- Sb. r. an. US, Sbirka NSS, 3 Sbirky NS, soukromé sbirky
- Mor pravnich vét
- Pfehlednost?

JUDIKATURA A JEJf FUNKCE

A/ Pan Novak fidi auto. Pfejede na pfechodu pro chodce postarsi pani. Pan Novdk je
odpovédny.

B/ Pan Novék fidi auto. Pfejede muze pfechdzejici silnici mimo pfechod. Je pan Noviak
odpovédny?

C/ Pan Novak fidi auto. Jede 40 km/h v obci. Pfejede muze-sebevraha, ktery mu imyslné
skocil pod auto. Je pan Novak odpovédny?

- Myslenka zavazného precedentu

- Naésledovat nebo odlisit (ptiklad odpovédnosti za zrozeni)

- nékteré fikce ¢eské pravni kultury...

- judikatura jako zakonny text nebo pouze jako vykladovy postup?

- Co vSe lze délat sjudikaturou ? Aplikovat — potvrdit — vykladem rozsifit —
vykladem zuzit — odlisit — kritizovat — pozménit — omezit — oslabit — nahlodat —
ignorovat ....

- soudcovské pravo ¢i pouze snizovani entropie?

- Francouzska revolu¢ni ichylka

- Hranice mezi vykladem a normotvorbou?
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DISKUSE

sené piisobnosti rozhoduje o pravu ¢i povinnosti obce
(kraje), jejim# je organem, a to v ndvaznosti na publiko-
vané rozhodnuti Nejvyssiho sprivaiho soudu, k némuz
jsem vyslovil zasadni vyhrady. Byl bych rad, pokud by se
zde uvedené piedevsim stalo jednim z prvnich krokt 3i-
roké odborné diskuse na uvedené téma. DilleZité piitom
je, aby Ceské sprivni fizeni (i ve spojeném modelu
tzemni vefejné spravy) pfedstavovalo vzdy ,fair proces*
a zajiStovalo fidnou ochranu vefejnych zijmd, coz je
mimo jiné podminéno tim, Ze rozhodujici tifednici ne-
jsou na vysledku fizeni zainteresovani.

O publikaci a citaci judikatury
aneb proé¢ je nékdy judikatura
jako cisafovy nové saty

JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., Praha, Ann Arbor,
Magr. Ing. Hynek Bariouch, Brno*

I. Gvodem

~Nebylo by dobré, aby kdokoliv mobl obsab roz-
bodnuti posuzovati nebo ¥ici ,to Je ¢i neni podobné ji-
nému rozbodnuti; upovidani lidé musi byt ponechdini
ve tmdch a jefich iista musi ziistat uzaviena, aby tim
nebyla zplisobena skoda jinym ... ProtoZe nikdo nesmi
zndt tajemstvi nefuysich soudi, které nemaji nad se-
bou nikobo kromé viile BoZi a které nékdy rozhoduji
Droti sloviim zdkona nebo dokonce proti zdkonu, a to
z divodii, kterym rozumi jen soudci a Bib ... Tak se
tomu stane oblas z divodii, které nesmi byti formu-
lovdny ani nikomu zpiistupnény.“*

Podobna véc se pravdépodobné stala jiz mnoha prav-
niktim. Clinek v &asopisu cituje soudni rozhodnuti
pouze spisovou znackou, rozhodnuti, které pravnika za-
jima, viak nelze dohledat ani v pravnim informaénim soft-
wart, ani ve vefejné dostupnych sbirkich. Takovito ci-
tacni praxe ¢ini judikaturu pro pravniky nepouzitelnou.
Jesté horsi je situace v piipadé, kdy pravaik studuje ur-
¢ité soudni rozhodnuti a v ném pouzité soudcovské od-
kazy na judikaturu. Soud nékdy v kli¢ovych momentech
odiivodni uréity pravni nazor poukazem na , ustdlenou
Judikaturu“, aniz citaci upfesni, kde lze onu judikaturu
najit a tak si ovéfit, nakolik je vskutku ,ustdlend a na-
kolik je argumentaéné pevna, propracovand, a nakolik je
argumentace touto judikaturou na danou kauzu pfilé-
hava.Soud nékdy odkazuje ucastniky na svou judikaturu,
kterd oviem nebyla nikde publikovina a v zdsadé je tedy
tcastnikiim fizeni nedostupna. Obdobna, ve své podstaté
doslova stfedovékd praxe pfeziva na vSech Eeskych sou-
dech, Ustavni soud CR nevyjimaje.V tomto piisp&vku by-
chom se chtéli nad zmin€nou praxi kriticky zamyslet.

IL. O publikovani a nepublikovani judikatury
v Ceské historii

Lon L. Fuller ve své slavné prici Moralka prava uvadi
ptiklady principt, které on sim nazyva ,vnitini mordl-
kou prdva“? Podle Fullera je tak pfedpokladem priva
(nebo také jeho terminologii ,mordlkou, kterd umos-
Fitdfe pravo ) osm pozadavky, které lze struéné shrnout
jako obecnost priva (tedy pozadavek, aby pravo obsa-
hovalo obecna pravidla, kterymi se maji adresati téchto

pravidel fidit); vyhlaZovini prava, zikaz retroaktivniho zi-
konodirstvi; jasnost zdkond (tedy poZadavek, aby se
obecnymi pravidly adresiti mobli fidit); eliminace roz-
port v zakonech; zdkaz, aby pravo pozadovalo nemozné;
relativai stdlost priva v Case; a kone¢né to, e existujici
soudni praxe musi vskutku platné pravo nasledovat (jako
relativni ,,shoda mezi tirednim postupem a deklarova-
nym pravidlem“?).

Fuller doprovizi svij vyklad piiklady legistativnich ak-
tivit poSetileho krile Rexe. Kupfikladu, pfi jednom ze
svych legislativnich pokust kral Rex sestavil novy kodex,
~Nebyl si vSak jesté jist, zda se vyrovnal se svymi dii-
véjsimi nedostatky. Proto syym poddanym ozndmil, Ze
kodex sepsal a bude se jim napiisté pii rozbodovdini
Jednotlivych pripadii vidit, e viak obsab toboto ko-
dexu zlistane prozatim stdtnim tajemstvim, které bude
zZndt pouze on a jebo pisar“.* Plan Fullerova fiktivniho
krile se pochopitelné v jeho zemi setkal s netispéchem.
Pokud ale nepublikujeme judikaturu, neimitujeme tim
vlastné krile Rexe?

Ve stfedni Evropé jiZ piinejmensim sto padesit let ne-
existuji Zidné pochyby o nutnosti publikovat privai
piedpisy tak, aby se kaZdd priavnim pfedpisem dotéeni
osoba mohla s kodexem vcas a nileZité seznimit.> Ve
stfedoevropském prostoru 19.stol. panovala naivni pred-
stava,Ze pravo Ize v jeho tiplnosti vyjadiit obecnymi nor-
mami zikona, a soudcovské rozhodnuti neni ni¢im jinym
nez logickou dedukci normy obsaZené v textu zikona na

* JUDr. Zdenék Kithn, PhD., LL.M.,je odbornym asistentem na Privaické
fakulté UK v Praze a kandiditem doktoritu pravnich véd na Pravnické
fakult€ Michiganské univerzity, Ann Arbor, USA. Mgr. et Mgr., Ing. Hynek
Bafiouch je asistentem soudce Ustavniho soudu CR. Autofi d&kuji za
cenné pozndmky Ladislavu Derkovi, soudci Vrchniho soudu v Praze,
Janu Komirkovi z MZV CR a Michalu Bobkovi, v soucasné dobé post-
graduantovi na Oxfordské univerzité. Nazory v tomto &linku prezento-
vané jsou osobnimi nizory obou autorfi, nikoliv ndzory instituci,
v nichZ pracuji.

1) Francouzsky soudce 13. stoleti o tom, pro¢ soudcovski rozhodnuti
nemaji byt odiivodfiovina a pro¢ nikde nemaji byt publikoviny divody
rozhodnuti. Cituje Dawson, J. PThe Oracles of the Law. Ann Arbor :The
University of Michigan Law School, 1968, s. 287-288.

2) Fuller; L. L. Morilka priva. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 37 a ndsl.

3) TamtéZz, s. 79.

4)Tamtéz, s. 38. Jen jako kuriozitu, jez nagtésti patif historii, zmifime, Ze
evropskd pravni praxe 20. stol. znd minimalné jeden piiklad neviditel-
ného privniho systému, existujiciho paralelng vedie pravniho fadu, jimz
byl Tajny tifedni véstnik SFRJ, na jeho? existenci, spoleéné s existenci
zvlaStnich tajnych &isti jednotlivich zdkont v p¥ipadé komunistické Ju-
gosldvie, poukdzal Lovro Sturm. Stzerm, L. Ustavnépravni souvislosti vy-
rovnani se s totalitni minulosti ve Slovinsku, in Ustavné pravni kontexty
vyrovndni se s totalitni minulosti. Praha : Linde, 2003, 5. 89. Berme tento
piiklad jako doklad toho, Ze to, co zdpadni privni teoretik musi mode-
lovat pomoci mentdlniho experimentu, miZe jeho vychodoevropsky
protéjsek diisledné usilujici nahlédnout za fasidu oficidlniho komunis-
tického priva dolozit prakticky.

5) Dostupnost Sbirky zikont se bohuzel stile soustiedi jen na jejt kla-
sickou podobu, ackoli Ize tvrdit, Ze orientace a pruzné pouzivani priv-
nich pfedpisli je dnes prakticky nemo#né bez elektronickych vyhleds-
vacich programi. Ministerstvo informatiky zde vyviji chvilyhodnou snahu
(srov. hitp://portal.gov.cz), ndrokdm zisady ignorantia iuris véak sou-
Casny stav umozijici jednokriteridlni vyhleddvini nedostoji (také pro
cenovou nedostupnost jinych pravo sdélujicich prostiedki). Jakkoliv na
portilu Ministerstva informatiky existuji i informace o evropském privu,
vyhleddvaci systém je mimofddné obtiZny i pro privnika a nadto obsa-
huje fadu chyb. Pro srovnani je mo#no odkazat na slovensky systém pro-
vozovany Ministerstvem spravedlnosti SR (http://jaspi.justice.gov.sk/),
ktery na rozdil od ¢eského portilu obsahuje mnohem vice informaci
(v€etné judikatury), jeZ Ize dohledat na zikladé vice kritérii. Lze navic
pochybovat o efektivité dnedni masové produkce Sbirky zikon, jejiz
Castky - v poctech desetitisicti kust - jsou odsouzeny k tomu, ze nikdy
nebudou rozfezdny jejich listy, natoZ aby je nékdo etl. Obdobné k pred-
pistim EU srov. argumentaci in , Véstniky za Sest milionii bude potre-
bovat mdilokdo*, Hospodifské noviny, 12. 10. 2004. Osoby zaintereso-
vané na vydavini sbirky maji pochopiteln& nizor jiny.
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_individudlni pfipad. Soustavnd publikace judikatury
proto ptvodné nepiedstavovala velky prakticky pro-
blém, na ktery by byla rakouskd monarchie nucena le-
gislativné reagovat. Tento problém se nakonec vyiesil
efektivné jinou cestou - s liberalizaci monarchie na
sklonku 50. let zacala byt judikatura publikovana inicia-
tivou soukromych 0sob.6 Pestry vybér judikatury se oka-
mZité objevil téZ v prvnim ¢eském pravnickém casopisu
Privnik v 60.letech 19. stol. Z rakouskych tradic pak vy-
chazely téZ ceskoslovenské polooficidlni prvorepubli-
kové sbirky VaZzného a Bohuslavova.

Tradice nezivisié€ (a do jisté miry spontinni) publikace
rozhodnuti nejvyssich soudl byla nisiln€ ukoncena
teprve zdsahem komunistické moci v roce 1949. Poza-
davek centralizace soudcovského rozhodovini byl totiz
v bytostném rozporu s publikaci v8ech nebo previiné
vétsiny rozhodnuti nejvyssich soudd. Judikatura také zmi-
zela na sklonku 40. let minulého stoleti z vétsiny prav-
nickych ¢asopisti a napt. na stranky ¢asopisu Pravnik se
jiZ nikdy nevritila. Soukromé sbirky soudnich rozhodnuti
byly v roce 1949 nahrazeny sbirkou, jejiz obsah byl se-
stavovin editory centrdlné, za spoluprice ministerstev,
pravnickych fakult a téZ prokuratury. Nova Sbirka soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (pavodné ,Sbirka roz-
bodnuti Ceskoslovenskych soudi) vykrocila na ces-
tu totalni diskontinuity soudcovského rozhodovini, a to
jak formou a stylem, tak zptisobem citace.”

Myslenka nové ,lidové demokratické” Sbirky byla po-
stavena na centralizujicim a autoritativnim modelu apli-
kace priva, ktery mél byt plné kontrolovin centrem.
Nove mélo byt publikovano jen nékolik malo rozhodnuti
soudti, ktera prosla ideologicko-mocenskym sitem,
a kterd vskutku zachycovala ,sprdvnou”® interpretaci
prava. Tim méla byt direktivné eliminovina rozhodnuti
»Spatnd“ a také ,nesprdvné“ nazory v téchto rozhod-
nutich se objevujici. Zatimco v demokratickych stitech
zapadni Evropy bylo tfibeni , sprdvné® interpretace pro-
duktem komplexniho diskursu zahrnujiciho jak autori-
tativni a v jistém smyslu téZ normativni plsobeni judi-
katury vy$sich soudt, tak silou pfesvédCivosti plisobicich
nizord pravai doktriny a soudd niZsich, v sovétizované
Evropé stfedni a vychodni byla , sprdvnd “ aplikace prava
monopolizovana editory nové pojatych sbirek judika-
tury. Téch nékolik malo publikovanych soudnich roz-
hodnuti bylo pro publikaci rizné upravoviano a modifi-
kovino; toto naklddani s rozhodnutimi zapustilo natolik
hluboké kofeny, Ze pietrvalo v Cesku az dodnes (viz
nize). ;

Je nesporné, Ze soudcovska tvorba priva nesouci nut-
nost publikace u nds existovala celé 20. stol. Chipani ju-
dikatury jako néceho, co by mélo byt zpfistupnéno ve-
Fejnosti v §ifi podstatné vétsi, neZ jak to specificky Cinila
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, proto v dobé
¢ryr dekdd stfedoevropského komunismu nikdy zcela ne-
zmizelo. Napf.ve svém ¢lanku z doby Prazského jara 1968
takto o celé véci hovofil J. Bicovsky:,, Uvaba o vefejnosti
Drdva se ovSem vztabuje i na vizeni judikatury, které
se md dit prostiedky verejné pristupnymi, obecné pri-
stupnou publikact.“®

I Publikace literatury vrcholnymi ¢eskymi soudy
po roce 1989

Po roce 1989 se tradice publikovani soudcovskych roz-
hodnuti, jako nenahraditelného prvku pravniho dis-

kursu, vraci do stfedni Evropy jen pozvolna.Vedle Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jejiz zdkladni kon-
cepce z roku 1949 ovsem ziistala v podstaté beze zmény,
se zahy objevily nejriznéj$i ¢asopisecké publikace judi-
katury, riizné soubory judikatury vydivané soukromymi
nakladatelstvimi (C. H. Beck, ASPI aj.). Judikatura se
z téchto zdroji dostiva i do automatizovanych systémi
pravaich informaci.

Na pocitku 21. stol. Nejuyssi soud CR zpiistupnil
viechnal® svi rozhodnuti na vlastnich internetovych
strankach,' a to v¢etné plnotextového vyhledavani.'?
V této podobé se tak v Eeském prostiedi objevila praxe
informacni otevienosti, kterd je standardem v téch nej-
vyspélejsich zapadoevropskych stitech.'® Takovéto pra-
xi je podle nis nutno aplaudovat, nebot ¢innost Nejvys-
siho soudu je téméi' plné piehlednd a kontrolovatelna
odbornou, publicistickou i laickou vefejnosti.’

Nejvyssi spravni soud od pocatku své vlastni exi-
stence vydava vlastni Sbirku rozhodnuti,’¢ kterd je ve
svém sofistikovaném a prehledném stylu zjevné inspiro-
vana publikacemi prvorepublikovymi.'” Jako velmi ne-
gativni v3ak vidime neanosné zkracovani publikovaného
oduvodnéni rozhodnuti, které zisadné pozméni smysl
odiivodnéni a vypousti celé dlouhé relevantni pasize,
bez nichz ale unika $irsi kontext rozhodnuti. Lze litovat,

6) Slo o iniciativu zejména J. Ungera (v roce 1859 Glaser, Unger a Walt-
her zapocali publikaci prvni sbirky rozhodnuti vy$Sich rakouskych
soudd - Sammlung der civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Ober-
sten Gerichtshofes).

7) Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudt 1949,s. 1. Narozdil od ra-
kouské a ceskoslovenské prvorepublikové tradice, kdy byla soudcovskd
rozhodnuti jednoduse oznaovina vzestupnym ¢islovanim (coZ umoZ-
fiovalo snadnou citaci, napf. Vizny ¢. 1680), se nové &isluji rozhodnuti
vzestupné vidy jen v rimci jednoho roku, coZ odkaz komplikuje (napf.
&. 23/1964 Sb. s. 1. civ.), a zvlast rozhodnuti civilni a trestnd.

8) UvaZovat o judikature v kategoriich ne/sprivnosti neni zcela pfilé-
havé.Vybrané rozhodnuti fika: takto dany pripad rozhodl Nejvyssi soud
(tvofeny nejlepsimi soudci v zemi); poselstvi rozhodnuti zni: podobné
pfipady by mély byt rozhodnuty v analogické linii. Nic vice, nic méné.
Pravni diskurs, jako jakykoli diskurs jiny, neznd instituci patentu na
pravdu. Konecné slovo lze v jednotlivém pifpad€ mit jen s oporou v sil-
néjsim mocenském postaveni, daném instancnosti. Existujei soudce
pravdivosti, je to spise ¢as.

9) Bicousky, J. Nékteré pohledy na problémy soudcovské nezivislosti.
Socialisticka zdkonnost, 1968, sv. 15, 5. 402 a ndsl., s. 410.Tento ¢lanek
se stal brzy po roce 1969 teréem titokl normalizitor( v oblasti justice.
Viz Rolenc, O, Rolenc, V. K ustavni zdsadé nezdvislosti soudcil. Socia-
listickd zdkonnost, 1971,sv. 19,s.391 a ndsl.

10) Srov. &l. 47 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu CR na www.nsoud.cz:
L~Rozhodnuti vsech sendtii Nejuyssibo soudu a stanoviska zaujatd
k rozhodovaci tinnosti soudit ve vécech urcitého drubu se uverefriuji
na internetovych strdnkdch Nejuyssiho soudu. Pravidla jejich ano-
nymizace a dalsi podrobnosti stanovi organizacni a kanceldrsky rdd
Nejvyssibo soudu.“

11) Srov. www.nsoud.cz. Mite-li pristup k rychlému internetu, trva sta-
zeni vech dosud vydanych rozhodnuti v komprimované podobé jen
nékolik minut. Rozhodnuti o zpfistupnéni ucinila byvald piedsedkyné
Nejvyssiho soudu E. Wagnerovi.

12) Byt ma vyhledavaci formuldf prostou, jednokriterialni podobu, bez
moznosti pouZit logické operdtory, coz klade témér neprekonatelné ni-
roky na spravny vybér kli¢ového slova.

13) Napft. v Nizozemsku jsou na internetu publikovana viechna roz-
hodnuti nejvyssiho soudu, vSechna rozhodnuti odvolacich soudi a vy-
brand rozhodnuti soudt prvoinstanénich. Informace prof. J. M. Milo,
predniska na PF UK v rdmci projektu Jurisprudence, 25. 2. 2005.

14) Vytka midZe sméfovat jen k anonymizaci judikatury (k tomu také
v rimci tohoto textu dile).

15) Prekvapivé proto je, Ze nas akademicky diskurs této moZznosti pii-
1i§ nevyuziva, byt Nejvy$si soud CR rozhodnutim publikovat judikaturu
zcela oteviel mozZnost pravni akademii pro kritiku své judikatury a ze-
jména diskrepanci, které se v jeho rozhodovaci ¢innosti objevuji.

16) Tuto fadu vydiva od prosince 2003 ASPI Publishing.

17) Oceilujeme zejména Gvodai citaci prejudikatury, kterd podavd pre-
hled v rozhodnuti pouZitych judikdtd.
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Ze prozatim nebyl dosaZen ptvodni a piedsedou Nej-
vyssiho sprivniho soudu éasto proklamovany cil para-
lelniho uvefejilovani viech rozhodnuti na internetovych
strankidch. Mimo vyrokové ¢asti rozhodnuti, které jsou
po urcity &as vyvéseny na tifedni desce,'® jsou trvale pub-
likoviny pouze privni véty rozhodnuti zafazenych do
Sbirky. Publika¢ni politika Nejvy3siho sprivniho soudu
tak zlistiva i na pocdtku roku 2005 nejhorsi ze viech tii
Ceskych vrcholaych soudi.?®

Co se ty¢e judikatury Ustavnibo soudu, jevi se jako
velmi dobra publikace nilezd, jako velmi §patnd naopak
publikace vétsiny usneseni.Na jednu stranu je nutno oce-
nit formu publikace nidlezli a nékterych usneseni ve
Sbirce ndlezdi a usnesent,” kde je - na rozdil od obou
nejvysSich soudlt - editace rozhodnuti velmi citlivd
a odtivodnéni jsou obvykle publikovina v téméf kom-
pletni podobé. Ustavni soud také (s predstihem) publi-
kuje rozhodnuti, jez budou uverejnéna ve Sbirce nalez
a usnesenti, na internetu ve spoluprici s nakladatelstvim
ASPL2! Na druhou stranu je dlouhodobé neudrzitelna
soucasnd praxe publikace usneseni Ustavniho soudu,
z nichz je publikovina jen z¢ela zanedbatelnd ¢ist. Tento
stav je zardZejici, protoZe dileZitost Siroké dostupnosti
rozhodnuti stoji mimo jakékoliv pochyby.V situaci, kdy
fada usneseni odmitajicich dstavni stiZnosti pro jejich
»zjevnou neopodstatnénost” fakticky supluje zamitavé
ndlezy, z0stivi mimo zorné pole privnické vefejnosti
velkd fada kvaziprocedurilnich, fakticky vSak meritor-
nich usneseni. Nefikdme snad, Ze by vSechna tato usne-
seni méla byt publikovina v oficidlni ti$téné Sbirce, méla
by v8ak byt publikovina pfinejmensim elektronicky na
internetové strince Ustavniho soudu a souéasné, nebu-
dou-li schvilena pro publikaci v oficialni Sbirce, by méla
byt nabidnuta k publikaci pravaickym Casopisim.

Nahlédnuti do publikaci zabyvajicich se tstavnim
soudnictvim®* prozrazuji, Ze snadny pfistup k nepubli-
kované, avdak existujici judikatufe vyznamné determi-
nuje vypovidaci schopnost takovychto odbornych textii
o pievladajici povaze rozhodovaci praxe. Lze jen obtizné
zdtivodnit, pro¢ by takovy pruzny piistup k rozhodnu-
tim méli mit pouze autofi, jeZ jsou v té &i oné podobé
spojeni s Ustavnim soudem. Domnivime se navic, 7e ci-
tace takovychto nikde nepublikovanych rozhodnuti
v odbornych pojedninich je problematicki i z hlediska
akademické etiky.

K praxi Ustavniho soudu je nutno vznést jesté jednu
vytku.Je-li Ustavnim soudem rozhodnuta dileZitd otzka,
v médiich se objevi (pokud viibec) jen kritky rozbor tst-
niho odfivodnéni soudce zpravodaje, jde o diskusi dosti
zkreslenou a nékdy dokonce viibec neodpovidajici ko-
necnému odtvodnéni soudu. NemiiZze tomu vsak byt ji-
nak, protoZe pisemné vyhotoveni nalezu je nékdy findlné
dopracovano a publikovino az o fadu dni a ¢asto i tydad
pozdéji.?To brini vefejnému diskursu o zdsadnich otaz-
kich Ustavnim soudem rozhodovanych. Je otazkou, pro¢
se soucasné s ustnim vyhld$enim nilezu neobjevi jeho
pisemné vyhotoveni pfinejmensim na internetu, jak je
tomu zvykem kupf. v Némecku, v USA, u Strasburského
Evropského soudu pro lidskd priva nebo dokonce
i v mnoha jazykovych verzich u Evropského soudniho
dvora.?® Dosihnout by toho bylo mozno tim, e by praxe
(pfinejmensim u plenirnich véci) disledné oddélila jed-
nini soudu s prezentaci stanovisek stran a vefejné vy-
hlaeni rozhodnuti, a to odloZenim vyhlaSeni definitiv-
niho rozhodnuti.?®

IV. Dostupnost rozhodnuti jinych soudi

Prvky nezidouciho omezeni privni diskuse dokladd
fakt, Ze publikace rozhodnuti vechnich,krajskych i okres-
nich soud stile ziistivd omezena jen na nahodilou a re-
lativa€ malou aktivitu pravnickych Casopisti soukromych
internetovych portilti. Velka ¢ast zajimavych rozhodnuti
t€chto soudu zlstidva nepublikovina. Neplédujeme tedy
samoziejmé pro tiskovou publikaci vSech téchto roz-
hodnuti, coz by bylo posetilé, ale pro principidlni, ote-
vienou a transparentni metodu vybéru publikace roz-
hodnuti téchto soudd, kterou postradime a kterd neni
moznd bez spoluprice relevantnich soudti s Ceskymi vy-
davateli pravnické literatury.

Nelze pfitom pomijet, Ze podle dostupnych informaci
pfiblizn€ od podzimu 2003 funguje tzv. Centrélni evi-
dence soudnich rozhodnuti, obsahujici rozhodnuti vy-
brand evidenénimi sendty vechnich a krajskych soudd,
pfiCemZ ma jit o rozhodautf té€chto soudfl, ale mohou
zde byti zajimavi rozhodnuti okresnich soudii (na okres-
nich soudech eviden¢ni senity nefunguji, takZe tyto
soudy samy publikaci neprovadeji).?® Neni jasné,co brani

18) Srov.k tomu § 26 odst.7 Jednaciho fidu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle n€ho? ,predseda sendtu rovné# zajisti, aby zkrdcené pisemné
vybotovent rozhodnutt bez odiivodnént bylo ty% den bezprostredné
Do vybldSent uverejnéno na internetovych strdankdch soudu, a to po
stejnou dobu, po kterou je vyvéSeno na jebo iifedni desce”. Rozhod-
nuti v iplné podobé véetné odiivodnéni se tak bohuZel na titedni desce
objevi jen zcela vyjimecné (takovou vyjimkou byla napf rozhodnuti
o platnosti voleb do Senatu PCR véetn& kauzy voleb v Praze 11 -~ plat-
nost volby sendtora Nidvornika). Ale i tato rozhodnuti po kritké dobé
z internetové strinky NSS mizi a nejsou jiZ dohledatelna.

19) Nejvyssi spravni soud tak zcela neplni ani viastni Jednaci #id, podle
jehoz § 86 (Uvefejfiovini rozhodnuti, stanovisek a zdsadnich usneseni
na internetovych strankdch soudu) judikity, stanoviska a zisadni usne-
seni uveiejnénd ve Sbirce rozhodnuti se nisledné uvefejfiuji na inter-
netovych strankich soudu (odst. 1). Byt podle odst. 2 pravidla uvefej-
fiovini judikatl, stanovisek a zdsadnich usneseni uvedenych v odst. 1,
piipadné i ostatnich rozhodnuti, stanovi smérnice piedsedy souduy, je
pochybné, nakolik je § 86 vyhovéno pouhou publikaci pravnich vét.
20) Sbirka ndlezii a usnesent publikovand nakladatelstvim C. H. Beck
nyni vychdzi ¢tvrtletné.

21) Na strince www.judikatura.cz. Ustavni soud v roce 2004 uskuted-
nil internetovou anketu o vyhledivini rozhodnuti a kvalité svych we-
bovych strinek. Vysiedky podtrhly nutnost celkové zmény webovych
strinek, které byly zcela zastaralé a nedistojné Ustavniho soudu. Zjis-
tilo se také, Ze stranky US neslou# jako primdrni zdroj informaci o roz-
hodovaci ¢innosti Ustavaiho soudu, adkoli by jim mély byt, protoze se
ve srovnani s jinymi médii jednd o dostupny, levny a pruZny informacni
prostiedek. Tazatelé pozadovali zlep3eni uZivatelské pfivétivosti, zave-
deni fulltextového vyhleddvini v rozhodnutich, sjednoceni a provazini
rznych zpiisobli oznadovani rozhodnuti.

22)Viz napk. Filip, J, Holldnder; B, Simicek, V. Zikon o Ustavnim soudu.
Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2001; Filip, J. Ustavni privo CR 1. Brno :
Doplnék, 2003 nebo Simicek, V. Ustavni stiznost. Praha : Linde, 2001 ve
srovndni s Blaboz, . Soudni kontrola tstavnosti. Praha : ASPI Publishing,
2002; Slddedek, V Ustavni soudnictvi. 2. vydini. Praha : C. H. Beck, 2003,
nebo Klima, K. Ustavni privo. Plzeii : Ales Cenék, 2004.

23) Flagrantni ukdzkou je kauza restituce zimku Opoéno (nilez sp. zn.
I11.US 107/04, ke dni dokongeni tohoto &ldnku zatim publikovin jen na
www.judikatura.cz). Rozhodnuti ze dne 16. 12. 2004 bylo na interne-
tové strince Ustavniho soudu zvefejnéno 4. 2. 2005, tedy 22 dni poté,
co bylo odtivodnéni vefejné (13. 1. 2005) vyhliseno. Za zcela skandilni
je pak moZno oznadit skute¢nost, Ze o rozhodnuti v tomto piipadé in-
formoval s jednodennim pfedstihem denik Privo.

24) ESD mad svou pozici o to téz§, Ze je vhodné, aby rozhodnuti bylo
publikovino tyZ den pokud moino ve viech jazycich EU. Predstava, Ze
by ESD véc rozhodl a publikoval ji za nékolik dni (nebo dokonce tydnd)
pozdéji, je naprosto nemyslitelnd.

25) Tim by se Caste¢né zabrinilo i tomu, Ze Gstni jedndni s prezentaci
stanovisek stran obvykle nema na rozhodnuti samotné zidny vliv, pro-
toZe si soud utvofil na véc jiz jednoznaény nizor. Takové jedndni pak
postrada jakykoliv smysl.

26) Centralni evidence neni osobdm mimo rezort spravedinosti (mi-
nisterstvo, soudy, stitni zastupitelstvi) pfistupnd. Takovd praxe nemiiZze
napt. v trestnich vécech zjevné obstat z hlediska principu rovnosti
zbrani.
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zplistupnéni této evidence vefejnosti prostfednictvim
internetu.

e o

V. Pro¢ je nutna co nejdirsi publikace judikatury?

Sirsi publikaci judikatury Ceskych soudt pravdépo-
dobné brani nékolikero diivodi. Je to napf. velmi iroce
anepruzné pojatd povinnost anonymizace soudnich roz-
hodnuti,?” kterd se ovSem stidva dosti archaickou, ze-
jména s ohledem na soudobé evropské trendy.?® Pokud
jsou osobni tidaje nasledné zahlazoviny, vede to ke ko-

. gnitivnimu znehodnoceni textu (ktery je zbaven zapa-
matovatelné ,visacky*).>® Anonymizace navic zatéZuje
soudy, resp. pomocny persondl zcela zbyteénou praci.3°
Soudni fizenf je zdsadné veiejné a moznost zvefejnéni
udaji v8ech Wicastnikd je s nim spojena. Podle nas pro
anonymizaci publikovanych soudnich rozhodnuti ne-
existuji rozumné divody, a to aZ na vyjimecné pFipady,
kdy o to pozidd néktery zicastnény subjekt (napf. po-
gkozeny). Tento nizor zastavime i s védomim toho, Ze
tato praxe ma nejen u nis, ale ve stfedni Evropé vibec,
dlouhou tradici.Je totiZ absurdni, kdyZ je anonymizovino
soudni rozhodnuti, o kterém piedtim v detailech infor-
movaly sdé€lovaci prostfedky véetné jmen viech tcast-
niki a jejich fotografii.?!

Argumentace,kterd prohlasuje vysledek soudniho pro-
cesu, ktery je z Ustavy vefejny, za vefejnosti nepfipustny,
je velmi problematicka. Z hlediska teorie demokratické
moci nutno poznamenat, Ze je naprosto legitimni a na-
nejvys zidouci, aby odtivodnéni aktd, jimiZ se vykonavi
spravedlnost, bylo vefejné pfistupné. Zasadné nutno vy-
chazet z toho, Ze obcan, ktery se spravedlnosti domaha,
musi respektovat, Ze se mu spravedlnosti, z diivodd sou-
visejicich s principem kontroly?? kazdé z moci, miiZe do-
stat pouze na vefejném foru. ViZnd a svym zplisobem
slavna chvile demokracie musi byt pro obcany pfistupna
v nejsirsim slova smyslu.

Soudy,jako instituce oteviené spole¢nosti,3® musi dbat
i o svou divéryhodnost, coZ vyZzaduje maximaini ote-
vienost a komunikaci s vefejnosti. Ostatné praxe zave-
denych demokracii zafazuje justiéni public relations
mezi dilezité prvky posilovini legitimity vykonu spra-
vedlnosti. V efektivai a intenzivni prici s vefejnosti je
mozno vidéti velmi Ucinny prostredek pro zlepseni §pat-
ného obrazu justice v ocich vefejnosti. Publikace roz-
hodnuti v uZivatelsky ptivétivé formé hraje pii budovani
piiznivého obrazu justice nezastupitelnou roli.?4

Nelze bohuZel pomijet, Ze diivodem mnohych pieka-
Zek publikace mtiZze byt pravdépodobné i obava nékte-
rych soudct z vét3i prihlednosti jejich price, z vefejné
kritiky, z toho, Ze se objevi kontradikce mezi rozhodo-
vanim a pravnimi ndzory tfeba i téhoZ soudu.

Vedle zminénych aspektd Kkontrolnich, legitimizad-
nich, resp. aspektli argumentacnich zvySuje Sirokad pub-
likace i efektivitu chodu soudu. Na pfikladu praxe Ustav-
niho soudu lze doloZit, Ze nikoli nevyznamnd <&ast
ustavnich stiznosti obsahuje argumentaci, jeZ nemuiZe na
prvani pohled obstit - lze totiz poslouzit stovkami od-
mitavych? rozhodnuti v obdobnyjch vécech (zejména co
do vykladu divodil zjevné neopodstatnénosti). Zveiej-
néni viech usneseni v elektronické podobé na internetu
by tedy, vedle jisté odrazovaci funkce, umoznilo pre-
sv€dcivou typizaci celych skupin zjevné neopodstatné-
nych, resp. nepfipustnych dstavaich stiznosti, coz by
uvolnilo rozhodovaci kapacitu pro posuzovini obtiz-

nych piipadt®® s tstavni dimenzi - tedy plnéni jednoho
z nejdblezitéjSich ukolt Ustavniho soudu.?”

Klasicka ,kniZni“ podoba publikace judikatury je di-
lezitd a bude mit vidy své misto. M4 viak také své limity.
A v éfe, kdy dramaticky roste podet informaci uloZenych
v elektronické podobé, nelze pomijet ani fenomén elek-
tronického publikovini.>® Papirové sbirky sviij vyznam
jisté neztrati: pokud existuji, je nutno zdsadné citovat
rozhodnuti podle ,papirového” zdroje. Rozhodnuti pub-
likovanému v papirové sbirce je nutno zisadné priklidat
vetsi vyznam neZ rozhodnuti takto nepublikovanému;jde
vsak jen o rozdil ve stupni argumenta¢niho vyznamu, ni-
koliv o bezpodmineénou relevanci prvého a naprostou
irelevanci druhého.Je tedy treba umoZnit, tak jak je tomu
u zahrani¢nich soudd, simultinni dostupnost judikatury
v elektronické podobé, 3 kterd bude natolik vérn4, Ze pii

27) ObtiZn€ nalézani vstiicnost ke zpfistupnéni soudnich rozhodnuti
mbZe byt vidéna i jako indikdtor byrokratizace soudnictvi. Byrokraticka
sprava md tendenci byt spravou bez Gi¢asti vefejnosti. ,Utedni tajem-
stvi“ md mocensky aspekt - informovanost podmifiuje schopnost ex-
tranea kvalifikované se vyjadfit. Za viechny srov. Keller; J. Sociologie by-
rokracie a organizace. Praha : Slon, 1996, s.31.

28) Evropsky soudni dvir svd rozhodnuti zdsadné neanonymizuje.
Stejné tak neanonymizuje (mimo zanedbatelné vyjimky) svi rozhodnuti
ani Evropsky soud pro lidskd priva.

29) Cesky standard anonymizace, stejné jako necitlivé editace publiko-
vanych rozhodnuti, navic ¢asto zté€Zuje jejich srozumitelnost stejné jako
povuZiti pro pedagogické ucely. Oznacovani rozhodnuti jmény obou
stran v angloamerickém stylu by tedy zisadné usnadnilo prici s judi-
katurou, jeji vyhledani a jeji citaci.

30) Tato price je navic vykondvina (z pochopitelnych divodd) zcela
mechanicky a bezmyslenkovité. Srov. napf. anonymizaci Komise pro
cenné papiry jako k.p.c.p. ~ viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2625/2003, dostupné na strince NS CR
www.nsoud.cz.

31) BliZe k tomu Derka, L., Kiibn, Z Je anonymizace publikovanych
soudnich rozhodnuti vskutku nutnd? Jurisprudence, 2005, &. 1.

32) Vetejné€ minéni jako komplement nezivislosti justice zmifiuje napf.
J. Drgonec in Nezavislost stidnej moci a moznosti jej kontroly in Hlou-
Sek, V, Simicek, V Délba soudni moci v CR. Brno : MPU, 2004, s. 50; 0 di-
leZitosti obcanské kontroly soudni moci branici jeji oligarchizaci hovoii
Z. Fleck in Judicial Independence and Its Environment in Hungary in
Pribds, J, Roberts, B, Young, J. Systems of Justice in Transition. Ash-
gate: Aldershot, 2003, s. 138.

33) K tomuto pojmu srov. Popper; K. Oteviend spoleénost a jeji nepia-
telé 1. a I1. Praha : Oikoymenh, 1994.

34) Srov.napi. Ziilch, Ch. PAA: Zavéretna zprava, Strengthening the Ope-
rations of the Czech Supreme Court in the Assimilation and Application
of the EC Acquis: Twinning-Project CZ 2000/1B/JH/05, s. 13-16, ,Uve-
fejiiovini rozhodnuti a price s vefejnosti“, nebo Saunders, Ch. Courts
of Final Jurisdiction:The Mason Court in Australia. The Federation Press,
1996,5.31-32, 111, 268.

35) Jednd se jak o interpretaci diivodd zjevné neopodstatnénost, ne-
pripustnosti, predc¢asnosti ¢i opoZdénosti nebo divodd nepiislusnosti
Ustavniho soudu k rozhodnuti. Z praxe asistenta soudce Ize konstato-
vat, Ze droveni znalosti advokatl o povaze rozhodovaci praxe je nizka,
co% viak padd z¢asti i na vrub nepiili§ prihledné praxe Ustavniho soudu
co se tyce publikace usneseni.

36) Obdobné argumentuje ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssiho soudu
iusneseni Ustavniho soudu ze dne 11.5.2004,sp.zn.1.US 176/04 (Sbirka
nilezl a usnesent, sv. 33, 5. 515 nebo www.judikatura.cz).

37) Piedpokladem by ovéem bylo vytvofeni analytického oddéleni, které
by poskytovalo jednotlivym soudciim pruiny servis pfi dohleddvani ju-
dikatury, a souéasné by judikaturu t¥idilo. To plati nejen pro Ustavni
soud, ale i pro dalsi dva vrcholné soudy. Jen tak lze vytvofit skutecné
konzistentni praxi a jen tak lze vysvétlit velkou konzistenci rozhodo-
vini francouzskych soudq, pfestoie ty v odivodnénich rozhodnuti ju-
dikaturu dokonce ani necituji. Srov. k tomu napf. Baade, H. W/ Stare De-
cisis in Civil Law Systems, in Nafziger, J. A. R, Symeonides S.C. (eds.).
Law and Justice in a Multistate World. New York ;Transnational Publis-
hers, 2002, s. 533-554.

38) Tady miZeme pro zajimavost uvést, ze belgickd Statni rada jinak neZ
clektronicky svoje rozhodnuti ani nepublikuje, a to pfimo na zakladé
krilovského nafizeni (Arréte royal du 7 julliet 1997 relatif 4 la publica-
tion des arréts du Conseil d'Etat). Dostupno na http://www.raadvst-con-
setat.be.

39) Srov. némecky http://lexetius.com/.
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pouZiti umozni stejné strukturovanou citaci jako sbirka
tiSt€nd, a to bud napf. &islovanim marginélnich rubrik,%©
nebo dokonce sofistikovanym proloZenim strinkovani
do elektronické podoby.#! Ostatné sazba Sbirky nilezti
a usneseni Ustavniho soudu CR je plné elektronickd -
zaznamendni hodné potiZe by tedy nemélo Cinit zpii-
stupnéni jeji elektronické podoby, jez by byla ~ coby ve-
fejny statek - zdarma p¥istupnd na internetu. Ani zde se
viak poZadavky na dostupnost soudnich rozhodnuti ne-
smi zastavit. Internet totiZ nabizi jedinecnou piilezitost
zptistupnéni doslova kaZzdodenni soudni rozhodovaci
praxe.

Nutno zminit také obavu z informacniho zahlcen,
kterd je v8ak lichd v pfipadé elektronickych databazi, kdy
ze zahlceni neni tfeba mit obavy. Internetové vyhledi-
vace dokazuji, Ze jde jen o otizku nabidnuti vhodného
kritéria t¥idéni.*? Nadto, jak jsme jiZ uvedli, aplikovatel-
nost judikatury v pravoim diskursu pfedpokladd rizné
stupné plisobeni jeji normativni sily a argumentaéni vy-
znamnosti - judikatura publikovana jen na internetu by
v zéisad€ méla mit mendi argumentaéni vyznam neZ ju-
dikatura publikovana také ve sbirce tifténé. Pfidanou
hodnotou sbirkového rozhodnuti je pravé to, Ze bylo vy-
brano zkuSenym analytikem zvnéjiku sledujicim soudni
produkci jako rozhodnuti, jeZ je - mezi jinymi ~ hodné
pozoru.

V1. Citace rozhodnuti

Béhem ctyf dekdd redlného socialismu ve stiedni Ev-
rop€ zdsadnim zphsobem poklesla pravnickd kultura
citace, vCetné citace soudnich rozhodnuti. V ¢eském
prostfedi je kultura citaci soudnich rozhodnuti na em-
bryonalni trovni: Ize Fici, Ze citace judikatury toliko spi-
sovou znackou® nemi pravdépodobné ve vyspélych
zemich obdoby, nebot &ini piislu§né rozhodnuti nedo-
hledatelnym nebo dohledatelnym jen velmi obtiZné.
Stejn€ tak takovato citace Cini nepiezkoumatelnym,
podle jakého zdroje je dané rozhodnuti citovino, stejné
jako nelze posoudit, zda citované rozhodnuti bylo ¢i ne-
bylo nékde publikovino.

Tristni cita¢ni kulturu judikatury v Cesku nelze po-
chopitelné srovndvat s angloamerickymi zemémi, kde je
vysoka kultura citace zdrojli rozhodnuti tradici.®* I srov-
nédni s okolnimi zemémi, zejména Némeckem,? Rakous-
kem* nebo Polskem,* viak pro nds vyzniva dosti §patné.
Ostatné ani Ustavni soud CR donedavna necitoval nale-
Zit€ své vlastni nilezy, tedy vedle spisové znacky alespofi
Cislem svazku a Givodni strany.

Skutecnost, ze narozdil od vSech privé uvedenych
zemi a u nich podanych piikladi v Cesku neexistuje
Z4dni ustilena forma citace judikatury Ustavniho soudu
nebo Nejvyssiho soudu, je jinym dokladem nekultivova-
nosti ¢eského pravniho diskursu.“® Neexistence jednot-
né citalni praxe dokazuje nevyspélost privni kultury,
kterd pfinejmensim implicite s potiebou sjednoceni ci-
tace nepocitd, nebot samotni privnici preferuji vigni od-
kazy (napf. o niem nevypovidajici frize typu ,podle
ustdlené judikaturyy* pfed adresnou a jasnou citaci.
Rozsifeni evropského privniho diskursu do stiedni Ev-
ropy tak pfipravi ¢eskym pravnikiim nejednu horkou
chvilku, protoZe piesn citace judikatury je v evropském
prostiedi conditio sine qua non racionilniho privaiho
diskursu.>®

VII. Judikatura ESD

Nejaktudlné€jsi teoreticky i prakticky problém soucas-
nosti predstavuje judikatura obou komunitarnich soudd,
tedy ESD a Soudu prvni instance. Rozpaky vzbuzuje jiz
zplsob citace judikatury ESD. Napi. Michal Bobek po
pravu kritizuje ¢eskou praxi citace tzv. Sbirky Soudniho
dvora (SbSD) jako citace sbirky neexistujici. Pokud totiz
kdokoliv chce relevantné citovat rozhodnuti ESD, miZe
tak Cinit podle nékteré ze stavajicich verzi sbirky roz-
hodnuti, napt. sbirky anglické (European Court Re-
ports), francouzské (Recueil de jurisprudence), né
mecké (Sammliung der Rechisprechung) &i jiné, event.
podle nov€ se objevujicich ¢eskych edic piekladd nej-
zasadnéjsich rozhodnuti. Citz_ice ,SbSD“ proto miize byt

40) Srov. napt. zplisob elektronické publikace rozhodnuti Spolkového
Ustavniho soudu, kde rozhodnuti je pro snadn&jsi citaci doprovizeno
téZ marginfloimi rubrikami. Viz http://www.bverfg.de/cgi-bin/
link.pl?entscheidungen.

41)Viz zptsob publikovini rozhodnuti Spolkového vistavniho soudu na
http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/index.htmi.

42) Podstatnou (aviak snadno odstranitelnou) vadou na krise vyhleda-
vace Nejvyssiho soudy, jinak bezkonkurenéné nejotevienéjsi databize
soudnich rozhodnuti u nds, je nabidka moZnosti zadat pouze jediny fe-
tézec znakil. Kombinace za pouziti logickych operitorti mo#n4 nend.
43) Spisovi znacka je dileZitym, ale &isté vnitfnim evidenénim néstro-
jem soudu. Citace spisovou znackou je projevem obecnéjsiho jevu, kdy
je judikatura tfidéna a anotovana podle kritérii, jeZ jsou spojena s po-
déinim, nikoli s rozhodnutim. Na judikitu je ale pravé dilezity zphsob,
jimZ soud naloZil s poddnim. Pohled do zahrani&i ukazuje, Ze judikatura
musi byt vyhledateln4 jak podle vstupnich, tak vystupnich charakteris-
tik (napk. aplikované normy, typ rozhodnuti, procesni postup apod.).
44) Napt. z citace rozhodnuti ,Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)¢, vy-
Cteme, Ze jde o rozhodnuti z roku 1973, publikované ve 410.svazku roz-
hodnuti{ Nejvy$siho soudu USA, které zacind na s. 113. Z citace rozhod-
nuti Simmerman v. Corino, 27 F3d 58,64 (3d Cir. 1994)* vy&teme, Ze
jde o rozhodnuti federilniho odvolaciho soudu tzv. tietiho federilniho
soudniho okrsku (circuit) z roku 1994, publikované v tfeti fadé roz-
hodnuti federilnich soudii (vyjma Nejvys§iho soudu), ve svazku 27 této
téeti fady, na s. 58, pfi¢emz konkrétni citit pochdzi ze s. 64.V obou pii-
padech prvné jmenovand osoba uréuje Zalobce (resp. odvolatele), druhi
Zalovaného (resp. toho, kdo se neodvolal, neuved! tedy v pohyb odvo-
laci fizeni).

45) Napf. z extrémné kritké citace ,BGHZ 82,296 (298)“ vyiteme, %e
jde o rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech uve-
fejnéné ve sbirce civilnich rozhodnuti tohoto soudu (Entscheidungen
des Bundesgerichishofs in Zivilsachen) ve svazku &. 82, které podini
na s. 296, piicems citace je ze s. 298. Spisovd znacka neni viibec cito-
vina. Citace rozhodnuti pouze spisovou znackou je v Némecku ne-
piedstavitelna.

46) Napt. z citace ,VfSlg. 11.738/1988“ poznime, e jde o rozhodnuti
Spolkového ustavniho dvora (Verfassungsgerichtshof - VEGH) z roku
1988 uvefejnéného ve sbirce jeho rozhodnuti (Sammlung der Er-
kenntnisse des VfGH) pod celkovym pofadovym ¢&. 11.738 publikova-
aych rozhodnuti tohoto soudu. Viimnéme si, 2e Rakousko stile nisle-
duje tradici citace zapocaté jiz v 19. stol. (viz Ceskoslovensko do roku
1948).

47) Napt. z citace ,K.26/98, OTK ZU 2000, nr. 2, poz. 57 vyéteme, %e
jde o rozhodnuti polského Ustavniho tribundlu publikované ve Sbirce
jeho rozhodnuti (Orzecznictwo Trybunaiu Konstytucyjnego, Zbiér Ur-
zedowy) v sesité 2, jako rozhodnuti ¢.57.

48) Pouhym nahlédnutim do jakéhokoliv svazku Sbirky nilezii a usne-
seni US CR dokazuje, Ze 74dnd jednotna citaéni praxe neexistuje. Sou-
¢asny zpiisob citace typu ,ndlez 1. US 84/94, Ustavni soud: Shirka né-
lezl a usnesend. Sv. 3. Praha : C. H. Beck, 1994, 5. 257 ndsl.“ vzbuzuje
pochybnosti. Je pifzna¢né, Ze v zemich, jako je Némecko & USA, exis-
tuji rozsihlé ndvody pro zkracovani citovanych pramenti. Cas je pro
préavniky dbleZity a neni vétsi plytvini Casu, ne? citovat nilezy US zpt-
sobem shora uvedenym nebo Listinu jako , Listinu zdkladnich priv a svo-
bod, vyhliSenou usnesenim piedsednictva CNR jako &. 2/1993 Sb.“.
49)Takovouto frzi Ize uZit jen zcela vyjime¢né,u notoriet typu , Ustavai
soud neni podle své ustilené judikatury soucdsti obecného soudnictvi
ani neni obecnym soudim nadiizen®.

50D Bapuiy, B. The Application of EC law in Austria. IWE Working Pa-
pers Series No. 39, June 2003, http://www.iwe.oeaw.ac.at/, s. 15 (na-
vitiveno 23. 5. 2004).
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matouci, protoze zidnd takova Sbirka zatim neexistuje,a na-
vic, jak Bobek uvadi, az do roku 1979 dokonce navzijem
ne vidy odpovida Cislovani stran v jednotlivych nirodnich
sbirkdch.” Piesni citace pak neni dohledatelni.>2

Zavazny problém predstavuje evropské privo nepre-
loZené do ¢eského jazyka. Zde je podle nds nutno rozli-
8it dvoji situaci.Tam,kde neexistuje ¢eskd verze pravniho
predpisu komunitarniho priva, souhlasime zisadné
s témi autory, ktefi argumentuji neaplikovatelnosti, resp.
dokonce nulitou takovéhoto priva pro vnmitrostitni
vztahy v ¢lenském stité EU.>3

Domnivime se nicméné, Ze v pfipadé judikatury je si-
tuace ponékud jind.>* O platnosti pravniho piedpisu plati
dichotomie typu zivazny/nezivazny, platny/neplatny,
pficemz tertium non datur.Bez jeho fadného preloZeni
a publikovini proto nelze predpis aplikovat. Tento mo-
del bez dal$iho na judikaturu vztahovat nelze.> Jeji sila
je totiZz stupilovitd (viz vySe). Jeji aplikovatelnost neni
spojena s né€jakou formdlni publikact, jako je tomu v pii-
padé legislativy Judikatura je obecné v CR argumentacné
pouZitelna i tehdy, jeli publikovina neformilné napf.
v privnickém ¢asopisu, byt nebyla publikovina v ,ofici-
alni“ soudni sbirce atp.>¢

Co se tyCe zdvazné judikatury ESD,%” byt nebyla ofi-
cidlné€ pieloZena do ¢estiny, miZe se s ni i osoba neznald
cizich jazykl sezndmit napf. v neoficidlnich piekladech,
v uebnicich, pfiru¢kich evropského prava atp., event.
osoba takovych jazykd znald miZe tato rozhodnuti cito-
vat podle pfisludnych cizojazy¢nych zdroji. Neni-li tedy
do Cestiny preloZena judikatura,je presto v zdsadé moiné
ji pouZivat, samozfejmé pokud byla vitbec publikovina,
byt v cizim jazyce.

Judikatura sniZuje entropii, tedy z mnoha moznosti vy-
kladu prava vybird nékteré a ostatni zavrhuje. Pokud by-
chom dovodili neaplikovatelnost nepielozené judika-
tury, byl by ten, v jehoi ndrodnim jazyce nebyla
judikatura publikovana, ,sankcionovan“ oproti ostatnim
obc¢antim EU dvakrit -~ nejen nepublikovanim judikatury,
ale také neurcitosti judikaturou interpretovaného pravi-
dla.Ve srovndni s obcanem, v jehoZ jazyce judikatura pub-
likovina byla, by pro né€j text normy E nemusel zname-
nat jenom E1, jak ik4 judikatura ESD, ale i E2-E8, coZ jsou
dalsi mozné vyznamy textu, ktery je nositelem normy E.

Tento vyklad je snadnéji obhajitelny, co se ty&e verti-
kalnich vztahti zaklddajicich subjektivai prava osob viici
statu. AvSak i v horizontalnich vztazich a zdsadné®® téz
v jinych typech vertikdlnich vztahd, v nichZ md osoba
soukromého priva viici stitu néjakou povinnost, se nam
jevi nade teze piijatelnéjsi pez vyklady jiné. Stile vidime
jako spravedlivéjsi, aby v piipadném sporu uspél ten
ucastnik pravniho vztahu, jehoz divéra v to, Ze norma
E ma evropskou judikaturou interpretovany vyznam E1,
vychazela z legitimniho a pouceného spoléhani se na ju-
dikaturu ESD (af uZ se o ni dozvédél jakkoli), byt nepte-
loZenou.Tim se, na rozdil od pfistupu opacného, zvysuje
pravani jistota a piedvidatelnost.

Pfipoustime, Ze nase tivahy nejsou zcela uspokojivé,
je to ovéem podle nds nejméné $patné fedeni z refeni
S§patnych. Pokud budou nase tivahy odmitnuty, musel by
domici soud - s ohledem na ,neexistenci® judikatury -
podat piedbéznou otizku k ESD, ktery by rozhodl v sou-
ladu se svou judikaturou, tedy Ze spravny vyznam normy
E je E1. Kruh by se tak uzaviel a i timto formalistickym
fesenim, jehoZ jedinym dcelem by bylo ziskat pieklad -
tfeba i n€kolik desetileti zndmého a ve viech ucebnicich

traktovaného judikatu - bychom dospéli k pivodnimu
vysledku. Podobné formalistické feSeni by vsak zname-
nalo pouze ztritu ¢asu pro viechny zacastnéné strany
(o finan¢nim plytvini nemiuvé).

VI Odkazy na nedostupné zdroje

Priivodnim jevem patného naklidani s judikaturou je
cita¢ni praxe nékterych soudti (véetné soudu Ustav-
niho), které ve svych rozhodnutich odkazuji na vlastni
judikaty, které si ovSem tcastnik nemél Zidnou rozum-
nou moznost opatfit. Na to kriticky upozornil i $tras-
bursky ESLP> Adresiti takovych rozhodnuti se tak v ji-
stém smyslu vraci do stiedovékych dob, kdy oditvodnéni
rozhodnuti bylo pouze tajnou zpravou, v niz soudci-ifed-
nici svému krili (ktery jejich soudu predsedal) vysvét-
lovali, pro¢ rozhodli tak, jak rozhodli.

51) Srov. k tomu Bobek, M. Porudeni povinnosti zahdjit fizeni o pred-
bézZné otdzce podle clinku 234 (3) SES. Praha : C. H. Beck, 2004 (ze-
jména autorovu pfedmluvu), pfipadné pro zptisob citace Bobek, M. Jak
(ve)citovat judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. Soudni
rozhledy, 2005, ¢. 3.

52) Podivejme se napf. na slavoou kauzu Costa v. ENEL.Tu lze citovat
bud jako 6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585, znamend to ale, e pra-
cuji s anglickou sbirkou. Ve francouzské edici soudnich rozhodnuti tato
kauza zaCind na s. 1141, v holandské na s. 1203, v némecké na s. 1253,
v italské na s. 1129. Existuji pak jesté oficidlni zviastni edice v dinském
jazyce (udikatura 1954-1964), kde tato zadind na s. 531, v fecké edici
1954-1964 na 5. 1191, v portugalskeé z let 1962-1964 na s. 549, ve &pa-
nélské z let 1964-1966 na s. 99, ve $védské edici I na s. 211, ve finské
edici Inas.211.

53) Tak soudi napt. Misna, P X nepublikovini pfedpisti prava ES/EU
v ¢eském jazyce v Ufednim véstniku BU. Privni zpravodaj, 2004, &. 9,
piip.na Slovensku Prochdzka, R. K publicite pramefiov komunitdrneho
préva. Justi¢nd revue, 2004, & 8-9, s. 856 nisl. Pro vétsi rozbor tohoto
problému tu viak neni misto. Dovedeme si pfedstavit, Ze subjekt, ktery
nemohl uplatnit své prvo zakotvené v nepfeloZeném evropském pied-
pisu, uspéje se Zalobou o ndhradu §kody na Cesky stit, pfip. ES za pozd-
ni zajistén{ prekladu pfedpisu. ProtoZe si vedle takovéto situace dove-
deme piedstavit také aplikovatelnost normy ve vertikalnich vztazich
(subjektivni priva jedince vyplyvajici z evropského predpisu viici ces-
kému stdtu), priklinime se spiSe k zdsadni neaplikovatelnosti nepfelo-
Zeného evropského priva ne? k jeho uplné nulité.

54) V soucasnosti je pielozeno, resp. pieklada se, nékolik stovek nejza-
sadngjsich rozhodnuti ESD, pfi¢emZ ostatni zistanou trvale nepielo-
Zena. Jakkoliv mnoh4 rozhodnuti maji dnes jiZ spise historicky vjznam
(pokud viibec), je jasné, Ze zdstanou trvale nepieloZena mnohi roz-
hodnuti, kterd mohou byt aplikovéna i v eském pravu.

55) I proto otézky, které byly ¢asto kladeny pfi diskusi o zdvaznosti ni-
lezii Ustavniho soudu, napf od kdy je nilez ,obecné zivazny*“, nejsou
zcela korektni. Zivaznost judikatury nemd uréité Casové okamziky typu
platnosti & uCinnosti, a mozno tedy fici, Ze i v systému precedentniho
priva takové otizky nejsou kladeny - privni normy dotvofené &i vy-
tvofené soudy jsou prosté zdvazné v dobé, kdy se s nimi adresiti normy
mohli rozumné seznamit v tisténé podobé.

56) Vyjma systému zdvazného precedentu, kde je publikace v tisténé
shirce piedpokladem jeho zdvaznosti (napf rozhodmuti Nejvyssiho
soudu USA v nékteré ze tif tiSténych sbirek).

57) K otdzce zdvaznosti rozhodnuti ESD pro soudy domaéci srov. Bobek,
M., Komdrek, J. Koho vizou rozhodnuti ESD o predbé&znych otdzkdch?
1. &ast. Pravai rozhledy, 2004, &. 19; 2. &4st. Prévni rozhledy, 2004, &. 20,
anebo Bobek, M., Komdrek, ], Passer, J., Gillis, M. Pfedbé?na otazka
v komunitdrnim pravu. Praha : Linde, 2005, s. 340 a nasl.

58) Zde si nechdvime prostor na vyjimku chripici dobrou viru uréjté
osoby co do neexistence povinnosti ur¢itého druhu vi&i statu, byladi
by tato povinnost ddna jen velmi vigni normou pfedpisu kreativné roz-
vinutého vykladem ESD.

59) St€iovatelé v piipadech Zvolsti, resp. Béles a ostatni proti CR
s dspéchem namitali, Ze piisnost Ustavniho soudu p# posuzovani pii-
pustnosti Gstavnich stiZnosti neni doprovizena moznosti stéZovateld se
s touto praxi sezndmit (rozhodnuti ze dne 12.11.2002 v piipadu Zvol-
sky a Zvolskd proti CR, 46129/99, § 53 in fine, nebo rozhodnutf z té-
hoz dne ve véci Béles a ostaini proti CR, 47273/99, § 65): ,Soud md
ddle za to, Ze jednotlivec se jen s obtifemi miiZe obezndmil s timto
Dostupem  soucasnébo poddvdni prostiedkii ndpravy vzhledem
R tomu, Ze rozhodnuti soudce zpravodaje Ustavnibo soudu o od-
mitnuti dstavnich stiZnosti se zvefejiiuji pouze ... velmi ziidka.“
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Je zardzejici, Ze ani v praxi Ustavniho soudu neni vyji-
mecné, Ze stézovatel je ve své véci odkdzin na nepubli-
kovand usneseni, kterd véc sice néjakym zptisobem fesi,
kterd si véak ani advokat-specialista na Ustavni soud ne-
mohl Zidnym rozumnym zptsobem opatiit.®® Tvrdime,
7e v takovémto piipadé se Ustavni soud chovi jako kril
Rex ve Fullerové piipadu zminéném v tivodu tohoto pii-
spévku. Dokud neni ur¢ité soudni rozhodnuti publiko-
vino,®! nembiZe hrit Zadnou autoritativni ani argumen-
taéni funkci v soudcovském odiivodnéni. Soud, ktery sva
relevantni rozhodnuti nepublikuje, nemfize tato roz-
hodnut{ ani ve své argumentaci jakkoliv (i¢inné pouZit.
Jinymi slovy, nade teze klade na soudce povinnost vidy
znovu rozvést do viech detaild pfisluSnou privni argu-
mentaci, kterou odpovidi na argumenty i¢astnika fizeni,
pricemz existujici nepublikovani judikatura plsobi to-
liko v rimci pozadavkd interni institucionalni konzi-
stence soudcovského rozhodovani, nikoliv navenek vaci
tietim osobdm.%? Naopak soudce, ktery se opita o judi-
katuru publikovanou, mlZe vyuZit jeji normativni sily
a bez zbyte¢nych detaild odkdzat na jiZz existujici judi-
katuru.%

IX. Vnéjsi pohled na domaci praxi oficidlnich
stanovisek a ufednich sbirek rozhodnuti

Jak jsme jiZ uvedli, ¢eské kvazioficidlni sbirky soudnich
rozhodnuti jsou zaloZeny na specifické piedstavé, ze
v raimci pfipominkového fizeni budou eliminovina roz-
hodnuti ,nesprivna“. Stoji za zminku, Ze k edi¢ni praxi
pfi vydavani vybranych judikdtd se kriticky vyjadfil tzv.
pfedvstupni poradce a dlouholety soudce Dr. Christoph
Ziilch ve své Zavérecné zpravé, kterou podal v rimci pro-
jektu PHARE.% Z hlediska principu zakonného soudce
se zprava kriticky vyjadiuje k moZnosti ovlivnit formu-
laci priavnich vét, a to jak ze strany soudct, kteii se na
rozhodnuti nepodileli, tak misty stojicimi mimo justici,
jako jsou ministerstva a pravnické fakulty. Pochybnosti
byly vzneseny i ohledné efektivnosti celého tzv. ,pfipo-
minkovaciho procesu®, ktery vyzaduje osobni a ¢asové
niklady soudct, pti¢em? je otizkow, zda jsou tyto ni-
klady , ospravedinény zvldsinim uZitkem".

U priikopnickych a novatorskych rozhodnuti se ¢ast
odpovédnosti presouvd na jind, nepfisludnd mista

a umozfivje taktické tvahy typu: ,pokud bude kritika

prilis velkd, stdle miiZeme stdbnout prdvni veéty a roz-
bodnuti neuverejnit“. Tento stav je nedobry. Podle to-
hoto zkuSeného soudce rozhodujici soudci musi nést pl-
nou a vlastni odpovédnost nejen za sva rozhodnuti, ale
i za vybér a podobu pravnich vét a za jejich uverfejnéni.
Ziilch k tomu uzavira, Ze Cesky systém presouva , édst od-
povédnosti®,a to zejména u rozhodnuti , pritkopnickych
a novdtorskych“: ,na jind mista, kterd ale k tomu ne-
Jsou prislusnd (pokud je kritika prili§ velkd, stdle mii-
Zeme stdbnout prdvni véty a rozbodnuti neuverejnit’).
Soudci, kteri rozbodujfi, musi ovSem mnést plnou
a vlastni odpovédnost nejen za svd rozhodnuti, alei za

své prdvni véty a uverejnéni. To je odvrdcend strana.

soudcovské nezdvislosti.“%

Pfimocarost vyse uvedenych formulaci vynika ve srov-
nani s celkové velmi diplomaticky zdvofilym ténem
Zpravy. .

Receno jasné: nic ndm neni vzdélenéjsiho neZ snizo-
vani vyznamu judikatury v pravoim diskursu, aviak po-
kud ma judikatura dat vzniknout abstraktnimu pravidlu,

miiZe se tak stit pouze postupnym vyvojem a na zakladé
rozhodnuti konkrétnich sport. Nelze popirat vysokou
odbornou autoritu rozhodnuti Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho
spravaiho soudu a z ni vyplyvajici silu v pravaim dis-
kursu. Tuto silu v8ak neni téeba dile posilovat moZnosti
selekce a tpravy rozhodnuti a uZ viibec ne propjcova-
nim rysu oficiality. Stru¢né feceno, tiibeni ,spravaych*
a ,nesprivaych“ privnich nizord by mél plnit otevieny
kriticky pravni diskurs na strankich privnickych ¢aso-
pist (¢i jinych odbornych f6r), nikoliv nevefejné a ne-
publikované pfipominky jednotlivych soudct, aka-
demikd z privnickych fakult ¢i pravnikdl z jinych
~pfipominkovych® instituci. Lze se nadto oprivnéné do-
mnivat, Ze v distedku tohoto pfistupu neni publikovina
fada zajimavych (tfebas kontroverznich) rozhodnuti,
kterd by pfitom mohla s ohlédem na svou novatorskou
povahu prohloubit &esky pravni diskurs.%

Nemtize uspét ani argument, 7€ takovouto selekéni
¢innosti sjednocuje pifslusny soud svou judikaturu: sjed-
nocovat nesjednocenou judikaturu nelze ex post
(a v podstaté virtuilné€) zamlCovinim nékterych roz-
hodnuti, ale jen formilné dle zdkona rozhodnutimi vel-
kych senitil, event. v piipadé Ustavniho soudu rozhod-
nutim plendrnim. Navic pro publikaci odchylnych
rozhodnuti plati stejné divody jako pro publikaci, resp.
samotnou existenci odchylnych a konkurenénich na-
zorl. Pravni diskurs je tim obohacen o plodny prvek po-
lémos, chapany jako otevieny spor o spolecnou véc.%

60) Napf. v jedné Gstavni stiZnosti stéZovatelka komplexné polemizo-
vala s jednim publikovanym usnesenim Ustavniho soudu o tom, e proti
rozhodnuti vySetfovatele o odloZeni véci nelze podat Gstavni stiznost,
a poukazovala na to, Ze tam uvedeny nazor byl dalsim vyvojem Ceského
pravniho Fidu pfekondn. Usneseni sp.zn.IV.US 537/02 (nepublikovino)
nicméné k namitkim stéZovatelky uvedlo: ,Ustavni soud, na rozdil
od stézovatelRy, nepovazuje zdvéry uvedené napi: pravé v usnesent
sp. zn. I US 84/99 za prekonané &i ojedinélé (viz napi usnesent ze
dne 6. srpna 2002, sp. zn. IV, US 186/02 & sp. zn. L. US 580/2000 ze
dne 13. Cervence 2001 a dalst).“ Usneseni tak na stéZovatelku klade
ndroky znit a argumentaéné se vypofadat téZ s judikaturou, kterou sté-
Zovatelka znit nemohla.

61) Postadi tieba i jen internetova publikace, kterd oviem umoini prav-
nikovi najit relevantni rozhodnuti plnotextovym vyhledidvacem. MéLl-li
by snad Ustavni soud publikovat svi rozhodnuti na internetu jen jako
neuspofadanou sumu dat, v nichZz nebude moZno vyhledivat fulltex-
tové, neméla by samoziejmé takova publikace Zidnou hodnotu.

62) ProtoZe ve véci zminéné v pozndmee & 60 nepublikovand judika-
tura, o niz stézovatelka nemohla védét, nedodala Gstavni stiznosti kriti-
zovanému ndzoru jakoukoliv dodate¢nou normativni silu, nemohla byt
tato judikatura ani argumentacné vyuZita zptsobem, jakym to ucinil
Ustavni soud, a Ustavni soud byl naopak povinen vypofidat se s argu-
menty stéZovatelky poukazujicimi na zménu relevantnich skute¢nosti
oproti dfive vyslovenému rozhodnut{ Ustavniho soudu.

63)V tomto smysiu napi. nutno chipat i nilez Ustavaiho soudu CR ve
véci moznosti neodivodiovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR odmi-
tajici tzv. nendrokovi dovoldni, kdyz Ustavni soud mj. judikoval: ,zeve-
deni strucnych ditvodii, o které Nejuyssi soud své odmitavé rozbod-
nuti oprel (napr: citaci judikdtil toboto soudu, které véc 7esi, a pro
Jejichz zménu i odchyleni se od nich nesbledal soud ditvod), nemo-
bou Nejuyssi soud zatiZit vyznamnym zpiisobem, a tedy ani vy-
znamné oviivnit celkovou délku soudnibo fizeni ..“ (viz nilez sp.zn.
PL US 1/03 publikovany pod & 153/2004 Sb., také Sbirka nilezd a usne-
seni, sv. 32,s.131).

64 Ziileh, Ch., op. cit. sub 34, s. 14-15 Eeského piekladu,

65) Tamtéz, s. 15.

66) Obdobné napt. soudce brnénského Krajského soudu B. Filemon
v jeho komentifi k rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné,
Jurisprudence, vynutitelnost priva a privni praxe, 2000, &. 4-5, 5. 34
a ndsl.

67) Na tomto misté nelze nevzpomenout nedivno zesnulého prof. Via-
dlimira Cermika, ktery razil chipani justice jako polemického prvku de-
mokratické spoletnosti zaloZzené na délbé moci (srov. napt. nilez Ustay-
niho soudu ze dne 15.9. 1999 sp. zn. PL. US 13/99 in Sbirka nalezli a
usneseni, sv. 15,5. 191 nebo &.349/2002 Sb.: , Jakkoli také ve sfére jus-
tice neusiluje ani demokraticky stdt o maximalistické programy, je

490




RECFEN7ZE

¢isiLo 13/2005

PRAVN{ ROZHIEDY

Otevrené a institucionalizované soupefeni nazori na po-
dobu spravedlnosti ma v justi¢nim systému oteviené spo-
le¢nosti nezastupitelné misto.%®

X. Zavér

Staticky pohled na pravo jako sumu norem vyjidienou
v textech zakond je v soudobém kontinentilnim prav-
nim diskursu jiz ddvno pfekondn. Na pravo je dnes na-
hliZeno dynamicky. Pravni systém je né&im, co je systé-
move piedvidanymi technikami soustavné vytvifeno
z aktudlné existujici masy priva (tvofeného zikony,soud-
covskym pravem, tradi¢nimi i ménfcimi se slozkami re-
lativné autonomniho privniho uvazovini a difiiznim
komplexem vztahl privaiho systému k systémim ex-
tralegalnim) kontinudlné fungujici praxi aplika¢nich or-
gdnd i adresitl privnich norem.% ProtoZe dnes jiz ne-
redukujeme pravo jen na texty zikond, je tfeba vénovat
publikaci a citaci judikatury mnohem vétsi pozornost,
nez tomu tak doneddvna bylo. Nelze nadile trpét situaci,
Ze judikatura se nékdy podobi cisafovym novym Satiim:
vsichni o ni mluvi, ale nikdo ji vlastné nevidél.

na drubé strané povinen vytvdfet instituciondini predpoklady pro re-
dinou nezdvislost soudil, pro stabilizaci jejich pozice jako, ve vztabu
k legislativé a exekutivé, vyznamnébo stdtotvorného, soucasné vsak
1 ,polemickébo’ pruku.” Nebo nilez ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI. US
7/02 in Sbirka ndlezi a usneseni, sv. 26, 5. 273 nebo &. 349/2002 Sh.:
»U samotném zdkladu naSebo vstavnibo systému je zakotven prin-
cip délby stdtni moci, princip, vychdzejici z myslenky, e v Dpriroze-
nosti clovéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a Jejimu
zneuzitl, kiery se stal garanci proti liboviili a zneusiti stdtni moci
a v podstaté i zdrukou svobody a ochrany jednotlivce ... v samotnych
zdkladech uvedenébo principu je obsazeno v empirickych poznat-
cich zakotvené presvédceni, Ze lidskému myslent a spolecenskym dé-
Jum nebylo mozno nikdy prisuzovat jen raciondint charakter, ...V so-
cidini situaci, vyznacujici se vnitini i vnéj§i nedostatkovosti
Jednotlivce i celé spolecnosti, mobou byt zdkladni ldské potreby uspo-
kojovdny a soucasné i udriovdn alespori smér k cili, Jaky predsta-
vije demokracie, pouze cestou konflikinibo vyrovndvdni jednotli-
vych zdjmi...“).

68) Fiala, P, Miks, E Rozhovory s Vladimirem Cermakem. Brno : CDK,
2000,5.90 2 113.

69) Ostatné jiz Hans Kelsen ve své koncepci individudlni normy cely
problém vystihl s tim, Ze ,proces, v ném? generilni hypotetickd norma
je uvedena v platnost, neni aktem jejiho stanoveni ukonéen®. Ba pravé
naopak, pravid norma musi byt v jedineéném Zvotnim pfipadé indivi-
dualizovdna: ,Platnost generdlni normy, tj. specifickd existence této
normy, neni staticky stav, nybrz dynamicky proces.“ (Kelsen, H. Vieo-
becnd teorie norem. Brno : MU, 2000, 5. 63.).

Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie.
Praha : C. H. Beck, 2003, 107 s.

Jeden z naSich pfednich civilisti, ktery na sebe jiz diive
upozornil fadou nékolika nikoliv rozsihlych, ale obsa-
hové podnétnych monografii, napsal pozoruhodnou stu-
dii o tématu, jemuZ se dlouhodobé vénuje se zvlastni
oblibou, a v némZ dosahl nesporného vznini nasi i za-
hrani¢ni odborné veiejnosti.

Obeznimenost autora s pfedmétem jeho odborného
zajmu je hlubok4 a vychazi z poznani nejen pozitivisticko
civilistického, ale i historického a teritoridlniho vyvoje
pojmu pravnické osoby. Systemati¢nost a pfehlednost,
s niZ autor Ctendfe o jednotlivych teoriich pravnickych
osob informuje a hodnoti je, jakoZ i sevienost pii vyja-
dfeni podstaty téchto teorii, jsou ojedinélé a nahrazuji

Ctendfi hypotetické vlastni systematické studium, k né- -

muZ by se v praméru malokdy dostal a odhodlal, a z né-
hoZz by vesmés stejné neziskal tak rozsihly a ptehledné
strukturovany systematicky prehled, jaky se mu v knize
pohodiné nabizi. :

Autortiv odborny naturel je charakteristicky svymi fi-
lozofickymi, sociologickymi, ekonomickymi a dal$imi
pfesahy - je zkritka v3e,jen ne privné pozitivisticky. Au-
tor evidentné sdili (nebot bez kritiky cituje) velmi skep-
tické postoje k institutu pravnickych osob, které se jako
odcizené instituce ¢asto vymykaji lidem je vytvofivsim,
a stavaji se samy sobé panem. Pfejim4 se tvrzeni, ze ,lidé
jiz neovladaji obchodni spole¢nosti, nybrz obchodni Spo-
le¢nosti ovladaji lidi“ (s. 57), a vyvozuje se bez hlubsi
analyzy, Ze jde ve vztahu Zivych lidskych bytosti a auto-
nomnich, neovladatelnych a nesmirné mocnych prav-
nickych osob o zikladni rozpor této spole¢nosti. Ze je
tento rozpor dileZity, o tom asi nikdo nepochybuje;
podle jakych kritérii a podle jaké metodologie by se viak
dal charakterizovat jako zdkladni, to zfejmé neni. Uvadi
se, Ze ptvodni cil pravnickych osob byl omezit odpo-

s

védnost investort (coZ se oviem tykd jen malé ¢4sti prav-
nickych osob, konkrétné nékterych kapitilovych ob-
chodnich spole¢nosti a sotva tieba takovych osob, jako
jsou nadace, nebo dokonce stit jako pravnicka osoba),
a cituje se radikalisticky ndzor, Ze ,,obchodni spole¢nosti
jsou organizovand neodpovédnost® (s. 72). Diskusni je
rovnéZ apodiktické tvrzeni, Ze spolednosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti podporuji spolecen-
skou (?) a pravni neodpovédnost a jsou na ni budovany
(s. 73); neni vylouceno, Ze to tak je, ale neni té vylou-
Cen opak - chybi prosté opora pro takové tvrzeni, nema-
-li ovSem ono tvrzeni byt hypotézou k verifikaci nebo vy-
slovenim intuitivniho .dojmu.}

V této ,Siroce rozkrocené poloze je ovsem (kromé
Vetsi plasti¢nosti pohledu na véc) vzdy skryto uréité ne-
bezpeli nereprezentativnosti nzord, s nimiz se odbor-
nik v jiné oblasti seznamil jakoZto s ,pars pro toto“ sou-
visejici discipliny. Tak se napi. (na s. VII) odkazuje na
pramen, popisujici rozsdhlou vinu deregulaci jakozto
diisledek globalizace; nepfipomind se oviem, 7e tentyz
proces globalizace si naopak vynucuje rozsihlé a dfive
nemyslitelné nadndrodni regulace a tendence k celo-
svétovym regulacim (napt. na ptidé¢ WTO). Dalsi zdroj po-
tiZi pfi vaimdni problematiky pravnickych osob z hle-
diska jejich ,funkcionality (s. 1) miize spocivat v tom, Ze
instituciondlné je pravnicka osoba definitivné spole&en-

1) Snad aZ filozofick4 a politologicka disputace by byla potiebna k vy-
jasnéni ndzoru, Ze ziskové pravnické osoby podie soudobého vyvoje usi-
luji o zbaveni moci stitu (s. 74). Stejné jako autor, ani j4 se do ni nechci
poustét, jen pochybuji o tomto zdvéru a nékterych jeho vichodiscich.
Jednak se stit v mnoha pfipadech stivé kofisti i »neziskovych® a evi-
dentné zajmovych privnickych osob, jako jsou politické strany a riizné
jiné vlivné asociace a korporace, a jednak je nezodpovézenou funda-
mentilni filozofickou a axiologickou otizkou, zda demokraticky stat
»prosté md moc* a jen ji nékomu podle své libovile svéruje, nebo zda
mi pravé tolik moci, kolik mu sv&ii zezdola organizovand ob&anska spo-
le¢nost (a to organizovand mj. do ziskovych i neziskovych pravnickych
osob).
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PRAVO V CESKE REPUBLICE

Je anonymizace
publikovanych soudnich
rozhodnuti vskutku nutna?

JUDr: Ladislav Derka
JUDr: Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M."

I. Uvodem

Jsou véci, které se v na§em pravu povazuji za dané.
O takovych vécech se nediskutuje! a na prvy pohled
nezbyvd neZ je prosté nasledovat. Velmi dobrym pfi-
kladem takovéhoto zdanlivé jasn& daného a nekon-
troverzniho problému je anonymizace publikovanych
soudnich rozhodnuti.

Co to vlastné je ona ,,anonymizace® soudnich roz-
hodnut{? Pod timto pojmem rozumime odstranénf
tdaji, které identifikuji osoby uvadéné v textu roz-
hodnutf, tj. jak ve vyroku véetné zéhlavf rozhodnuti,
tak i v oddvodnéni. U jmen a pi{jmeni fyzickych osob
auoznaCeni ¢i obchodnich firem préavnickych osob se
ponechévaji pouze inicidly a vynechévaji se ddaje
bydlisté nebo sidla.

V anglosaskych zemich je ha jednu stranu zcela
béZné, Ze publikovand rozhodnuti nejsou aZ na vy-
jimky anonymizovéna. Tato praxe ale nenf cizf ani
Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ESD) nebo
Evropskému soudu pro lidskd prava (déle jen
ESLP), kdyz jak ESD tak ESLP publikuji své roz-
hodnuti s uvedenim jmen dcastnikd.

Jakje tomuv Cesku? Kazdému pravnikovii,,po-
ucenému laikovi“ je zndma soucasnd forma pub-
likovani soudnich rozhodnuti v &asopisech a na
internetu — rozhodnut{ jsou vesmés anonymizové-
na, jakkoliv se v né¢kterych pfipadech ani o skuteé-
nou anonymizaci neJedna Napf'. je-listranouve spo-
ru banka, kterd je anonymizovana jako ,,C. s. a. 5.
nepochybné se kazdy dovtipi, o kterou bankUJde.z)

Mozno fici, Ze anonymizace soudnich rozhodnu-
ti je v Ceské praxi dosti nejednotnd. Zatimco nékdy
se anonymizujf jen procesn{ strany &i svédci, dasto
dochéazi téZ k anonymizaci soudnich znalcd, anony-
mizuji se tfebas i idaje mista, kterého se soudnf{
spor tyk4,?) anonymizuji se dokonce i pracovnici
statnich organd vystupujicich ve sporu a nékdy do-

konce i oznacen{ téchto statnich orgdnid. Naptiklad
zaumco praxe Ustavniho soudu neanonymizuje po-
litiky," praxe Nejvyssiho spravniho soudu politiky
naopak anonymizuje.®)

Na internetové strance Nejvy$siho soudu jsou do-
konce anonymizovény mezindrodni odborové orga-
nizace, kdyZ napfiklad o Smérnici Rady & 96/34/ES
0 Rémcové dohodé€ o rodicovské dovolené uzaviené
mezi organizacemj UNICE, CEEP a ETUC publiko-
vany text rozhodnuti® hovoif jako o smémici o rém-
cové dohodé uzaviené mezi organizacemi ,U., C.
a BE.“7) Takovito anonymizace znesnadiiuje nalezen{
piisludného predpisu a sjistou ddvkou autorské licen-
ce lze k tomu ptirovnat snad jen anonymizaci vyhl4s-
ky ministerstva dopravy jako ,,vyhla$ky m. d.«

Ceskym specifikem je anonymizace (nebo spiie
neuvadén{) jmen rozhodujicich soudcd, a to dokon-

" *) Ladislav Derka je soudcem Vrchniho soudu v Praze, Zde-

n€k Kithn je odbornym asistentem Pravnické fakulty UK
a kandiddtem doktordtu prévnich v&d na University of
Michigan v Ann Arbor, USA.

1) Byfito se méni. Srov. staf Davida Kolaji Neanonymizované
soudni rozsudky na internetu: http://www.ejustice.cz/
{?action=art&num=_80 (navétiveno dne 3. 1. 2005) nebo
rozhovor s Davidem Kolajou na Cro 6 piistupny na
http://www.ejustice.cz/?action=art&num=58 (navitiveno
dne 3. 1, 2005)

2) Podobné napf. v publikované kauze Ustavniho soudu I. US
145/01 (Sb.n.u.US, sv. £.29, str.33) se pr avdépodobné kazdy,
kdo Cte dennf tisk, dovtipi, Ze pod inicidlami pravniho pied-
chldce sté¢Zovateld K. D. F. W. s¢ ,,skryva“ Karl des Fours
Walderode a pod ,,panstvim H. R.“ se ,,skryvd“ Hruby Ro-

" hozec.

Nejvyssi spravnf soud dokonce anonymizoval spor Minister-

stva zemé&délstvi s Ceskou republikou ~ Agenturou ochrany

pfirody a krajiny, v némz §lo o povolen{ uZivani stavby ,,revi-
talizace VD N, biokoridoru ve stfedni nadrzi — I1. stavba.“

Rozhodnut{ NSS &. 192 publikované ve SbNSS &. 5/2004,

str. 410.

4) Jako kuriozitu moZno podat pllkldd z praxe slovenského
Ustavniho soudu, kde zname i anonymizaci pfedsedy viady
jako ,M.D.“

5) Srov. napf. rozhodnuti NSS & 226 publikované ve SbNSS
€. 6/2004, str. 529, kdy NSS fesil otdzku pifstupu tieti osoby
k Gfednf korespondenci sendtora a ministra spravedinosti.
Senétor byl anonymizovén jako ,Jan E“ Takovato anonymi-
zace nejenomze je v rozporu s funkef anonymizace
(existuje-li viibec n¢jakd rozumna funkee), nebof anonymi-
zace vefejné ¢inné osoby postradé jakykoliv smysl, ale do-
konce neni ani Zddnou anonymizaci, nebof jedinym
sendtorem s kiestnim jménem Jan a pocdteénim pismenem
pifimeni F byl v [été 2000, o kterouZto dobu se v této kauze
jednalo, jen Jan Fencl (viz http://www.senat.cz).

6) Rozhodnuti 21 Cdo 2078/2002 z 8. dubna 2003 (citovino
podle strinky Nejvys§tho soudu CR http:/www.nsoud. cz).

7) Editor tohoto rozhodnut{ byl zda se vskutku pili§ horlivy.
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ce i soudct Ustavniho soudu. V okolnich zemich (s
celkem pochopitelnou vyjimkou Slovenska, které
obdobné jako Cesko nésleduje federalni tradici) je
praxe jinad. V publikované judikatufe se tam uvad{
i jména rozhodujicich soudeti, v nékterych zemich
dokonce i soudctt zpravodaji co se tyée judikatury
tstavnich soudd. Z této logiky ostatné vychéz{ i pub-
likace rozhodnut{ Nejvy$siho soudu na jeho inter-
netové strince, kde jsou jména soudcl zdsadné uva-
déna. Domnivdme se, Ze pfevazujici Ceskd praxe
v publikovanych rozhodnutich neuvidét jména roz-
hodujicich soudedl je nezddoucim pfesahem fran-
couzského specifického stylu odivodnéni soudcov-
ského rozhodnuti do sttedoevropské pravni kultury.
Soudce si musf za svym rozhodnutim stdt a nen{ dd-
vodu, pro€ by v publikovaném rozhodnuti mélo byt
jméno rozhodujiciho soudce ¢&i soudel pominuto.
Casy absolutistickych statd, kdy mohl byt soudce za
kz4jm{m panovnika nevlidné rozhodnut{ odvolédn ¢i
jinak sankcionovan, jsou doufejme jiz nadobro pry¢,
a identitu rozhodujiciho soudce i proto nenf dnes jiz
tfeba nijak utajovat.®

I. Pravni zdklad anonymizace

PoloZzme si na tomto misté otdzku - z jakého divodu
jsourozhodnut{ anonymizovana? M4 tato praxe néja-
ky pravn{ zaklad?

Vyslovné se o anonymizaci, a to nejen soudnich
rozhodnuti, ale jakéhokoliv zvefejiiovani informaci
o trestnim fizeni, hovofi v zdkoné &. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mlddeze. V ust. § 52 zdkona je
povoleno zvefejiiovat jen takové informace, které ne-
odporujf pozadavku ochrany osobnosti mladistvého
a osobnich udajg, a to i jinych osob zdc¢astnénych na
ffzeni. Déle v ust. § 53 odst. 1 je vysloven zdkaz zve-
fejfiovat jméno a piijmeni mladistvého nebo zve-
fejriovat informace, které by umoZnily identifikaci
mladistvého. Diéle je v § 54 odst. 2 zakdzéna publikace
informaci o priib&hu hlavniho li¢eni nebo vefejného
zaseddni, které by vedly ke ztotoZnén{ mladistvého ve
vefejnych sd€lovacich prostfedcich. Je zakédzéno také
publikovani textu nebo vyobrazeni tykajiciho se to-
toznosti mladistvého. V této souvislosti je téZ dileZi-
té, Ze podle § 54 odst. 1 zdkona hlavniho lien{ nebo
vefejného zaseddn{ se mohou ti¢astnit pouze osoby
v tomto ustanoven{ uvedené a Ze pouze na névrh mla-
distvého mize byt hlavnili¢eni nebo vetejné zasedani
konéno vetejng. Jingmi slovy — hlavni liden{ a vetejné
zaseddn{ jako pravidlo neni v pfipadé mladistvych ve-
fejné a tomu odpovida téz ochrana osobnich tidaji
mladistvych.
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Zikon ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soud& na ano-
nymizaci rozhodnuti uvefejiiovanych ve Sbirce néle-
z(i a usnesen{ Ustavniho soudu rovnéZ pamatuje. Po-
dle § 59 odst. 3 véta druh4 cit. zdkona se ve Sbirce
lidaje o totoZnosti Ggastnikd a vedlejsich déastnikd,
jejich zdstupcti, svédkd a znalct neuvefejiiuji. Lze
nicmén€ argumentovat, Ze toto pravidlo se vztahuje
pouze, ostatné jako i véechna dal${ ustanoven{ § 59,
jen na publikaci rozhodnutf ve Sbirce nédlezi a usne-
sen{ US CR, a neplatf tedy pro publikaci téchto roz-
hodnutikdekolivjinde, a to véetné publikace rozhod-
nuti na Internetu.

Pravni zdklad pro anonymizaci je tedy dén pouze
v t&ch ptipadech, kdy to zdkon vyslovné vyzaduje.
Z naSich tff vrcholnych soudnich instanci je povinnost
anonymizace zdkonem dédna pouze co se tyde Sbirky
ndlezd a usneseni Ustavniho soudu, naopak u Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek jako jediné ,ofi-
cidln{” sbirky vydavané Nejvy$§im soudem a u Shirky
rozhodnut{ Nejvy$§$tho spravniho soudu takova po-
vinnost chybf.”

Kde tedy zdkon o anonymizaci nehovoff, jedna se
~pouze* o zvyk, byf o zvyk letity a zakofenény. Tento
zvyk je podporovan pfezivajici kontinentalni pfed-
stavou soudniho rozhodnut{ jako néleho automa-
tického, vyplyvajictho logickym & kvazilogickym
zplsobem pfimo ze zdkona, kde na faktech pfipadu
ani tolik nesejde, kde si stadl obvykle predist jen
»préavni vétu“, a kde se neni nutno néjakymi fakticky-
mi skutecnostmi zatéZovat. Ostatné v nékolika mélo
kontinentdlnich statech se dokonce i dnes publikuje
jen zhu$téna pravn{ véta a zbytek rozhodnutf zastava
nezvetejnén.!?)

N4§ nézor je takovy, Ze Zadny pravni pfedpis ne-
brani tomu, aby stejné€ jako napf. u ESD nebo ESLP

PR

byly publikovany i idaje identifikujici éastniky nebo

8) Z obdobnych divodi se ptiklinime k tomu, aby se v publi-

kované judikatufe uvefejiioval vysledek hlasovani soudct

v sendtu, a aby se uvefejiiovalo i znénf jejich dissentu nebo

konkurujiciho stanoviska. Zatim s tim sice platné prévn{

predpisy (vyjma Ustavniho soudu a Nejvy&iho spréavniho
soudu) nepoéitaji, institucionalizace této moZnosti by oviem
podle nds prospéla legitimité justice. Dissent, event. konku-
rence i u obecné justice nenf jen zdleZitosti common law,
jak se Casto mylné soudf, ale v posledni dobé jde o trend

iv pravu kontinent4lnim (srov. Spanélsko a nedavno Pol-

sko).

Srov. zejména mléen{ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech

a soudcich (zejm. § 24) a zdkona &. 150/2002 Sb., soudnf fad

spravnf (zejm. § 22).

10) To je ptiklad Italie a publikace tzv. massimo. V Itilii je
oviem dnes tato praxe podrobena znaéné kritice. Srov. bliZze
Kithn Z., Aplikace priva ve sloZitych pfipadech. Privnf
principy v judikatute. Karolinum, Praha 2002 (zvl.
kapitola VIL).

9
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jiné€ osoby zmifiované v odivodnéni rozhodnuti. To-
muto zdvéru téz sv€d¢i okolnost, Ze jednan{ v civilnich
vécech a hlavnf licen{ a vefejnd zasedani v trestnich
vécech jsou jako pravidlo vefejnd a kazdy sije tak v z4-
sadé s to zjistit identitu osob participujicich na fzenf
piimo a bezprostfedné na soudnim fizeni. O vyznam-
néjsich kauzach pravidelné informujf ti§téné i elek-
tronickd média, a to véetn& plnych jmen ddastnikd
Iizeni, tyto informace se objevujf i na internetovych
tfednich deskdch pfislusnych souddi.'V I proto povin-
nost anonymizace publikované judikatury postrada
jakykoliv rozumny smysl,

Pokud ma vefejnost pravo se jednan{ ziéastnit
a vyslechnout vefejné vyhlaSovany rozsudek, stejng
jako se dozvédét o probihajicim soudnim izeni
i 0 jeho vysledku z médif, neni dtivod, prog by bylo
nutné publikovand rozhodnutf anonymizovat. Lze si
pochopitelné piedstavit, Ze u nékterych rozhodnuti
bude anonymizace osob uvedenych v rozhodnut{ na-
mist€ (napf. v obchodnich vécech tykajicich se ob-
chodntho tajemstvi, v trestnich vécech u typu trestné-
ho ¢inu zndsilnéni co se tyce obé&ti apod.). Ani ve
Velké Britdnii, v USA nebo tfebas u ESLP tomu nenf{
ostatn€ jinak. Tato vyjimka v8ak nic neméni na obec-
né zésadé, Ze jako pravidlo by uZ nynf bylo moZné
anonymizaci pouzivat pouze vyjimeéné.

Dovedeme si samozrejmé piedstavit, ze i pfi publi-
kaci plného textu rozhodnutf na internetu by bylo
mozné vynechat napt. adresy déastnikd, coz bychom
iv celkovém kontextu povaZovali za déelné - to, Ze
urcitd osoba vede napf. civilni spor, neznamen4, e
mus{ ddvat vem na védomost svou adresu; na druhé
strané to, Ze urcitd osoba vede soudni spor, znamena
také to, Ze vstupuje na forum, které je nezbytng, jiz
z povahy véci, vefejnosti oteviené, a proto mus{ snést
i pfipadné zvefejnéni svého jména nejen v médiich,
ale také v pravnickych publikacich. To druhé ostatné
zat{zi kohokoliv podstatné méné neZ prezentace uréi-
té kauzy v médiich.

llL. Je diilezité, zda se rozhodnuti
anonymizuji neho neanonymizuji?

Je pravdou, Ze z hlediska pravn{ informace obsaZené
v rozhodnutf ¢asto nebude anonymizace rozhodnut{
podstatnd, byf srozumitelnost rozhodnuti bude ob-
vykle sniZena. DileZitym a jasnym piikladem, kdy
anonymizace rozhodnut{ vskutku znemoztiuje ucho-
peni normy rozhodnutim vytvofené, budou napr.
soudn{ rozhodnuti z oblasti nekalé soutéze: pokud

tato soutéZ spociva ve zneuZitf jména nebo obchodni

firmy podnikatele, miiZze anonymizace vést aZ k na-

prosté nesrozumitelnosti publikovaného rozhodnuti.

DileZitym argumentem proti anonymizaci bude
v této souvislosti obtiZnost pouZiti anonymizované ju-
dikatury pfivyuce pravnikd. Odhiédneme-li od &asto
nesrozumitelné podoby mnohych rozhodnuti,'? ano-
nymizace sama o sobé ¢inf rozhodnut{ obtiznéji Sitel-
nd, méné srozumitelny je pravidelné jejich skutkovy
zdklad. Anonymizace &inf obecné méné atraktivni
pouziti publikované judikatury pfi seminafich na
prévnickych fakultach & napf. pti vjuce advokatnich
koncipientd ¢i jingch pravnikd. Anonymizace tak
znesnadiuje uZivan{ judikatury pfi vjuce.

Problém anonymizace mé i dal$f disledky, které se
pln€ projevi spi§e v budoucnu. V poslednich letech je
zfejmy trend neustdle se roz§ifujici publikace rozhod-
nutf soudd jak v pisemné podobé, tak i elektronicky
na Internetu. Tento trend je nepochybné umocnén
téZ na$im vstupem do EU. Soudn{ rozhodnuti vycha-
zeji v riznych pravnickych dasopisech na ad hoc bazi,
ale podle naSeho nédzoru je velky prostor pro elek-
tronickou publikaci. Zatim pouze Nejvyssf soud pub-
likuje viechna svd rozhodnut! (s vyjimkou tzv.
bagatelnich rozhodnut{) na Internetu na své strance
http:/www.nsoud.cz/rozhod.php,'¥ ale dle nageho
nazoru postupem ¢asu budou (a méla by byt) publiko-
véna rozhodnutf i jinych soudd. Je tu velky prostor
zejména pro soudy odvolaci, tj. oba vrchn{ soudy,
krajské soudy a Méstsky soud v Praze, pokud tyto sou-
dy rozhoduji v pozici odvolacich soudd. Stejné tak se
ndm jevi nezbytné publikovat na Internetu viechna
nebo pfinejmen$im témér viechna usnesen{ Ustavni-
ho soudu.

V takovémto piipadé se vSak naskytaji dva zavaz-

11) Jako spravny trend povaZujeme zejména informace posky-
tované Vrehnim soudem v Olomouci: hitp://www justi-
ce.czfvsole, ddle Utedni desky/trestni f{zenifvefejnd
zaseddni. Srov, k tomu staf D. Kolaji na http: [fwww.ejusti-
ce.cz/?action=art&num=99.

12) Dokonce i fada rozhodnuti Ustavniho soudu se podoba ne-
srozumitelnému a nesouvislému textu, kterému nelze poro-
zumét ani po nékolikerém precteni. Pitkladem budiz ndlez
11. US 309/95 (Sb.n.u. sv. 7, str. 45 [zejm. str. 50 nédsl.]), kte-
1y je sloZen ze sloZitych souvéti, z nichZ kazdé zabird bezma-
la polovinu strénky. Zkombinujeme-li ob&asnou zélibu
Ustavniho soudu v predlouhych souvétich s nedmérnou
anonymizaci, stava se rozhodnut{ zcela ncsxozum]tclnym

13) Ustavni soud pubhkule na své internetové strénce pouze ta
rozhodnutf, kterd majf formu nélezu, a z usneseni pak jen
ta, kterd byla schvélena pro publikaci ve Sbirce nélezf
a usneseni. O publikaci kompletn{ judikatury Ustavniho
soudu na Internetu se sice uvazuje, velkou prekazkou je ale
préavé problém dodate¢né anonymizace tisicd jiZ vynesenych
usnesenf. Nejvy§$i spravni soud na své internetové strance
zatim kompletnf judikaturu nepublikuje (stav ke konci pro-
since 2004), byt o budouci podobg& publikace judikatury
NSS na Internetu probihd diskuse.
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né technické problémy. Tim prvym je velkd obtiZnost
vyhledavanf rozhodnuti ve fulltextu, jsou-li tato roz-
hodnutf anonymizovéna. Je moZno fici, Ze nejen laik,
ale i prévnik bude mit problém najit dokonce i své
vlastni rozhodnutf, nebot vyhleddvani{ podle spisové
znaCky je velmi nepraktické. Naproti tomu vyhleddni
rozhodnuti podle jména strany podstatné zvy$uje uzi-
vatelsky komfort.') Nenf ostatné tajemstvim, Ze na
soudech se rozhodnuti b&Zné oznaduji formou ,,Po-
korna vs. ISP, s. r. 0.“ a podobné se rozhodnuti ozna-
¢ujf i v advokatnich kanceléfich.

Déle je nutno si uvédomit, Ze pokud by bylo nutné
vechna publikovand rozhodnuti anonymizovat, bylo
by na kazdém ze zminénych soudd potteba zaméstnat
na plny tvazek nékolik osob, které by nedglaly nic ji-
ného, nez by anonymizovaly soudn{ rozhodnuti pied
jejich internetovou publikaci. Nékomu moZna bude
tento argument ptipadat malicherny, ale pii soudas-
ném stavu rozpoctovych prostiedkd, které jsou spo-
tiebovdvdny na justici, povaZujeme za v podstaté
nemozné, aby o tyto osoby byl roz$ifovin podet za-
méstnanct soudu. Nutno upozornit, Ze jednotnou
a bezproblémovou anonymizaci nelze zajistit ani za
soucasného stavu, jak plyne z internetovych stran jed-
notlivych soudd. '

IV. Exkurz: vyddvani kopie soudniho
rozhodnuti

Jen na okraj zmifime, byt by to byl spf§e namét pro sa-
mostatny ¢lanek, Ze z obdobnych divodd, jaké jsme
jiz naznadili, neni nezpochybnitelna ani praxe soudd,
pokud tyto odmitaji vydévat komukoliv kopii soudni-
ho rozhodnuti. Pravn{ oporu to mize mit v ust. § 11
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, kde se {{kd, Ze povinné sub-
jekty (to jsou i soudy) neposkytnou informace o roz-
hodovaci ¢innosti soudd; takovyto vyklad v8ak neni
jediny mozny.

Instrukce Ministerstva spravedinosti'® vysvétluje
cit. ustanovenizédkona ¢. 106/1999 Sb. tak, Ze poskyto-
vaniinformaciv trestnim fizen{ je komplexn€& uprave-
no § 8a trestniho ¥4du,'” a proto se pry na n& zakon
&. 106/1999 Sb. nevztahuje.'® Instrukce viak z toho
¢inf zavér, ze pry ,informovat o trestnim fizenf véetnd
rozhodovaci éinnosti soudu v trestnich vécech, fzen{
o stiznosti pro porudeni zdkona a fizenf o udélenf mi-
losti lze jen prostfednictvim sdélovacich prostfedki
a pouze v rozsahu, stanoveném zvla$tnimi predpisy*
(zvyraznéno autory). Nedomnivime se, Ze by omeze-
ni na sdélovac{ prostfedky v tomto smyslu z cit. usta-
noveni trestniho fadu vyplyvalo, a tim méné pak z cit.
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ustanoveni trestniho fadu vyplyvé zdkaz predloZit ko-
pii rozsudku ¢ jiného rozhodnut{v trestni véci na po-
z4dan{ komukoliv.

Instrukce dale pokraduje, Ze za ,,rozhodovaci ¢in-
nost soudd” v jinych neZ trestnich vécech je tfeba
vsouladu s ticelem § 11 odst. 4 zdkona povaZovat ne-
jenvlastni rozhodovén{ soudd, ale také jejich postup
v obCanském soudnim fizeni, jejich tikony sméfujict
ke zjiSténi skutkového stavu vé&ci a tkony Gdastnikd,
uCinéné vici soudu a ostatnim udastnikiim F{zeni
v rdmci projedndvani spord a jinych pravnich véci.
Lze v8ak podle instrukce poskytovat idaje organizad-
né technického rézu, které se tykaji projednavéni
a rozhodovani konkrétnfho sporu nebo jiné pravnf
véci (napf. idaje o tom, zda byl poddn ndvrh na zah4-
jeni fizenf, neni-li poskytnuti této informace v rozpo-
ru se zdkonem chranénym z4jmem, anebo nehrozi-li
nebezped{ zneuziti této informace, ddaje o tom, kdy
a kde se bude konat jednani, zda bylo jednn{ odrode-
no, zda je rozhodnutf soudu v pravni moci nebo zda
byl podédn proti nému opravny prostfedek, apod.),
anebo obecné udaje o rozhodovaci ¢innosti soudi

14) 'V tomto smyslu se tedy ztotoZiiujeme s nazory D. Kolaji (viz
pozn. & 1).

15) Napt. na internetové strance Ustavniho soudu provozované
firmou ASPI figuruje v oddivodnéni nalezu tykajiciho se bez-
pecnostnich provérek advokata v kauze ,,Huéin“ plné nea-
nonymizované jméno hlavniho protagonisty této kauzy,
dobfe zndmé z médii. Pikantni je, Ze editor v témZe textu
naopak anonymizoval jméno dissentujictho soudce Vojena
Giittlera. Viz nilez P1. US 41/02 tak jak byl publikovan na
internetové strance Ustavniho soudu hitp://www.judikatu-
ra.cz (navstiveno dne 27. 12. 2004, moZno vyhledat p¥es full-
text zaddnim slova ,,Hudn®).

16) Instrukce Ministerstva spravedinostize dne 21, prosince 1999,
¢. j. M-1827/99, kterou se provadgjf n&kterd ustanoveni zdko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

17) Paragraf 8a znf:

Poskytovan{ informac{ o trestnim fizeni

(1) Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni informujf o své €innosti
vefejnost poskytovanim informaci sdélovacim prostfed-
kdm. Ptitom dbaji toho, aby neohrozovaly objasnénf
skutecnost diileZitych pro posouzen{ véci, nezvefejiiova-
ly o osobich, které maji Qcast v trestnim tizeni, ddaje,
které pifmo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby nepo-
rusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim roz-
sudkem nenf vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestnf fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2
odst. 2).

(2) Z divodi uvedenych v odstavei 1 orgdny &inné v trest-
nim tizen{ odeptou poskytnut{ informaci.

18) Srov. pozn. é. 13 k ust. § 11 odst. 4 in fine zdkona &. 106/1999
Sb. Nedomnivdme se nicméné, Ze by aplikace § 11 odst. 4 z4-
kona €. 106/1999 Sb. byla na trestni fizen{ soudni zcela vylou-
¢ena. Ust. § 8a trestniho fddu upravuje vijimku z § 11 odst. 4
co se tyfe vztahu soudu ke sdélovacim prostiedkdm, v jinych
vécech se viak ping€ uplatni obecnd dprava § 11 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. Nase déle ucinéné zdvéry o smyslu neposkyto-
van{informaciosoudnim fizen{ se tak vztahuji piné i na trestn{
fizeni.
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(napt. statisticky zpracovdvané tidaje, udaje o poé-
tech a druzich projednévanych a rozhodovanych véci,
o poctech star§ich neskondenych véci, apod.).'?)
Souhlasime, Ze rozhodujici otazkou je, co se vlast-
né min{ pod onou ,,rozhodovaci &innosti“. Podle na-
Seho ndzoru Ize onen zdkaz vykladat také tak, Ze se
vztahuje pouze na poskytovani informaci z postupu
v civilnim a trestnfm fizeni, tedy pro& soud postupuje
tak a ne jinak, event. na dodateéné vysvétlovani roz-
hodnutinad rdmecsamotného odivodnéni. Pokud by
tato vyjimka v zdkoné nebyla, bylo by moZno zaplavit
soud dotazy, jejichZ zodpoviddnim by soud suploval
odtivodnén{ svého rozhodnuti. Zakaz by se podle na-
$eho nédzoru jiZ nemusel vztahovat na vefejnou listi-
nu, kterou ,rozhodovaci ¢innost* soudu vyprodu-
kuje, tedy na rozsudek nebo jiné rozhodnuti. Jinak
feceno, soud mluvi k vef'ejnosti jen textem svého roz-
sudku, a nenf proto Zddouci, aby byl nucen komukoliv
poskytovatk véci jakékoliv informace nad ramec odi-
vodnén{ rozsudku. ProtoZe vSak k vefejnosti (a niko-
liv jen k strandm daného fizeni) soud pravé odi-
vodnénim svého rozsudku hovofi, je jen obtiZné
pochopitelné, pro¢ by kdokoliv nemohl dostat (vyjma
vyjimeénych vécf naznadenych shora) k textu rozsud-
ku (ptipadné bez adres uastnikd fizenf z ddvodd
uvedenych vySe) a k jeho odGvodnén{ piistup. V kas-
dém ptipadé€ se stane tato otdzka ryze akademickou
v situaci, kdy budou publikovédna viechna nebo témér
viechna rozhodnutf obecnych soudd (bez rozhodnutf

Ctyii zastaveni nad texty
rozsudku vy$sich instanci
v civilnich sporech

JUDr: Ludvik David, CSe., Nejvyssi soud CR

1. O¢ekavani a realita

Od rozsudki - a samoziejmé i od usnesent, jdou-li do
merita véci (déle vétSinou postadi zkratka ,rozsu-
dek*) —vysSich instanci by se mélo Cekat, ze své &tend-
fe, af jiZ icastniky sporu nebo jiné zasvécené osoby,
néjakym zpsobem myslenkové obohatf. Vychozi
prostor je tu dén: na rozdil od prvostupfiového roz-
sudku, jehoz téZiSté prece jen spodivd v hodnoceni
skutkového stavu véci (a zde se prili§ tvofit neda),

bagatelnich) na Internetu v neanonymizované podo-
bé tak, jak o tom v tomto ¢ldnku hovoiime.

V. Zavér

S ohledem na vSechny uvedené divody jsme toho n4-
zoru, ze nen{ potiebné a ani iéelné soudni rozhodnu-
tf anonymizovat. NaSe Gvahy pfitom nejsou tvahy de
lege ferenda, ale de lege lata. Domnivdme se totiz, ze
kromé pifpadi, kdy tak vyslovné vyZaduje zékon,
nebo kdy tak vyplyva z povahy véci (k tomu viz vyge),
ani soucasné prvni iprava anonymizaci nevyzaduje.
Anonymizace je zbytecnd, ¢in{ publikovana rozhod-
nut{ méné srozumiteln a navic je nakladna. Stejné
tak v textu vysvétlujeme, pro¢ nemusi byt nutné sprav-
nd praxe soudd, které odmitaji vydat zadateli kopii
soudniho rozhodnutf.

19) Instrukce se ve svém spise ,restriktivaim vykladu® odvolava
na Doporudeni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (81) 19
z25.11. 1981 o piistupu k informacim vefejnych organt,

v némz se uvidi, Ze ,pifstup k informacim se nevztahuje na
zdkonodérné a soudnf orgény“. Nedomnivdme se, Ze jde

o zcela korektn{ argument. Cit. Doporuéent se na legislativ-
ni a soudnf moc nevztahuje, a upravuje jen narok na piistup
k informacim vii¢i orgdnim exckutivy. Samotn4 skute&nost,
Ze Doporucen( je aplikovateIné jen na exekutivu, véak ne-
znamend, Ze snad obé zbyvajici moci nemohou informace
poskytovat a mohou naopak ponechat ob&any zcela neinfor-
mované o své ¢innosti.

pfesouvé se smérem k odvolacimu a je$té vice dovola-
cimu soudu diraz na pravni posouzeni véci. To pak
poskytuje, zejména pii interpretaci zdkona ve sloZi-
tych piipadech (a pravé ty by mély byt potencional-
nfm pfedmétem prezkumu), dostadujici plochu pro
vykladové tivahy od sémantickych az po teleologické
¢i pravné filozofické, ba dokonce pro zminku o &ist&
lidskych aspektech sporu.

Realita je viak jen odvarem nastinéného idealniho
stavu. Invence vy$8ich soudd je ¢asovymi, personélni-
mi i konvenénimi limity priskrcena, jak o tom bude
dale fe¢. Uspéchana doba sméruje advokéty vétsinou
jenk Cetbé zavérecnych a obvykle kli¢ovych odstavet
zkoumaného soudniho dila; Ucastnici obvykle roz-
sudkim nerozuméjf viibec a s chabou vyjimkou chro-
nickych a k myslenkové predpojatosti odsouzenych
sudicli se o to ani nesnai.

Dobirdme se tedy k aktudlni situaci, kterou lze vt&-
lit do teze, Ze dne$nf soudy pidi své rozsudky vlastng
jen pro vy$§{ instanci &i presnéji s velkym ohledem na
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