Volbyv a volebni systémy

(teze ptednasky - doc. Jan Filip)

1. Zakladni pojmy

Volby jsou jednim z mnoha druhli technik, jejichZ prostfednictvim jsou ustavovani statni
funkcionafi a reprezentanti riznych komunit. Z tohoto hlediska mezi zakladni postupy pri
ustavovani do riznych statnich funkci a Gfadid nalezi zejména tyto nasledujici techniky:
ustavovani na principu rodu, zastdvaného ufadu, losu, majetku, jmenovani, aklamace a
plebiscitu.

a)

b)

d)

Ustaveni rodem - tomto piipad¢ funkce ptechdzi automaticky na potomky jejiho
puvodniho drzitele podle riznych systémt naslednického prava jako jsou napft. salsky,
kastilsky, rakousky apod.;

Ustaveni losem - jde rovnéZ o techniku zndmou jiz od starovéku a pouZzivanou dodnes, i
kdyz ne v takovém rozsahu a pro tak vyznamné funkce jako v dobé& rozkvétu aténské
demokracie;

Ustaveni z titulu zastavani jiné funkce - dal$im automatickym divodem ustaveni do
funkce je to, ze jeji nositel byl nebo je soucasné nositelem jiné funkce ¢i Gradu (ustaveni
ex offo),

Ustaveni jmenovanim - tento zplsob ustaveni do funkce se v piipadé, Ze se jmenovani
déje rozhodnutim kolegidlniho organu, blizi volbé. OvSem jde zpravidla o ustaveni
jedince, nikoli mnoziny jedinct (zastupitelského sboru), a tento méa byt dosazovacimu
organu zpravidla podfizen,

Ustaveni aklamaci - aklamace, vyraz odvozeny z latinského "acclamatio", coz znaci
souhlasné, jasavé volani, neni volbou, ackoli tak byva Casto oznaCovéna.Rozdil je v tom,
ze pii aklamaci nejde o individudlni hlasovani. VSichni takto "hlasujici" se volanim (diive
i tluCenim meci na §tity) vyjadiuji, zda jsou pro nebo proti navrhu a predsedajici urci,
ktera strana ma pievahu,

Ustaveni plebiscitem - v piipad¢ plebiscitu jiz nemusi jit o zddné vné&j$i rozdily vici
volbé. Ta vSak predpokladd vybér nejméné ze dvou moznosti, a to pozitivnich, kdezto
plebiscit zna jen moznost hlasovat pro nebo proti.

Druhové odliSnosti voleb' ve vztahu k jinym ustavovacim technikdm jsou zejména:

a) pravni Uprava presn¢ stanoveného postupu rozhodovani a zjisStovani vysledku
(oproti aklamaci),

b) nutnost individualniho (osobniho) rozhodovéni tcastnika volby hlasovanim (oproti
aklamaci a losovani),

c) vybér nejméné¢ ze dvou pozitivnich moznosti (oproti plebiscitu, kde je jedna
pozitivni a druhé negativni),

d) postup zdola nahoru (oproti jmenovani),

e) splnéni pfedem stanovenych pozadavki na kandidaty (oproti losu),

' K tomu bliZe Filip, J.: Zakladni otazky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 27-33.



f) moznost nabidky kandidatury po splnéni pifedem stanovenych a vSem prakticky dostupnych
podminek (oproti dédi¢nosti, ex offo a z¢asti i jmenovani),

a) q) predpoklad rozhodnuti vétSiny, tedy nejméné ti subjektii (oproti jmenovani),

g) predpoklad riiznych schopnosti kandidati pro vykon funkce a riznych stanovisek
volict k témto schopnostem (oproti losu),

h) vybér predstavitelli (reprezentantli) ur€itého spolecenstvi se zvlaStnim poslanim
vyjadiovat jejich suverenitu nebo samospravné postaveni.

Volby tak mZeme pracovné pro ucel tohoto vykladu definovat jako ¢asové a mistné
sladény, v zakladnich otazkéach pravné upraveny proces ustavovani zastupitelskych sborii jako
kolegiadlnich ptfedstavitelii suverenity nebo samospravy téch, kteti je ustavuji (ustavujicich).
Toto ustaveni pfitom probihd na zdklad¢ vybéru z vice pozitivnich moznosti po splnéni
predem stanovenych a dostupnych pozadavkid na strané¢ uchazeci o funkci osobnim
rozhodovanim ustavujicich, kteti z né¢j mohou byt jen vyjimecné vylouceni.

Pod volebnim systémem mtizeme chépat konkrétni zplisob organizace a fizeni voleb a
zjistovani jejich vysledkil. Zpravidla sem tfadime ty prvky, jejichz zména se promitne do
volebniho vysledku (pfi stejném poétu hlasii).” Podle naseho nazoru je tieba k vymezeni
podoby volebniho systému uvést minimalné nésledujici znaky:

a) volebni formuli, pod kterou chidpeme zplsob pievedeni hlasii voli¢l do rozdéleni
ktesel v zastupitelském sboru. Pro zna¢nou variabilitu téchto formuli se jim vénujeme
nize,

b) pocet poslanci volenych v jednom volebnim obvodu,

c) celkovy pocet volenych poslancti a jeho vztah k poctu volict,

d) moznosti voli¢e vybirat si mezi kandidaty, nikoli jen mezi politickymi stranami, coz
je dano jednak volebni formuli, kdy vétSinova technika zdanlivé umoziuje vétsi vybér
a dale povahou kandidatnich listin, které mohou byt pfisn¢ vazané, vazané a volné.
Plnou volnost vSak zajistuje pouze systém jednojmenného pienosného hlasovani
(single transferable vote) u nds zndmy spise pod oznacenim irsky systém,

e) rozsah vSeobecnosti voleb,

f) existence umélé uzaviraci klauzule (zpravidla do 5 %, ale 1 vy$si),
g) pocet skrutinii a pravidla pro postup do dalSich skrutinii,

h) charakter stranicko-politického systému,

1) financovani ucasti na volbach

j) apravidla volebni kampané.

2. Prehled technik volebni reprezentace

V uvahu prichdzi v podstaté¢ dva zakladni pfistupy. Jsou jimi systém vétSinovy zalozeny na
principu relativni ¢i absolutni vétSiny a systém pomérného zastoupeni zalozeny na promitnuti
podilu hlasti voli¢ii do sloZzeni parlamentu a do rozdéleni kiesel. Tyto zékladni pfistupy se

2 Kromé& toho je pod volebnim systémem mozno chapat souhrn viech volebnich vztahii (pfiprava voleb,
hlasovani, zjisténi volebniho vysledku, kontrola voleb).



ovSem projevuji v mnozstvi technik volebni reprezentace, o kterych lze fici ze jsou svym
pusobenim vice vét§inové nebo vice proporcionalni.

2.1. Vétsinové volebni techniky

a) ZaloZené na tzv. relativni vétSiné (pluralitni)

Podle jejich formule je zvolen ten kandidat, ktery ziskal vice hlasi neZz kterykoli jiny
protikandidat. Stru¢né fe¢eno podle nich "prvni vyhrava'" &i "vitéz bere vse". Jejich plisobeni
se mize liSit. Zavisi to na velikosti volebniho obvodu, ktery se pfitom pouzivd. Mame tak

pluralitni techniky s pouZitim:

a) jednomandatovych volebnich obvodl, kde se voli pouze jeden poslanec, coz
zvyraznuje jejich soutézni charakter;

b) vicemandatovych volebnich obvodu, kde je voleno soucasné vice poslanci. Tento
systém se také oznacCuje jako jednojmenné neprenosné hlasovani (single non-transferable
vote) v piipadé, ze voli¢ mé jen jeden hlas. Pokud m4 tolik hlast, kolik se obsazuje mandata,
hovoii se o blokovém hlasovani (block vote)* a kone¢n& miiZe-li odevzdat nejvyse tolik hlasi,
kolik se obsazuje mandatt, jde o potvrzujici hlasovani (approval voting).

b) ZaloZené na absolutni vétSiné (majoritni)

Podle jejich formule je zvolen ten kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu hlasi.
Zjednodusen¢ vyjadieno miZeme tuto formuli zapsat timto zpisobem: M = [(H : 2) + 1].
ProtoZze se to pii svobodné konkurenci vice kandidat zpravidla nepodati napoprvé, pouzivaji
se zejména ndsledujici feseni:

zde se rozhodne,

b) systém vicekolovy - je zalozen na tom, Ze v kazdém kole je vyfazen nejméné
uspésny kandidat az zdastane vitéz, pokud jiz ovSem diive néktery z kandidati neziskal
absolutni vétSinu,

c) systém alternativniho hlasovani’ - odpada nakladné opakovani voleb. Voli¢i maji
moznost (nékdy povinnost) urcit své potadi kandidati a podle jejich preferenci se v piipadé,
ze by nikdo v 1. skrutiniu neziskal absolutni vétSinu, ur¢i, kdo bude zvolen na zédkladé
druhych, tietich atd. preferenci.

5.3.2. Proporcionalni volebni techniky

Proporcionalni volebni techniky neboli pomérné zastoupeni tvoii mnozstvi volebnich formuli,
které jsou zalozeny na mySlence odrazit vice ¢1 méné vérné podporu riznych politickych stran
a linii ve voli¢stvu. Vychazi tak z neoddiskutovatelné reality 20. stoleti, tj. existence
politickych stran a soucasn¢ navazuji na tradi¢ni usili o ochranu mensin.

V soucasnosti v Evropé proporcionalni volebni techniky prevazuji. V riznych podobéach a
kombinacich se napt. ze zemi Rady Evropy uplatiiuji pfi parlamentnich volbach v Belgii,
Holandsku, Lucembursku, Lichtenstejnsku, Svédsku, Dansku, Norsku, Finsku, Islandu,
Turecku, Recku, Italii, Portugalsku, Spanélsku, Svycarsku, SRN, Rakousku, Mad’arsku a u
nas.

? Proto se obvykle oznaduji zkratkou "FPTP."

* V obecnich volbach v roce 1998 tak vyfadila volebni komise hlasovaci listky s mensim poétem oznagenych
kandidatt jako neplatné.

> S ohledem misto na jeho pouzivani se oznaluje jako australsky systém



Jde o velké mnozstvi rtznych technik, z nichz je mozno zminit se zde jen o
nejvyznamnéjSich, které si miizeme ptiblizit nésledujicim zptisobem.

a) Systémy volebniho ¢isla a volebniho kvocientu

Pro zajisténi pomérného zastoupeni sehrava kli€ovou roli zplisob, kterym se odevzdané hlasy
prevadi do rozdéleni kiesel. Mozno zde klasifikovat dvé zékladni skupiny postupi, na nichz
je vypocet volebniho vysledku zalozen.

Prvni skupinu tvofi systémy volebniho c¢isla nebo volebniho kvocientu. Ve volebnim
zékonodarstvi se tyto terminy pouzivaji zpravidla promiscue. Nekdy se jim ale pfidava
odli$ny vyznam, coz nasledujici piehled respektuje.

Mezi systémy volebniho kvocientu mizeme fadit ty techniky, které pii vypocitavani podilu
kiesel, ktery ma ptipadnout politické strané postupuji tim zplisobem, ze nejdiive zjistuji,
kolik bylo odevzdano hlasti a kolik z toho pfipadne na jeden mandat. Tento vysledek se
ziskava délici operaci, kde délencem je celkovy pocet odevzdanych hlasi (H) a délitelem
celkovy pocet mandata (M), které se maji rozdelit. Podil je oznaCovén jako velebni
kvocient (Q). Nékde se pouziva téz pocet hlasi, které obdrZela strana (Hs) a mandati,
které ma obdrzet (Ms). Kandidétni listina poté obdrzi tolik mandati, kolikrat je Q obsazeno v
ji ziskaném poctu hlasii. Zakladni formule vypoc¢tu jsou nésledujici:

a) Hareova formule “Q = [H : M]"°

b) Hagenbach-Bischoffova formule “Q = [H : (M + 1)]’
c) Droopova formule “Q =/H: (M + 1)] + 1]"

d) Formule Imperiali “Q = /H : (M + 2)]"

e) Hare-Niemeyerova formule “Ms = [(Hs x M) : H]"

f) automatické volebni ¢islo - od volebniho kvocientu Q se lisi tim, Ze se nevypocitava
jako urcity podil hlasti na jeden mandat, nybrz je stanoveno dopfedu. To zase ma za
nasledek, Ze nelze ptedem stanovit celkovy pocet mandatd, jez budou obsazeny, nebot’ to
zélezi na ucasti voli¢l a jejich hlasovani.

b) Systémy pro vyuziti zbytkovych hlasi

Pti pouziti zplsobl zjiStovani volebnich vysledkid nutné¢ vznika problém, jak nalozit s
nevyuzitymi hlasy a s nepfidélenymi mandaty. V praxi totiz volebni kvocient Q nikdy neni
presnym nasobkem volebniho zisku urcité kandidujici strany. Pro feSeni tohoto problému
byly vyvinuty nésledujici postupy:

a) systétm nejvétSiho absolutniho zbytku - zbyly mandat (mandaty) pfipadne strané
(stranam), kterd ma nejvétsi poéet nevyuzitych hlasi;®

b) systém nejvétSiho relativniho zbytku - odstraiiuje nékteré nepiesnosti predchoziho
systému, ktery se pouziva v fadé piipadii metody volebniho kvocientu nebo v systému
Hare-Niemyerové. Je zaloZzen na uvaze, podle které nelze srovnavat absolutni zbytky
hlasi stran, nybrz jejich poméry;

c) systém nejvétsiho priuméru - zbyly mandat ziska volebni strana, ktera pti jeho ptidéleni
vykaze nejvyssi primér hlasi na zisk jednoho mandatu;

® Tato formule se pouzivé ve volbach do Poslanecké snémovny k rozdéleni 200 mandati mezi volebni kraje.

7 Tento systém se pouziva ve volbach do Poslanecké snémovny pro rozdéleni mandati mezi kandidatky.

¥ Pouziva se k piidéleni nerozdélenych mandati mezi volebni kraje a mezi politické strany ve 2. skrutiniu voleb
do Poslanecké snémovny.



d) systém celostatni kandidatni listiny - je zaloZen na tom, Ze se nevyuzité hlasy i mandaty
prevadéji na celostatni uroven a zde rozdéluji s tim, Ze se o pripadnych nerozdélenych
mandatech rozhodne podle nékteré ze zde uvedenych metod (viz a - b);

e) systém jediného skrutinia - vyluc¢uje moznost nerozdélenych mandati dvojim zptisobem.
Bud’ se postupuje podle vzorce “Q = [H : (M+n)]”, kde se za “n" postupné dosazuji ¢isla
1, 2, 3, atd. tak dlouho, az se vypocita kvocient Q, ktery umozni hned napoprvé rozd¢lit
vSechny mandaty. Druhy zplisob spociva v pouziti obvykle d'Hondtova systému (viz
nize), kdy se Q rovna poslednimu podilu, na ktery jesté ptipadne zisk mandatu.

c¢) Systémy volebniho délitele

Celkové vSak problémy spojené se zbylymi mandaty odstrafiuje jina forma proporcionédlnich
volebnich technik, kterd je oznacovana jako systém volebniho délitele (Divisorenverfahren,
Hochstzahlverfahren, highest average formula). Nékdy jsou téz podle autora jejich ptivodni
varianty Victora d'Hondta oznacovany jako systém nejvétSiho priméru. Jsou zaloZeny na
premise, podle které neni spravedlivé, aby néjaka volebni strana obdrzela mandat diive nez
jina strana, ktera ma vyssi primérny pocet hlast piipadajicich na jeden mandat. Na zakladé
¢iselnych tad pouzitych pii1 vypoctech miizeme klasifikovat nasledujici systémy:

a) systém d'Hondtiv - d€leni se provadi fadou cisel 1, 2, 3 atd. Je nazvan podle autora
systému volebniho délitele. Délitele v ném lze téz vyjadiit matematicky jako “n”;

b) systém Imperialiho - je stejny jako d’ Hondtiv, avSak vynechava se déleni Cislem 1, ¢imz
se zvySuje vyhoda velkych stran, nebot’ rozdil mezi délenim Cisly 1 a 2 oproti 2 a 3 se
snizuje na polovinu a tim je Sance menS$ich stran na zisk mandatu v malych obvodech
vyrazné snizena. D¢litele v ném lze téZz vyjadfit matematicky jako “/(n + 1) : 2]" pro
variantu, kdy se déli ¢isly 1, 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5 atd.,

c) systém Saint-Laguéiiv - zname jej z naSich obecnich voleb, kdy se d¢€li fadou lichych
¢isel 1,3,5 atd. Délitele v ném lze téz vyjadiit matematicky jako “/2n - 1]". Pfednosti
tohoto systému je matematicky prokazand neutralita vii¢i malym i velkym strandm, stejné
jako jejich sdruzovani do volebnich koalic;’

d) vyrovnavaci metoda - tzv. modifikovany systém Saint-Lague, ktery se od piedchoziho
lii tim, Ze se nezacina d¢lit Cislem 1, nybrz az 1,4, ¢imz se ztézuje pristup mensich stran k
prvému mandatu. Délitele v ndm lze téZ vyjadiit matematicky jako “/(10n - 5) - 7]","°

e) systém dansky - déli se Cisly 1, 4, 7, 10 atd., coz je urCitym zvyhodnénim mensSich stran.
Délitele v ném lze téz vyjadtit matematicky jako “/3n - 2]",

f) systém Huntingtontiv, ktery se pouziva v USA pro rozdéleni mandati do Snémovny
reprezentanttl mezi jednotlivé staty. Protoze Ustava USA vyzaduje, aby kazdy stat bez
ohledu na velikost mél ve Snémovné zastoupeni, je prvnim délitelem nula. Dosahuje se
toho pomoci délitele Vn(n-1), tj. druhd odmocnina z “n (n - 1)", kdyz pfi dosazeni za n
Cisla 1 dostaneme vysledek 0.

5.3.3. Poloproporcionalni volebni techniky

Vétsinové volebni techniky mohou rovnéz ve vétsi nebo mensi mife produkovat
proporciondlni volebni vysledky a pfispivat k zastoupeni menSiny za podminky, Ze probihaji

? Tento systém se pouziva v obecnich volbach v CR.

' Tak je tento princip vyjadfen v literatufe. Nap#. M. Gallagher: Quotas, Tresholds, Paradoxes und Majorities.
British Journal of Political Science, ro¢. 1992, €. 4, s. 470, povazuji vSak za potfebné podotknout, ze v praxi se
uplatiuje az kdyz n = 2.



ve vicemandatovych volebnich obvodech. Nékdy se v této souvislosti hovoii o

poloproporcionalnich systémech, které se vytvareji nasledujicim zptisobem:

a) omezené (limitované) hlasovani - voli¢ nema tolik hlast, kolik se voli poslanct. Tim je
vetSin€ ztizeno prosadit plny pocet svych kandidati, 1 kdyz to neni pii jeji dobré volebni
taktice a disciplinovaném hlasovani vylouceno,

b) soustiedéné (kumulované) hlasovani - voli¢ sice ma tolik hlast, kolik se voli poslanct,
ale men$in¢ je ulehCeno prosadit jejiho kandidata tim, ze voli¢ mize dat jednomu
kandidatu vice (az 3) hlast.

¢) Jednojmenné pirenosné hlasovani

Na rozhrani uvedenych poloproporciondlnich modifikaci a technik pomérného zastoupeni se
nachazi systém jednojmenného pienosného hlasovéni, ktery je u nas znam jako irsky
systém.'" Tento systém se navenek podoba systému alternativniho hlasovani, nejde viak o
jednomandatové volebni obvody, nybrz o obvody, kde se voli nejméné tti poslanci a kde ke
zvoleni neni pfirozené tieba absolutni vétSiny, nybrz dosazeni stanovené volebni kvoty (viz
vySe Droopova nebo na Malté¢ Hagenbach-Bischoffova formule).

Jeho podstatou je moznost voliCe sestavit potadi kandidatti podle vlastni preference, pficemz
tyto preference lze pii zjistovani vysledkl pienaset v ptipadé potieby z kandidata volicem
nejvyse preferovaného (pokud dosdhl Droopovy kvoty nebo naopak jiz nema nadéji na
uspéch) na kandidata s preferenci €. 2 atd. Napt. se voli tfi poslanci. Droopova quota je dejme
tomu 10 tisic hlast a kandidat A ziskal 15 tisic hlasti. To znamenad, Ze je zvolen, nebot’ dosahl
quoty, ale soucasné ji presahl. Proto se jeho listky vyjmou ze s¢itani a zjisti se, kdo je na nich
uveden jako druhy. Napt. kandidat B, ktery ziskal 8 tisic prvnich potadi, byl na listcich
kandidata A uveden jako druhy v 6 tisici ptipadech. Pak se jeho zisk za 2. potadi na listcich
kandidata A vypocitd tak, ze se nasobi 6 tisic podilem 10 tisic ku 15 tisicim, tj. 4 tisice.
Souctem 8 tisic hlast za 4 potadi a 4 tisic hlast za druhé potradi kandidat A ziskal celkem 12
tisic hlasii a je rovnéz zvolen.

Srovnani je obtizné, nebot’ kazda z technik volebni reprezentace ma své zvlaStnosti a pisobi
ve zvlastnich podminkach konkrétniho statu. Nicméné vyhodnoceni volebnich vysledkl za
tém&f sto let'? ukazuje, Ze pomérné zastoupeni vede k vy$§i volebni G¢asti a mensi odchylce
nez systém relativni ¢i absolutni vétSiny.

" Irska ustava jej viak v ¢l. 16 oznaluje vyslovné za systém pomérného zastoupeni, stejné jako judikatura
Evropské komise pro lidska prava.

' Blais, A., Carty, R.K.: Does proportional representation foster voter turnout? Europ. Journal of Pol. Research,
¢. 2/1990, s. 175 ukazuji, ze tiCast v pomérném zastoupeni byla v 269 volbach 82,1% pfi odchylce 11,5%, v
systému relativni vétSiny ve 129 volbach 73,6% pii odchylce 15% a v systému absolutni vétSiny v 74 volbach
77,6% s odchylkou 13,8%.



