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14/1994 Sb.
NALEZ

Ustavniho soudu  Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky rozhodlo dne 21. prosince 1993 o nav rhu skupiny 41
poslanc @ Parlamentu Ceské republiky na zruSeni zakona &. 198/1993 Sb. , o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti n &mu,

takto:

Navrh se zamita.

Odavodn é&ni

Dne 15. z& #i 1993 p #edlozila skupina 41 poslanc 4 Parlamentu Ceské
republiky névrh, aby Ustavni soud na z&klad & ¢&l. 87 odst. 1 pism. a)

Ustavy Ceské republiky zruSil zakon &. 198/1993 Sb. , o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti n ému, a to pro rozpor s Ustavou
Ceské republiky , Listinou zékladnich prav a svobod , S Ustavnim zdkonem
Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb. , o opat #enich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a n ékterymi  mezinarodnimi
smlouvami.

Ustavni soud p rezkoumal obecné i jednotlivé namitky navrhovatel 1, poukazujici na udajny
nesoulad zdkona ¢. 198/1993 Sh. s el. 1, &l. 2 odst. 3, ¢l. 78 , 90 a 95 Ustavy Ceské republiky
, dale s ustavnim zakonem Ceské néarodni rady &. 4/1993 Sb. , o opat renich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, s ustanoven imi - cl 1, ¢l. 2 odst. 2, el 3
odst. 1, &l. 15 odst. 2, el 17, &l. 37 odst. 3, cl. 38 a 39, ¢l. 40 odst. 5 a 6 Listiny
zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sh. , s ustanovenimi el. 4, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 19,24 a 26
Mezinarodniho paktu o ob canskych a politickych pravech , s ustanovenim ¢l. 15 odst. 3
Mezinarodniho paktu o hospoda #skych, socialnich a kulturnich pravech a s ustanove nimi  ¢l. 6, 10
a 14 Umluvy o ochran & lidskych prav a zakladnich svobod .

Vznesené namitky Ize systematicky roz ¢lenitdo t 71 skupin:

A. Namitky proti 8 1 - 4 zakona &.198/1993 Sh.

B. Namitky proti § 5 zakona &.198/1993 Sh.

C. Namitky proti § 6 a 8 zakona ¢. 198/1993 Sh.

A

Namitky proti § 1 - 4 zdkona &. 198/1993 Sh.

Posouzeni jednotlivych namitek uvedenych v bodech 1, 2, 3 a 4 navrhu skupiny poslanc a
odvisi od zjist &ni - a limine fori - zda a do jaké miry tato ustano veni maji povahu kogentnich,
resp. dispozitivnich zakonnych norem, jez stat zava zuji anebo mu davaji dispozici k ur citému
chovanist &mi c&ion &mipravnimi nasledky pro osoby, skupiny osob, resp. organizace.

Prvni ¢ty ri paragrafy zakona se zabyvaji povahou rezimu, jeho specifickymi cili, metodami
a strukturainimi rysy, nikoli povahou jednotlivc a, kte izt &ch ¢&i on &ch pohnutek byli cleny
organizaci, o n &Z se rezim opiral.

Zakon hovo i o "spoluodpov &dnosti" jednotlive & na dvoji trovni: o spoluodpov &dnosti  ¢len
Komunistické strany Ceskoslovenska za zp asob vlady v letech 1948 - 1989 a déle o
spoluodpov &dnostit  &ch, "kte  ¥i komunisticky rezim aktivn & prosazovali” ( 8 1 odst. 1 a 2 zakona
¢.198/1993 Sbh. ) - v tomto p ¥ipad & zazlo ¢&iny rezimem pachané.

Spoluodpov  &dnost  ¢len 4 KSC za zp tsob viady je vyjad ¥ena pouze v Uvodni preambuli zdkona a



mize byt chapana jako podn &t k zamysleni pro ty, kte #i byli, resp. nadale z ustavali cleny
organizace, jejiz vedeni a politickd praxe se stale z reteln &ji rozchazely nejen se zékladnimi
hodnotami lidskosti a demokratického pravniho statu , ale i s vlastnimi programy a zakony.

Toto rozliSeni stupn & mordlni spoluodpov &dnosti vychazi z povahy totalitni diktatury.
Mylnd je p redstava, Ze strana, kterd se v aci spole  &nosti chova diktatorsky, je schopna uvnit t
sama sebe jednat demokraticky. | tato strana byla m ocensky hierarchizovana mezi vladnouci a
ovladané, jeji ¢lenska zakladna byla manipulovdna mocenskymi centry a stavala se sou casn &
instrumentem i svého druhu zajatcem t &ch, kte  ri "rezim aktivn & prosazovali".

Je-li z ¥ejmy deklaratorni charakter ustanoveni prvni césti zakona ¢. 198/1993 Sb. , neni
t reba zkoumat dil &i argumenty navrhovatel @ uvedené v bodech 3 a 4 navrhu - s vyjimkou t bl
namitek.

Prvni z nich uvadi, Ze deklaratorni ustanoveni nev ylu &uji moznost pouzit netrestnich
sankci obsazenych v jinych pravnich norméch, nap ¥. v zékonech upravujicich prava a povinnosti
pedagogickych a v &deckych pracovnik 4, publicist a, spisovatel @ a jinych um &lc u. Tuto namitku je
t reba odmitnout, protoZze se netyk& napadeného zakona samého, ale jinych, blize neozna cenych
pravnich norem, na jejichz pravnim obsahu zakon ¢. 198/1993 Sb. nic nem &ni.

Rovn &7 dal$i namitka, Zze "spoluodpov &dnost", resp. "kolektivni odpov &dnost" v prvni casti
napadaného zékona je "p fedevSim ... spoluodpov &dnost trestn &pravni”, je vylou cena mordln &-
politickou a nikoli juristickou povahou této casti zdkona . To znamend, Ze ani hodnoceni
historického obdobi byvalého Ceskoslovenska nevylu cuje jiné nazory a zav &ry nez ty, které
vyslovil v textu zakona Parlament. Z hlediska v &decké a publicistické ginnosti nep  redstavuji
hodnoceni obsazena v napadeném zakon & nazor zavazny, a to - jak spravn & poznamenava navrh skupiny
poslanc @ -"anivp ripad &, Ze takové v &ty jsou obsaZzeny v pravnim p redpise ozna ceném jako zakon".

DalSi prvek protiUstavnosti shledavaji navrhovatel é v zam é&ru "... aby zékon slouzil jako
vykladovy ve vztahu k soudnim rozhodnutim" - zam &ru, ktery zakonodarce v textu zakona nikde
nevyslovil. Relevantni zam &r je ten, ktery je pravn & relevantnim zp asobem vysloven.

Také Gvodni prohlaSeni Parlamentu, "... Ze ve své dalSi  cinnosti bude vychazet z tohoto
zakona", nelze shledat jako pravni normu, jez by Pa rlament zavazovala. Jde o vyjad reni politické
vile programové povahy, v tle zjist &né v ur ¢cité dob & a za ur ¢&ité konstelace sil v Parlamentu,
které nelze interpretovat v rozporu s pravem Parlam entu upravovat v &ci v ramci a v mezich své
kompetence nov & a jinak, ani v rozporu se zasadou svobodné vym &ny ndzor G nap ude Parlamentu.

Ustavni z  #izeni demokratického statu neupird Parlamentu pravo vyjdd fit svou v dli i sva
moralni a politick& stanoviska zp usobem, ktery v ramci obecnych pravnich zasad poklad a za vhodny
ap rim&reny -atop fipadn & i formou pravniho zakona, poklada-li za vhodné a u celné touto pravni
formou aktu zd araznit spole censky vyznam a dosah svého prohlaSeni. Tak tomu byl onap t.vzakon &,
vydaném za prvni republiky, kterym se konstatovalo, Ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.

Celkov & je z rejmé, Ze napadeny zakon neformuluje Zadné nové skut kové podstaty trestnych
¢in & a Ze nic podobného nelze z textu jeho prvni ¢ésti dovodit. Nadto jako generelni norma pro
posouzeni kterychkoli ¢in & z hlediska jejich trestnosti plati clanek 40 odst. 6 Listiny
zéakladnich prav a svobod , podle n &hoz "trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dob &, kdy byl &in spachan. Pozd &jSiho z&kona se pouZije, jestlize je to pro pachate le
ptizniv &jsi.".

Namitky navrhovatel G sm&ruji vSak i k n &kterym obecnym otdzkam koncepce ceského prava a
povahy statniho a politického rezimu v letech 1948 az 1989. Skupina poslanc G namitap tredevsim, Ze
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 198/1993 Sb. obsahuje "... nelstavni vyrok, ze po liticky rezim v
letech 1948 aZz 1989 byl nelegitimni". Své tvrzeni o legitimit & tohoto rezimu opiraji o kontinuitu
prava danou recepci pravnich p redpis 1 vnitrostatnich i kontinuitou mezinarodn gpravnich zavazk 1z
doby “starého rezimu".

Tuto namitku zcela zasadni povahy je t reba posoudit ve vztahu k zékladni koncepci Ustavy a
Gstavnihoz  rizeni  Ceské republiky.

Jak znamo, proces vzniku moderniho Ustavniho statu ve st redni Evrop ¢& se dovrsil teprve po
prvni sv &tové valce. P ritom jiz d rive dosahlo pozoruhodnych vysledk G pravn &pozitivistické
propracovani procesnich pravidel a zaruk posilujici ch pravni jistotu ob ¢ant a stabilitu prava.
Pravn &pozitivisticka tradice, jez se p renesla i do povale &nych ustav (v cetn & nasi Ustavy z roku
1920) , odhalila v8ak v pozd &j8im vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy konstruova né na t &chto
zékladech jsou hodnotov & neutrdlni: tvo #i instituciondlni a procesni ramec, naplnitelny vel mi
odliSnym politickym obsahem, protoze kritériem Usta vnosti se stava dodrzeni kompeten eniho a
procesniho rdmce Ustavnich instituci a postup 4, tudiz kritérii formaln &-racionalni povahy. V
dtsledku toho bylo v N &mecku akceptovano nacionaln &-socialistické panstvi jako legalni, p restoze

vyhlodalo obsah a posléze zni ¢ilo samu podstatu vymarské demokracie. Legalistické pojeti



politické legitimace usnad novalo po valce Klementu Gottwaldovi "napl novat staré m  &chy novym
vinem" a pak "legitimovat" anorovy pu & roku 1948 formalnim dodrzenim Ustavnich procedur. Princip
"zakon je zakon" se projevil proti bezpravi ve form & zakona jako bezmocny. V &domi, ze
nespravedinost musi z Gstat nespravedinosti, i kdyZ se hali do plast & zékona, se promitlo i do

Gstavy povale  &ného N &mecka avsou casnédob & ido Ustavy Ceskeé republiky.

Nase nova Ustava neni zalozena na hodnotové neutra lit &, neni jen pouhym vymezenim
instituci a proces 4, ale v ¢le riuje do svého textu i ur cité regulativni ideje vyjad rujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spole &nosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje
princip legality jako sou ¢éast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak po zitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich no rem pod tizuje jejich obsahov &-materialnimu
smyslu, podmi  ruje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spole &nosti
at &mito hodnotami také uZziti pravnich norem m &¥i. To znamena i p ¥i kontinuit & se "starym pravem”
hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem".

Toto pojeti Ustavniho statu odmita formaln &-raciondlni legitimitu rezimu a formalni pravni
stat. At jsou z&kony statu jakékoli, ve stat &, ktery se ozna cuje za demokraticky a proklamuje
princip svrchovanosti lidu, nem Gze byt zadny jiny rezim legitimni nez rezim demokra ticky.
Jakykoli mocensky monopol vylu cuje ze sebe sama demokratickou legitimitu. Vychodis kem nasi Ustavy
je materialn &-raciondlni pojeti legitimity a pravniho statu. V s ystému demokratického Ustavniho
statu a fungujici demokracie zt &les nuje legalita nepochybn & svym zp tsobem i legitimitu rezimu,
neni vSak s ni zcela zam &nitelna. Tim mén & pak lze redukovat legitimitu na formalni legalitu
normativn  &-pravni Upravy v takovém rezimu, v n &mz jen mélokdo nev &del, ze volby nejsou volbami,
strany nejsou stranami, demokracie neni demokracif a pravo neni pravem - p rinejmensim ve smyslu
pravniho statu, protoze aplikace prava byla politic ky schizofrenni, rozst &pend vSude tam, kde

vstupoval do hry politicky zajem vladnoucich.

Politicky rezim je legitimni, je-li vcelku schvalo van v é&tSinou ob  cant. Politické rezimy,
kterym chybi demokratickd substance, se vyhybaji em piricky ov  &ritelné legitimaci ve prosp &ch
ideologickych argument 4 a hlavn & hledisek formaln &-raciondlni legality. To jim usnad nuje
skute cnost, Ze konsolidovana statni moc neni jen mocensko -politickym faktem, ale sou casné& pravn &
organizovanou moci. AvSak prav & v takovychto rezimech se polittka s pravem a legal ita s
legitimitou rozchazi nejvice. Proto ani kontinuita prdva neznamend uznani legitimity
komunistického rezimu. Nelze tvrdit, Ze legitimni j e kazdé jednani ¢&i chovani, pokud nep rekro &i
ramec dany zakonem, protoZe legalita se tim stava u tilitarni ndhrazkou za chyb &jici legitimitu.

Legitimita politického reZzimu se nem tzZe opirat jen o formaln &-pravni aspekty, protoze
hodnoty a principy, o které se rezim opira, nejsou jen pravni, ale p redevsSim politické povahy.
Takové principy nasi Ustavy , jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie, pravni stét,
jsou principy politické organizace spole &nosti, jez nejsou normativn & beze zbytku definovatelné.

Pozitivn  &pravni Uprava z nich vychazi, avSak obsah t &chto princip @ neni normativni Upravou

vy cerpan -z  ustava stéle n &c&im vic.

Z t &chto d uvodu, zaloZzenych na materialn &-racionalnim vychodisku nasi Ustavy , je t reba
odmitnout p redstavu navrhovatel 4, Ze politicky rezim v letech 1948 az 1989 byl legi timni.
Formulace 8§ 2 odst. 1 napadeného zakona o nelegitim ni povaze zmin  &ného politického rezimu nelze

pokladat za "nedstavni®.

Vychodiskem formaln &-legalistické argumentace navrhovatel @ je uvodni tvrzeni, Zze " ceské
pravo je zalozeno na svrchovanosti zakona". Tim pom ijeji vyS8i princip, totiz princip
svrchovanosti lidu, ktery je nositelem nadstatni mo ci, moci konstitutivni, zatimco zakon je
produktem moci uvnit ¥ statu jiz konstituované a institucionalizované. V ramci Ustavniho statu
nejsou jiz svrchovanosti, tam jsou jiz jen kompeten ce. Ceské pravo neni zaloZzeno na svrchovanosti
zakona. Nad fazenost zdkon 1 nizS§im pravnim normam neznamena jest & jejich svrchovanost. Dokonce ani
ve smyslu rozsahu zékonodarné kompetence v ramci Us tavniho statu nelze hovo ¥it 0 svrchovanosti
zakona. V pojeti Ustavniho statu, na kterém je zalo 7ena Ustava Ceské republiky , neni pravo a
spravedinost p redm&tem volné dispozice zakonodarce, a tim ani zakona, protoze zakonodarce je
vazan ur citymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje z a nedotknutelné. Ustava Ceské
republiky nap r.v &l 9 odst. 2 stanovi, Ze zm &na podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu je nep #ipustnd”. Tim jsou konstitutivni principy demokrati cké spole ¢&nosti v ramci této
Ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci, a tim "ultra vires" Parlamentu. S t émito principy
stoji a pada Ustavni stat. Odstran éni n &kterého z t &chto princip 4, provedené jakymkoli, by i
v&tSinovym anebo zcela jednomysinym rozhodnutim Parla mentu, by nemohlo byt interpretovano jinak
nez jako odstran &ni tohoto Ustavniho statu jako takového.
B
Namitky proti § 5 zakona &. 198/1993 Sh.

Hlavnim p redmgtem své kritiky ¢ini skupina poslanc 4 8 5 zakona &. 198/1993 Sh. , podle



nehoz "do proml  ceci doby trestnych ¢in G se nezapo ¢itava doba od 25. Unora 1948 do 29. prosince

1989, pokud z politickych d avoda neslu citelnych se zakladnimi  zdsadami pravniho radu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouze ni nebo zprost &ni obZaloby".

Podle nazoru navrhovatel a "... skute &nost, Ze uz neexistujici a d rive p rislusné statni
organy byly z n &jakého d avodu ne c&inné nebo nelsp  &3né a zp usobily zanik trestnosti n &gkterych  ¢&in
uplynutim proml ceci doby, nebyla a neni sou céasti subjektivni stranky trestného ¢inu, nastala

nezavisle na v ali pachatele, a proto mu nesmi byt na Gjmu."

Ustavni soud se proto zabyval p tedn & otazkou, z jakych d avod & byly "d  rive p fislusSné statni
organy ne <&inné nebo nelsp  &Sné", a dale otazkou, zda d tvody, pro & nedochéazelo k trestnimu stihani
politicky chran enych delikt @, svym vyznamem, rozsahem svého uplatn &ni a spole  censkymi d usledky

oprav nuji opat reni § 5 zdkona &. 198/1993 Sh.

Ustavni soud vychazi p ritom ze zjist &ni, Zze Ustavni zakonné texty komunistického rezimu
vesmés formulovaly generelni a pro vSechny stejn & platny princip legality (resp. tzv.
socialistické zakonnosti). Jiz Ustava 9. kv &tna ( ¢. 150/1948 Sh. ) uklddala kazdému ob canovi bez
ohledu na funkci nebo sluzebni postaveni povinnost zachovavat Ustavu a zakony ( § 30 ). Jest &
vyrazn &ji pak Ustava z roku 1960 ( ¢. 100/1960 Sb. , ve zn &ni pozd ¢&jSichp fedpis a) v &l 17 odst.
1 ulozila dodrzovéani zakonnosti ob ¢anam i statnim a spole ¢enskym organizacim, v ¢l. 34 stanovila,
Ze ob cané jsou povinni zachovavat Ustavu a ostatni zakony , v ¢&l. 104 ulozila orgéan am prokuratury
dozor nad dodrzovanim zakon 4 av ¢l 106a pozadovala p redkladani zprav o stavu socialistické
zakonnosti.

Tyto pravni normy se vSak staly fiktivnimi a bezob saznymi vSude tam, kde to politicky
zajem vladnoucich uznal za U celné. Zakladem této skute ¢nosti byla monopolni a byrokraticky
centralizovana organizace politické a statni moci, vychézejici nikoli z d &lby, ale koncentrace
moci a z propojeni politickych a statnich aparat 1, jakoZ i z nedostatku zakladnich demokratickych
vazeb spole ¢nosti. Zakotveni vedouci Ulohy Komunistické strany Ceskoslovenska ve spole ¢nosti i
stat & (&l 4 Ustavy z roku 1960 ) nebylo p #i ¢inou, ale naslednym projevem skute &nosti, které
provazely jiz mnohem d rive upev 1ovani mocenského monopolu. Organy ochrany zakonnost i se tak
dostaly do postaveni transmisi monopolnich center m oci.

Dokumenty z té doby dokladaji nejen mnozstvi p ripad 1, v nichZ politické a statni organy a
jejich vykonavatelé poruSovali hrubym zp tsobem tehdy platné zakony, ale také n &které zp usoby,
jimiz se tak dalo. Slo o systém faktického pod ¥izeni vSech instituci a organizaci ve stat é
politickym direktivam aparatu vladnouci strany a ro zhodnutim mocensky vlivnych osob. Povahu a
Gpravu takovych rozhodnuti neupravovala ani Ustava, ani jiné pravni normy: tato rozhodnuti byla
ptijimana za Gstavnimi a politickymi kulisami ¢asto jen jako Ustni pokyn nebo telefonicky sd &lené
prani.

Navrh skupiny poslanc 1 na zruSeni zakona o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti n  &mu nepopira sice genereln &, Ze se v uvedené dob & daly nezakonnosti, které nebyly statem
stihany, a  ckoli mu byly znamy, ze zp sobu argumentace vSak vyplyva, ze t émto p ripad am nep riklada
co do rozsahu a dosahu vyznam hodny zvlaStni pozorn osti a zvlastniho reSeni. Svou argumentaci
zaklada skupina poslanc @ spiSe na juristicky formulovanych vyhradach.

Ustavni soud nesdili nazor navrhovatel 4, Zze se § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. upravuji sazby
proml ¢ecich lh atavytva  #i dalSi (nova) zakonna p rekézka proml  ceni k't &m prekdzkam, které jiz na
zaklad & § 67 odst. 2 trestniho zakona existuji (procesni e xempce podle trestniho radu , zejména
vyn &ti z pravomoci organ & &innych v trestnim fizeni dle § 10 trestniho radu).

Smyslem § 5 zakona &. 198/1993 Sb. neni z #idit novou p rekazku, ale prohlasit, po kterou
dobu proml ¢&eci Ilh  aty trestnych ¢in 4, nestihanych tehdejSim rezimem z politickych d avod &, nemohly
b&zet, a ckoli b &zet m &ly. P #i posouzeni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. nejde tudiz ani obecn g o
institut proml ¢eni jako takovy, ani o zavedeni nové zékonné p rekdzky b &hu proml cecichlh Gt ale o
to, zda institut proml &eni pokladat za reélny anebo za fiktivni tam, kde p oruSovani zakonnosti v
celé velké sfé ¥e pravniho Zivota se stalo sou céasti politicky i statn & chrédn &ného rezimu
nezéakonnosti. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sh. neni normou konstitutivni, ale dekla ratorni.
Jeho p redmgtem je pouze zjist éni, ze v ur gittm  casovém Useku pro ur gity druh trestné ginnosti
proml ceci doba nemohla probihat a z jakych p ¥i ¢in. Je znadmo, ze vedle t &ch oblasti Zivota
spole ¢nosti a jednotlivce, v nichz si pravni rad v letech 1948 - 1989 podrzel ur city realny
vyznam a zakladal se na zakonnosti, byly i sféry po litického z&jmu vladnouci vrstvy, v nichz
existoval stav pravni nejistoty udrzovany jako pros t tedek preventivni ochrany rezimu a nastroj
manipulace spole &nosti.

Sou ¢asti tohoto zvlastniho rezimu byla i politickym a s tatnim vedenim inspirovand anebo
tolerovana kriminalita osob v politickych a statnic h funkcich tam, kde s ohledem na skute &né
anebo domn &lé zajmy vladnouci vrstvy bylo G celné jednat v rozporu i s vlastnimi zakony.

Argumentace skupiny poslanc 4, Ze v tehdejSi dob & b &zely proml ceci In Gty i pro tuto kategorii

vladni, politické a v ubec statem provad &né kriminality, neni v &rohodna. Politickd moc zaloZena na



nasili se v principu st rezi toho, aby se sama zbavovala vykonavatel 4 vlastniho nésili. Stat se

stdval mnohem spiSe garantem jejich beztrestnosti a faktické trestn gpravni imunity. P rekazka
jejich trestniho stihani nemohla byt p tirozen & formulovana ve ¥ejn & a pozitivn & zakonem. Byla
vysledkem negativniho stavu zékonnosti v zemi, pozd &ji téz i povySeni vedouci ulohy KS ¢ ve
spole cnosti i ve stat & na Ustavni princip, ale p redevSim p rimym produktem nelegélnich praktik
mocenskych skupin, jeZ a priori garantovaly, Ze pac hatel byl v mi e ur cené jejich zajmem "legibus
absolutus".

Nezbytnou sou  &asti pojmu proml ceni trestn gpravniho stihani je v ule, snaha a ochota statu
trestny ¢in stihat. Bez tohoto p redpokladu nem dzZe byt napln  &n ani obsah pojmu proml ceni, ani
smysl| tohoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné p usobeni dvou prvk u: v ule a snahy
statu pachatele potrestat a trvalého rizika pachate le, Ze m GZe byt potrestan, zaklada smysl
proml ¢eni. Pokud stat ur cité trestné ¢iny a ur cité pachatele stihat nechce, je proml ceni
zbyte cné: vt &chto p ripadech b &h proml ceci Ih aty ve skute ¢nosti neexistuje a proml ¢eni samo o
sob ¢ je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své a plikace. Aby proml ceni trestného &inu
mohlo nastat, musel by probihat proces jeho proml ¢ovani, tj. doba, b ghem niz stat usiluje o
trestni stihani. Proml ceni je dovrseno teprve tehdy, jestlize kontinualni Usili statu o postizeni
trestného &inu na konci proml cecilh daty z ustane marnym. Tento p tedpoklad v letech 1948 aZz 1989 ve
sfé re politicky chran &nych delikt & nemohl byt spin &n. Stav hromadnych a statem chran &nych
nezékonnosti nebyl ani vysledkem individualinich omy la, p rehmatd, nedbalosti a poklesk !
jednotlive 14, jez by mohly skytat jest & jakousi Sanci p tipadného trestniho stihani, ale vysledkem
cilev &domého a kolektivniho chovani aparatu politické a s tatni moci jako celku, které trestni
stihani a priori vylu ¢ovalo. Ochrana pachatel 4 se tim stavala tak vSestranna, jak vSestranny byl

mocensky systém.

Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovatel 4, Zze v &domi apriorni nestihatelnosti
ur citych delikt @ nebylo sou  &asti subjektivni stranky t &chto trestnych ¢in a4 a Ze toto "kvazi -
proml ¢eni* probihalo mimo v ali pachatele. U pachatel @ pod politickou ochranou statu je tomu
jinak. Jejich trestny ¢in byl de facto "proml cen" jeSt & d rive, nez byl spachan. Tato skute ¢nost
ptsobila casto prav & inspirativn & k dalsi trestné ¢innosti. Chéapat dobu, ktera plynula od
spachéani jejich trestnych ¢in 1, jako plynuti "proml cecich Ih ut", jez plynout nesm gly, by
znamenalo zcela protismysinou interpretaci pravniho statu. Bylo by to potvrzenim toho druhu
"pravni jistoty", kterou pachatelé této trestné ¢innosti m  ¢&li jiz od po cétku své ¢innosti a jez
spo ¢ivala ve statem chran &né beztrestnosti.

Tato "pravni jistota" pachatel 4 je v8ak zdrojem pravni nejistoty ob ¢anu (a naopak). V
sout &zit &chto dvou typ 1 jistoty dava Ustavni soud p rednost pravni jistot & ob canskeé spole  &nosti,
jez odpovida myslence pravniho statu. Jiné reSeni by znamenalo vydat rezimu totalitni diktatury
osv &deeni pravniho statu, a tim nebezpe eny signal do budoucna: d tkaz, ze zlo gin se m GZe stat
beztrestnym, je-li provad &n hromadn &, organizovan &, po delSi dobu a pod ochranou organizace, jez
se zmocnila statu. To by znamenalo ztratu v &rohodnosti sou casného pravniho statu a bylo by
sou ¢asn & porusenim &l. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky , protoZze “... vykladem pravnich nor em
nelze opravnit odstran &ni nebo ohroZeni zaklad @ demokratického statu”.

Ani ze subjektivniho hlediska pachatel @ nelze pokladat za p ¥im&rené cinit si narok na
jistotu tohoto druhu. Nalezitosti pravniho statu je udrzovani stavu d aveéry v trvanlivost pravni
Upravy. Pachatelé tohoto druhu trestné ¢innosti nemaji na mysli kontinuitu psaného prava, a le
nepsanych praktik. Bylo by poruSenim kontinuity psa ného prava, kdyby ani nyni nemohli byt trestn &
stihani za poruSovani zdkon @, jehoZ se pod ochranou statu dopoust &li.

VSechna tato jednotliva hlediska nabyvaji vyznamu, ktery je p ¥imo um &rny zna &nému rozsahu,
v jakém byl tento druh statem chran &né, resp. tolerované politické kriminality pachan.

Navrhovatelé vychazeji z p redpokladu, Ze trestné ¢iny, o nichz jednd § 5 zakona c.
198/1993 Sh. , jsou valnou m &rou proml c&eny. Tim ztraceji - z pohledu navrhovatel @ - povahu
stihatelného ¢inu, vzhledem k z&kazu retroaktivity trestniho prav a, vyslovenému v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod .

Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyme zuje a omezuje p redmgt zdkazu zp  &tné
Geinnosti zakona ve dvou sm &rech, a to:
a) pokud jde o "trestnost ¢inu", a

b) pokud jde o "ukladani trestu".

Trestnosti ¢inu se podle ceské trestn  &pravni nauky rozumi moznost byt pro trestny in
stthan, uznan vinnym a potrestan. Zakladem trestni odpov &dnosti je trestny ¢in, ktery je
definovan p  ¥esnym popisem jeho znak G a téz tzv. materialnim znakem, totiz nebezpe &nosti  ¢inu pro
spole &nost. Jde o vyjad reni principu: "nullum crimen sine lege", resp. "sin e culpa".

Pokud jde o "ukladani trestu" vychazi ¢l. 40 odst. 6 Listiny z terminologie trestniho

prava, obsazené v trestnim zakon & z 29. 11. 1961 &. 140 Sh. , ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 1,



zejména v oddilu druhém : "Obecné zasady pro uklada ni trest " ( § 31 a nasl. trestniho zékona ).

Ukladanim trestu se rozumi stanoveni druhu trestu, jakoz i vym  é&ra trestu u t &ch druh 1 trestu,
které jsou odstup novany. Tim je vyjad fena trestn  &pravni zasada: "nulla poena sine lege". Cl. 40
odst. 6 Listiny tim z reteln & nep ripousti retroaktivitu zakona, pokud jde o vymezeni trestnosti a

vyse trestu.

Listina zakladnich prav a svobod neni normou trest niho prava, ale vyjima z r tiznych
pravnich oblasti ur cité zasady, které poklada za zakladni, a proto hodn € zvySené pravni ochrany.
V ¢l 40 odst. 6 nema proto na mysli nic vice, nez co rik4, totiz, Ze vymezeni jednotlivych
trestnych gin 4 a jejich trestnosti, jez se podle trestniho zakona provadi ur  &enim
charakteristickych znak 4 a stupn & spole censké nebezpe ¢nosti jednotlivych ¢in 4, nem uZe byt "ex
post" po spachani ¢inu nasledn & meénéno v neprosp &ch pachatele. Stejny pozadavek vznaSi i pro

vymezeni a stanoveni vySe trestu.

Otazka procesnich p redpoklad u trestni stihatelnosti v tbec, a tim spiSe otadzka proml eent,
nepat ¥i v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti t &ch zakladnich prav a
svobod principiélni povahy, jez jsou podle &l. 3 Ustavy sou ¢asti ustavniho ¥adu, resp. Ustavniho
poradku Ceské republiky, a tim nahrazuji v jinych Ustavach o bvyklou kapitolu Ustavy o zakladnich
pravech a svobodach. Ustava ani Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svobod ne reSi detailni
otazky trestniho prava, nybrZz stanovi nesporné a za kladni konstitutivni principy statu a prava
vibec. Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny lze
principialn & stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zékonem v dob &, kdy byl ¢in spachan), a
neupravuje otazku, jak dlouho lIze tyto &iny stihat.

V d dsledku toho p tedpisy o proml ceni a proml  ¢ecich Ih  atach, zejména ustanoveni, po jakou

dobu m aze byt  ¢in, ktery je prohlaSen za trestny, stihan, nelze ch dpat jako p  redmgt Gpravy ¢él. 40
odst. 6 Listiny . Ani ¢l. 39 Listiny nemluvi ve prosp &ch navrhovatel . Pouze zakonem lIze podle

&l. 39 Listiny stanovit "které jednani je trestnym cinem" a “jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy

na pravech nebo majetku Ize za jeho spachani ulozit ". Procesni p redpoklady stihatelnosti nejsou

predmgtem této vyhrady.

Skupina poslanc @ spat ruje v § 5 zakona &. 198/1993 Sb. rovn &Z poruseni ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod o rovnosti vSech lidi v pr avech, protoze - jak uvadi - jde o
diskriminaci jedné ¢asti ob cant, nebo t ti, kte #i nebyli postaveni p red soud z nepolitickych
ddvod &, budou nadale pozivat prava nebyt stihani, zatimco t &m, kte i z politickych d tvod & nebyli
odsouzeni anebo byli zprost &ni obzaloby, se toto pravo odmita.

Otazku rovnosti p red zakonem je t reba posuzovat vzdy v souvislosti s povahou sporné v &ci.
Zakonodarce musi usilovat o to, aby p ¥i posuzovani v &ci zdanliv &, anebo jen v ur gitych formalnich
aspektech shodnych, uplatn &ni rovnosti neodporovalo mySlence spravedinosti a p fim&renosti, jez
pat ¥i k pojmovym nalezitostem pravniho statu, zékladnih 0 principu Ustavniho z rizeni Ceské
republiky ( &l. 1 Ustavy Ceské republiky ). V p tipad & § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. se jevi jako
prime&rené a spravedlivé, aby také u t &ch trestnych gin 1, které byly d rive z v dle politického a
statniho vedeni vy naty z moznosti trestniho stihani, tato moznost ales pon dodate ¢né nastala. Tak
se naopak vyrovnava nerovnost s t &mi, kte ri jiz d #ive mohli byt postaveni p red soud, protoze
nejen nebyli pod zvlastni politickou ochranou, ale vali a zajmem statu bylo ty trestné giny,
které spachali, stihat.

Rovnost ob ¢anua p red zakonem vyZadovala i podle tehdejSiho prava vses tranné pro3et reni
trestnych ¢in @ a jednotné a spravedlivé uziti trestniho prava bez ohledu na osoby.

Se z retelem na princip rovnosti ob ¢ant p red zdkonem § 5 zakona &. 198/1993 Sb. nezaklada
Zadny zvlastni nebo mimo radny trestn  &pravni rezim: v p fipad & § 5 je nep ¥ipustna zasada kolektivni
viny a kolektivni odpov &dnosti, nem  &ni se ani zasada presumpce neviny, ani zakaz retroa ktivity
zakona, coz znamend, Ze trestni stihani je mozné po uze za ciny, jez byly trestnymi giny v dob &
jejich spéachani, a jen na zaklad & zékona tehdy platného, neni-li pozd &jSi z&kon pro pachatele
pzizniv &jSi. Ustanoveni § 5 zékona €. 198/1993 Sb. m &ni pouze dobu, ve které m aze k trestnimu
stihani dojit, a vymezuje jen ur ity okruh trestnych ¢in &, u nichz se tak m Gze stat, totiz t éch,
kde to princip rovnosti ob canu p red zdkonem  &ini pro v &rohodnost pravniho statu nutnym.

Z vymezeni trestnych ¢ina v § 5 zakona &. 198/1993 Sb. plyne, Ze trestni stihani na
zaklad ¢& tohoto ustanoveni je vylou ceno:
1. u trestnych &in 4, jejichz proml cecilh  qta od po céatku proml  ceci doby, tj. od 30. 12. 1989, jiz
uplynula,
2. ut &ch trestnych ¢in 1, u kterych tehdejsi rezim vyjime eéné& pokladal za G celné projevit snahu
poruSeni  z&konnosti svymi  vykonavateli potrestat. P ro tyto vyjime ¢né p ripady plati
mezinarodn é&pravn & uznavana zadsada "ne bis in idem"”, i kdyZ pravomocn é rozsudky tehdejSiho rezimu

byly mimo *adné& mirné,

3. ut &ch trestnych ¢in a, u kterych nedoSlo k pravomocnému odsouzeni nebo z prost &ni obZaloby z



politickych d avod ¢ neslu  c&itelnych se zékladnimi zasadami pravniho r&du demokratického stéatu, ale
z d uvod t jinych nez prav &t &chto politickych.

Srovnatelnost z hlediska rovnosti ob cant p ted zédkonem je zachovana i v tom, Ze stejn & jako
u jinych - d rive stihatelnych - trestnych ¢in 1, i u této kategorie d #iv &jSich trestnych &in 4, u
nichZz se teprve dodate &n& umoZ niuje b &h proml c¢ecich Ih  at, Ize p redpokladat, Ze zdaleka ne vSechny
trestné ¢iny budou vypatrany, zjist &ny a prokazany, takze p ujde z rejmé& jen o malou ¢ést tohoto
druhu kriminality. Ve skute ¢nosti neni tato kategorie kriminality v tbec diskriminovana, ale
fakticky zvyhodn &na tim, Ze ¢asovy bonus, dlouha doba, ktera uplynula od spachan i trestného &inu,
jakoz i zajem na v casném odstran &ni d tkaz®t a obtize dokazovani po dlouhém cgasovém odstupu
znesnad riuji potrestani spachanych ¢in 1.

c

Namitky proti § 6 a 8 zakona &. 198/1993 Sh.

1. Podle § 6 zakona &. 198/1993 Sb. se upravuje zvlastni rezim pro nové posouzeni
trestnych &in 1, u nichZ doslo k odsouzeni a na n &7 se nevztahuje zakon &. 119/1990 Sbh. , o soudni
rehabilitaci. Prokaze-li se b &hem rizeni, Ze jednani odsouzeného sm &rovalo k ochran & z&kladnich
lidskych a ob &anskych prav a svobod, a to nikoli nep rim&renymi prost  tedky, soud na navrh zrusi i
zmirnid zive ulozeny trest.
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Skupina poslanc @ namitd v od uvodn &ni svého navrhu, Ze tato Uprava je diskrimina
odporuje Ustavnimu principu rovnosti vSech lidi p red z&konem, jakoZz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod , podle n &hoz se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
G¢inného vdob &, kdy byl &in spachan.

D avody, které vedly zdkonodarce k této zakonné Uprav &,spo civajiz  rejmé ve skute  &nosti, Ze
ty trestné ¢iny, u nichz byla prokazatelna motivace sm &rujici k ochran & zakladnich prav a svobod
¢lov &ka a ob cana, byly v d ziv &j8im rezimu posuzovany také jako politické delikty a byl jim
prisuzovdn neoby cejn & vysoky stupe 11 spole censké nebezpe ¢nosti. ProtoZze byly interpretovany
vicemén ¢ jako akty nep réatelské politickému rezimu jako takovému, byly spoj ovany i s neim  &rn &
vysokymi tresty. P rehodnocovani t  &chto trest 4, k n émuz muze podle § 6 zakona &. 198/1993 Sb.
dochéazet, neni proto zam &reno na poruseni, ale nasledné obnoveni principu ob canské rovnosti
prim&renym zmirn &nim, event. i zruSenim trestu.

Zbyva zjistit, zda tato dodate &na, nasledna zakonna Uprava neodporuje ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod , podle n &hoz se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona U ¢inného v dob &, kdy byl ¢in spachan. Ani zékaz zp &tné 0 cinnosti zakona podle v &ty prvni
odst. 6 ¢l. 40 Listiny se vSak na § 6 napadeného zakona nevz tahuje, protoze v &ta druhd odst. 6
¢l. 40 Listiny p ripousti retroaktivitu zakona, je-li to pro pachatel e p rizniv &jsi. Vzhledem k
formulaci § 6 zakona &. 198/1993 Sh. :"Soud na navrh zrusi &i zmirni trest" je tato podminka
spin &na.

2. Posledni z namitek skupiny poslanc 4 napada § 8 zakona &. 198/1993 Sb. a uvadi, ze
zmocnéni vlady Parlamentem je p ¥ilis Siroké a neur ¢ité. Namita se, ze v daném p fipad & chybi
definice k  fivd, na které se nevztahuji rehabilita &ni zékony, dale vymezeni druhu a rozsahu narok a
opravn &nych osob, stanoveni zp usobu jejich uplat novani a ur  ceni organ 4, které maji o narocich
rozhodovat a jejich pin &ni realizovat. Tim - jak se uvadi v navrhu - odporu je 8§ 8 zékona .
198/1993 Sh. el. 78 a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky .

Normotvornd kompetence prost rednictvim vladnich na tizeni v parlamentnich systémech m aze
mit povahu p  redné& samostatné na  tizovaci pravomoci p #imo na zaklad & Ustavy (v Ceské republice al.
78 Ustavy ). Vlada je v takovychto p fipadech oprdvn  &na vydavat na  fizeni k provedeni zédkona a v
jeho mezich. K tomu nepot rebuje Zadné zvlastni zmocn &ni Parlamentu.

V n &kterych demokratickych statech je Gstavou upraveno téZ odvozené na  rizovaci pravo vliady
na zaklad & delegace parlamentem. V takovych p fipadech plati Ustavni podminka, Ze ramcové
up resn &ni takového zmocn &ni musi byt p rimo v zdkon ¢&,atov &cné& nebo i casov &, a Ze jen neur cité
globalni zmocn  &ni vlady neni p ¥ipustné. P ritom uUkol ur ¢it p rim&reny a U celny v &cny rozsah
zmocnéniast  fezit, aby vlada nep ¥ekra covala zékonny ramec, je v &cip tedevSim Parlamentu samého.

Ustava Ceské republiky zna jen jediny typ vliadniho na rizeni. Je to jedin & ustanoveni él.
78 , ktery stanovi toliko dv & v &cné podminky: vladni na ¥izeni m Gze vlada vydat (i bez zmocn &ni
Parlamentem) pouze k provedeni ur citého zékona a v jeho mezich. Zadna dalsi ustanoven i neur cuji,
jakym zp tsobem a v jakém rozsahu se tyto meze stanovi. To zn amena, Ze vyplyvaji p ¥imo z textu
zakona, ktery je vladnim na ¥izenim provad  &n. ProtoZe podle § 78 Ustavy Ceské republiky je t reba
posuzovat i vladni na ¥izeni na zéklad & zmocn &ni § 8 zakona &. 198/1993 Sb. , je i takové zmocn &ni
vliady, by  t ve velmi ramcovém rozsahu, z hlediska Ustavy jest & p ripustné.



Pzedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

JUDr. Kessler v.r.



