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Ukladani povinnosti
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Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
USPrSdr

Pravo sdruzovani

Pl. US 26/94

> 1. Ustava Ceské republiky vychazi z reprezentativni demokracie
niz je tvorba politické v ule a formace statni moci vysledkem volné sout
politickych stran ( &l. 5 Ustavy ) v ramci demokratického pravniho statu
Vysledkem této sout &Ze jeur  &ity vysledny politicky profil statni moci.
Proto z&sahy statnich organ 1 zp &t do Zivota politickych stran jsou
nezadouci, jakmile by mohly pr abé&h volné sout  &Ze stran ovlivnit - nap £
tim, Ze chovani ur &itych stran ozna &i za "nehospodarné” nebo "nel &elné".
To by odporovalo Ustavni zasad &, Ze politické strany a politicka hnuti
jsou odd éleny od statu ( él. 20 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod

).

2.0dd &leni stran od statu vSak neznamena, Ze strany maji povahu
soukromych spolk  a. Ceska Ustava stejn &jakov &tSina evropskych Ustav
vychazi z toho, ze politické strany a politicka hnu ti sice nejsou
institucemi ve £ejné moci a nemaji ve fejnopravni povahu, na druhé stran é
vSak plni v souladu s Gstavou ur &ité ukoly ve fejného zjmu, nezbytné pro
Zivot statu zalozeného na reprezentativni demokraci i. Zejména pak musi byt
demokraticky pravni stat ( &l. 1 Ustavy ) také demokratickym zp asobem, tj.
ve volbach zaloZenych na sout &Zi politickych stran, legitimovan. Z tohoto
obecného zajmu plyne i narok na to, aby stat pin énit &chto pro stat
nezbytnych ukol a umoznil a podpo #il. Tomu odpovida téZ tprava financovani
politickych stran statem, vedena snahou po &aste é&né thrad & jejich naklad a
na g&innost, jez je ve ve #ejném zajmu. Ustavni soud v od avodn &ni svého
nalezu odmitl vSak p fedstavu, Ze by se statni p Zisp évky m ély stat
zékladnim zdrojem p #ijm 1 politickych stran. Finan &ni podpora stran statem
nesmi p #ekro &it hranici &l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
chranici autonomii a nezavislost stran na statu.

3. Finan  &ni hospoda %eni politickych stran je citlivou otdzkou. Ceska
republika dosud nezavedla povinnost stran zve fej fovat své 0 &etni zpravy a
u&init tak své finan &ni hospoda #stvi pro ve fejnost "pr  dhledn &jSim". Novela
zéakona v ustanovenich, jez jsou timto nalezem zruSe na, se naopak pokusila
podrobit finan &ni hospoda #eni stran intenzivni kontrole statniho organu -

Nejvyssiho kontrolniho G fadu.

Kontrola jejich financi a posuzovani "hospodarnost i"a"o  é&elnosti"



pouzitych prost fedka nesmibytv  &ci statnich organ 4, p zislusSnych pro
kontrolu statniho majetku. Zmocn &ni k tomu, aby v rozporu s obecnym

chapanim byl pro pot #eby zakona o NKU za statni majetek povazovan i

majetek politickych stran a politickych hnuti, je i formaln & dstavn &

nep gijatelné, protoze rozsi fuje obsahov & &l. 97 odst. 1 Ustavy cestou
oby &ejného zakona, tj. obchazi tstavu.

4. P fedstava, Ze se strandm zakéze jakakoli &innost, ato i
publika é&niapropaga é&ni, zaloZena na podnikatelském principu a tim se
dosahne jejich "rovnosti* a "mravnosti" v politické sout é&Zi, odporuje svym
formaln &-rovnym p #istupem k fakticky nerovnym subjekt am samotnému principu
rovnosti, nebo t'povazer 1znorodych politickych stran odpovidaji i
raznorodé prost  #edky legalniho financovani jejich naklad Q.

Generalni zruSeni &asti politickych stran a politickych hnuti na
podnikani je zdsahem, ktery odporuje zasad & p ¥im&z£enosti prava v pravnim
stat & vtom smyslu, Ze neni opat #enim ani vhodnym ani nutnym k tomu, aby
bylo dosazeno cil 4, jez si zakonodarce od tohoto opat £eni slibuje.

5. Nelze p Eipustit, aby z d avod 4 nesrovnalosti a zavad ve vyro éni
finan &ni zprav & politické strany mohl byt dan podn &t sm &kfujici k
pozastaveni  &innosti nebo rozpust &ni strany. Zavady ve vyro éni finan  é&ni
zprav & nelze kvalifikovat ani jako poruseni princip 4 él.5a &l. 9 Ustavy
, ani jako spin éni p #edpoklad & pronep #ipustnost &innosti politickych
stran podle § 4 zakona o sdruzovani v politickych s tranach a v politickych
hnutich . VSechny uvedené p fedpoklady se tykaji zavazného deficitu
principialni povahy ve sfé #e demokratickych nalezitosti. K tomu sm &ruje i
§ 4 pism. a) - poruSovani Ustavy a zakon a. Také toto ustanoveni postihuje
&innost, ktera se tyka demokratickych zaklad u statu. Proto také je
nep #ipustna  &innost stran, které nejen pouze porusily (n é&ktery) zékon, ale
t &ch, které porusuji zakony. V této formulaci je vyja d#en prvek trvalosti
perpetualniho chovani politické strany, ktera se pr av é timto opakovanym

poruSovanim zakon @ chovazp 1sobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.
<

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl dne 18. ¥ijna 1995 ve v &ci navrhu skupiny 44 poslanc 4 Parlamentu  Ceské republiky, aby
Ustavni soud Ceské republiky zahdjil ¥izeni o zruSeni ustanoveni § 17 odst. 2 a té casti
ustanoveni § 18 zakona &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych stranach a v politickych

hnutich ve zn &ni zdkona  &.117/1994 Sb. , pokud upravuje p asobnost Nejvyssiho kontrolniho G radu
vaci politickym stranam a politickym hnutim a moznost je rozpustit nebo pozastavit jejich &innost

pro nedostatky v hospoda ¥eni, zjist &né NejvysSim kontrolnim 0 radem, jakoz i ustanoveni § 3 odst.
4 zak. ¢&.166/1993 Sh. , o NejvysSim kontrolnim G radu, ve zn  &ni zdkona  &.117/1994 Sh. ,takt
0:

1. Dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakon a Ceské republikysezruduji
ustanoveni § 18 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkona &. 424/1991 Sb. , o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve zn éni zakona  &.117/1994 Sbh. K témuz dni se
zruSuji v § 18 odst. 1 téhoz zdkona slova: " a Nejv y8Simu kontrolnimu G Fadu".

2. Dnem vyhla3eni nélezu ve Shirce zakon @ Ceské republikyse zrusuji
ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona &. 166/1993 Sb. , o Nejvyssim kontrolnim U fadu, ve zn
zakona &.117/1994 Sb.

424/1991 Sh. , o sdruzovani v

3. Ustanoveni § 17 odst. 2 a odst. 3 zakona &.
&ni zakona  &.117/1994 Sb.,sezr

politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn
uSujidnem1.1.1997.

&ni



Od avodn éni

Dne 1. listopadu 1994 se obratila skupina 44 posla nca Parlamentu Ceské republiky na
Ustavni soud s navrhem na zrueni n &kterych ustanoveni vySe uvedenych zakon 8. Své namitky proti
uvedenym zakon um navrhovatelé zd tvodnili poukazem na to, Ze ustanovenimi § 17 odst. 2, jez
zakazuji stranam provozovat jakoukoli podnikatelsko u cinnost a p  redpisy o p  usobnosti Nejvy3siho
kontrolniho 0 radu kontrolovat hospoda ¥eni stran a hnuti ( § 18 zakona o sdruzovani v poli tickych
stranach a v politickych hnutich &. 424/1991 Sb. , ve zn &ni zdkona  &.117/1994 Sb. ), jakoz i § 3
odst. 4 zdkona &. 166/1993 Sh. , o NejvysSim kontrolnim G tadu, ve zn  &ni zdkona &.117/1994 Sb. ,
byla porusena Ustava Ceské republiky v ¢l. 5,9 odst. 2 a 97 odst. 1 a Listina zakladnich prav a
svobod v ustanovenich, obsazenych v el 4, ¢l.17 odst. 1,2,4av ¢l.20a22.

Navrhovatelé vyslovuji nazor, Ze novelizaci zakona o sdruzovani bylo hospoda reni stran a
hnuti pod #izeno kontrole Nejvy$Siho kontrolniho G radu, coZ odporuje &l. 97 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, podle n &hoz je NejvySSi kontrolni U rad opravn &n vykonavat kontrolu wvylu &né& jen
hospoda feni se statnim majetkem a pin &ni statniho rozpo étu. V tomto smyslu byla i p usobnost
uvedeného organu vyjad rena v ustanoveni § 3 zak. &. 166/1993 Sh. , o NejvysSim kontrolnim U radu,
které bylo - dle nazoru navrhovatel -2z 0 c¢elovych d uvodd dopln &no zdkonem  ¢&. 117/1994 Sb. o
&tvrty odstavec v tom smyslu, Ze hospoda reni politické strany a politického hnuti s p ¥isp &vky ze
statniho rozpo stu  Ceské republiky je pro U cely zakona o NejvysSim kontrolnim 0 radu hospoda renim
se statnim majetkem. Podle § 18 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb. , ve zn &ni zdkona  ¢. 117/1994 Sb.

, jsou strany a hnuti povinny p redkladat NejvysSimu kontrolnimu G radu kazdoro ¢&né& vyro &nifinan  &ni
zpravy, které zahrnuji nejen p ¥isp &vky ze statniho rozpo ¢tu ( 8 17 odst. 3, pism. a), b) zékona

), ale téz vSechny ostatni p zijmy, v cetn & dar @ od fyzickych a nestatnich pravnickych osob, jakoz

iro ¢&nia cetni vykazy, tj. vykaz o majetku a zavazcich a vyka zop zijmech a vydajich ( § 18 odst.

1 zékona ). Jak uvad &ji navrhovatelé, Nejvyssi kontrolni G rad je oprdvn  &n p rezkoumdvat v casnost,
Uplnost a pravdivost vSech Udaj 4 obsazenych ve zprav & a na zéklad & zjist  &nych nedostatk & dokonce
dat podn &t k navrhu na rozpust &ni nebo pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti ( § 18 odst. 4 a §

15 zékona ). Tuto v § 18 zakona o sdruzovani v poli tickych stranach a v politickych hnutich

vymezenou p tsobnost NejvysSiho kontrolniho U radu pokladaji navrhovatelé za protiGstavni a za

nelstavni téz rozsi teni p asobnosti NKU podle § 3 odst. 4 zak. ¢. 166/1993 Sb. , ve zn &ni zak. é.
117/1994 Sbh. . Skupina 44 poslanc @ dovozuje, Ze p asobnost NKU se neméa vztahovat ani na
hospoda reni se statnimi p tisp &vky. Ani statni p risp &vky nejsou i celov & vazany, jejich poskytnutim
nevznikd mezi statnim rozpo ¢tem a rozpo <&tem stran nebo hnuti zadny finan eni vztah a vyplacenim
Ministerstvem financi p rechazeji p risp &vky do vlastnictvi strany nebo hnuti. Navrhovatelé

napadaji jako protiGstavni i moznost rozpustit stra nu nebo hnuti z d avodu nedostatk 1 v jejich
hospoda reni, zjist énych Nejvy$sim kontrolnim G tadem podle nového zn &ni § 18 odst. 4 zakona . Sv )
nézor opiraji o &l. 20 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod , st anovici, ve kterych p tipadech
mize byt vykon zakladnich ob canskych prav, tedy i prava sdruzovaciho, omezen.

Kone &né& pak navrh skupiny poslanc 4 napada ustanoveni § 17 odst. 2 zadkona o sdruzovani \Y
politickych stranach a v politickych hnutich , kter y zakazuje, aby strany nebo hnuti vlastnim
jménem provozovaly jakoukoli podnikatelskou ¢innost, zakladaly pravnickou osobu, kterd
podnikatelskou ginnost provozuje anebo se U castnily jako spole &nici nebo &lenové takové pravnické
osoby. Navrhovatelé namitaji, ze dosavadni Uprava p ripoust &la, aby strany a hnuti provozovaly
rozhlasové a televizni stanice, vydavatelstvi, nakl adatelstvi a tiskarny, jakoz i publika eni a
propaga &ni  &innost. Novym ustanovenim, jeZz toto znemoz nuje, se radikaln & omezuji moZznosti
politického p tsobeni vSech politickych stran a hnuti, aby vlastni mi prost tedky propagovaly své
vlastni cile. Podle navrhu skupiny poslanc 4 je tak ohroZena svobodna sout &z politickych stran,
jejiz podminkou je téz materialni zéklad (tiskarny a j.), rovna p rilezitost k dosahovani
programovych cil G arovny p ristup k ve  fejnym sd &lovacim prost  f¥edkam. Navrhovatelé dovozuji, ze
novelizaci zakona o sdruzovani v politickych strana ch a v politickych hnutich doSlo ke zm énég
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho sta tu (&l 9 odst. 2 Ustavy ) a podali proto
navrh, aby Ustavni soud zrusil napadené ustanoveni zdkona ¢. 424/1991 Sb. , ve zn &ni zékona &.
117/1994 Sbh. . Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval nep resnosti, jez mohly byt r tznym zp tsobem
interpretovany, pozadal soudce zpravodaj skupinu po slanc @ o jednozna &né up fesnéni navrhu, coz se
stalo dopisem z 2. 3. 1995. Navrh na nalez Ustavnih o soudu formuluje skupina poslanc 4 takto: "1.
Dnem 1. #ijna 1995 se zrusuji ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 z& kona ¢&.424/1991 Sb. , o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn éni zdkona  &.117/1994 Sb. ; 2. Dnem vyhlaSeni
nalezu ve Shirce zakon G se v 8 18 citovaného zakona zruSuji (vypoust gji) slova "a NejvySSimu
kontrolnimu G radu" v odstavci 1 a ustanoveni odstavc a2, 3, 4 a 5; 3. Dnem vyhlaSeni nélezu ve
Shirce zdkon & se zruSuje ustanoveni § 3 odst. 4 zakona &. 166/1993 Sh. , o NejvySSim kontrolnim
Uradu, ve zn é&ni zakona &. 117/1994 Sbh. " Dle nazoru navrhovatel @ jsou uvedend ustanoveni v
rozporusp redpisy ¢l 5, ¢l.9 odst. 2a &l. 97 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a s ustanovenimi
el 4, ¢l.17 odst. 1,2a 4, ¢l.20 a ¢l. 22 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Ustavni soud, kdyz ov &ril, Ze navrh skupiny 44 poslanc @ spl nuje pot rebné formalni
naleZitosti a podminky jak ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceskeé republiky , tak i zakona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu , vyzval Parlament Ceské republiky, aby se na zaklad & § 69 zak.

[olaNel



182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, k navrhu pisemn & vyjad  zil.

Na tuto vyzvu sd élil dne 12. 12. 1994 p redseda Poslanecké sn &movny stanovisko Parlamentu k
navrhu poslanc  a. V tomto vyjad feni se uvadi, Ze vladni navrh zékona, ktery byl pod kladem jednani
Poslanecké sn  &movny ustanoveni, jez jsou navrhovateli napadana, n eobsahoval. Ta byla vnesena jako
pozmé&novaci navrhy v parlamentni debat & a stala se pak sou casti spole  &né zpravy (tisk 832) vybor a
Poslanecké sn  &movny. Také z t &snopisecké zpravy o jednani Poslanecké sn &movny vyplyva, ze tyto
podstatné zm  &ny vladniho navrhu provedl zejména rozpo &tovy vybor. V pr be&hu parlamentni debaty se
vldda vyjad rila k t &mto pozm &rovacim navrh  am skepticky anebo s nimi vyslovila p ¥imo nesouhlas:
tak tomu bylo u navrhu, aby politické strany mohly byt rozpust &ny z d uvodu zjist  &nych zavad v
jejich hospoda reni.

Vyjad reni Poslanecké sn &movny k tomu sd ¢&luje, Ze smyslem pozm gnovacich navrh  a bylo
vytvo reni p redpoklad & pro to, aby se politické strany a politickd hnuti mohly v &novat svému
poslani, tj., aby vykon sdruzovaciho prava, realizo vany jejich prost rednictvim skute ené& slouzil
obcantm k jejich U ¢asti na politickém Zivot & spole ¢nosti a politické strany a politicka hnuti se
mohly oprostit od cinnosti, které je zat &Zuji a odvad &ji od jejich poslani. Ve stanovisku se dale
vyslovuje nazor, Ze p rijetim t  &chto pozm é&novacich navrh & se politickym stranam a politickym
hnutim za podminek stanovenych zékonem poskytuji p ¥isp &vky ze statniho rozpo ¢tu, a tak odpada
dosud casto nezbytna pot reba jejich 0 ¢asti na podnikatelskych aktivitadch v nejr azn &jSich forméach,
které ob cané velmi citliv & a kriticky posuzuji. Nezbytnost, aby pouziti p ¥isp &vku ze statniho
rozpo ctu kontroloval NejvySSi kontrolni G ¥ad pak logicky vyplyva, dle vyjad reni Poslanecké
sn&movny, z toho, Ze jde o majetek statu a ob ¢ané maji nezadatelné pravo na to, aby stéat zajistil
nezbytnou miru kontroly hospoda reni s takovym majetkem. Odd &lené vedeni U cetni evidence o
hospoda reni s p tisp &vky ze statniho rozpo ¢tu zaji§  tuje ochranu prav politickych stran a
politickych hnuti a jejich pravni jistotu. Vyjad ¥eni Poslanecké sn &movny obsahuje dale nazor, ze
vznik ur ¢itych prav na pin &ni ze statniho rozpo &tu doprovazi i vznik ur ¢itych povinnosti ke
statnimu rozpo  c&tu, ke statu a ke spole &nosti, coz od avodiuje i narok na statni kontrolu
hospoda feni st &mito prost fedky. V zav  &ru pak stanovisko dodava, ze zakon byl schvalen pot rebnou
vé&tSinou poslanc 4 Poslanecké sn  &movny Parlamentu, podepsan p #isluSnymi dstavnimi ciniteli a radne
vyhlasen.

1.

Ustavni soud se v dalsim zabyval v &cnym obsahem navrhu skupiny poslanc 4. Vychazeje z
navrhu skupiny 44 poslanc 4 |Ize napadena ustanoveni zakon av écnérozd élitdot ¥i skupin:

1. Existence a rozsah finan eni kontroly politickych stran a politickych hnuti s tatem

(statnimi organy).

2. P zripustnost rozpust &ni, resp. pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického
hnutizd avoda nep redloZzeni anebo nedostatk 4 jejich vyro eni finan  &ni zpravy.

3. P ripustnostu  casti politickych stran a politickych hnuti v podnik atelské  cinnosti.

1. Existence a rozsah finan &ni kontroly politickych stran a politickych hnuti s tatem

(statnimi organy)

Pro posouzeni této otadzky je podstatné zjist &ni, jaké je Ustavni postaveni politickych
stran a politickych hnuti a v jakém vztahu jsou ke statu.

Politické strany jako sdruzeni fyzickych osob jsou ozna ceny v § 3 odst. 1 zékona .
424/1991 Sb. (GpIné zn &ni zakona o sdruzovani v politickych stranach a v p olitickych hnutich bylo
vyhlaSeno pod &. 118/1994 Sb. ) za pravnické osoby a odpovidaji pr oto pojmu pravnické osoby ve
smyslu § 18 odst. 2. pism. a) ob canského zakoniku.

Politické strany a politickd hnuti jsou korporacem i na soukromopravnim zakladu, v nichz
¢lenstvi neni vysledkem aktu ve ¥ejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlive 4, nemaji
ve rejnopravni statut a pozivaji proto ochrany, plynouc i ze zakladnich prav a svobod, v rozsahu, v
n&mz Ize zakladni prava a svobody vztahnout i na prav nické osoby.

Politické strany nejsou ani institucemi ve fejné moci, ani se nenachazeji v postaveni
nad rizenosti, ¢i pod rizenosti v uci nim, ale jsou partnery statu a podle § 5 zadkona &. 424/1991

Sh., ve zn éni zakona  &.117/1994 Sb. , jsou:
a) odd ¢&leny od statu,
b) nesm ¢&ji vykonavat funkce statnich organ , ani tyto organy nahrazovat,

c)nesm ¢&ji  ridit statni organy, ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny.



AvSak i v uci svym  ¢&len am mohou strany vynucovat pouze pln éni t &ch povinnosti, jez byly

prevzaty zp Gsobem a v mi re, které stat pravn & uznava za zavazné. Stranické zavazky, resp.
povinnosti, jez stoji mimo tuto sféru, nejsou pravn & vynutitelné.

V tomto pojeti se nas zakon shoduje s Upravou Vv ji nych evropskych statech, které vychazeji
rovn &Z z p risného odd &leni ve rejné moci a politickych stran. Nap 7. francouzské Ustava formuluje
nezavislost ¢innosti politickych stran na statu v él. 4, v N emecku pak Spolkovy Ustavni soud
opakovan & ozna cil odd ¢&leni stran od statu za "zakladni princip" (Grundsat z der Staatsfreiheit)

Ustavniho z  ¥izeni.

P resto vSak Ustavn gpravni postaveni politickych stran nem tze byt definovano pouze jako
prosty vysledek zjist &ni, Ze strany nemaji statut statniho organu a v d tsledku toho nejsou ni &im
jinym, nez soukromymi spolky. Takto jednoduché jeji ch postaveni v sou ¢casné dob & neni. Po druhé
sv &tové valce p rekonala rada Gstav p fedvale &nou Ustavni prudérii a upravila postaveni a Ulohu
politickych stran vyslovn & téz v Ustavnim z fizeni. Francouzska Ustava nap #. vyzdvihuje Glohu a
Ucast stran ve volbach ( el 4), n &mecka pak U cast stran na tvorb & politické v ale lidu ( el 21

odst. 1 Zakl. zdkona SRN).

Tomuto Ustavnimu “odhaleni* ve rejné ulohy politickych stran a snaham po jejich
"zve rejnopravn &ni" vySlo v n &kterych zapadoevropskych zemich vst ric uznani jistého statutu
ve rejnosti, tj. role, kterou maji strany ve stat & a v 0ci statu, aniz by vSak samy byly statem
(mgly statni, ve fejnopravni povahu). Z této ambivalentni povahy poli tickych stran vyplyva rada
problém 1, spojenych s interpretaci jejich postaveni, funkce a vztahu ke statu.

Evropska Uprava vychazi v jednotlivych zemich v &tSinou z uznani, Ze politické strany pini
v souladu s Ustavou ur cité ve  rejné dkoly, nezbytné pro Zivot statu, zalozeného na reprezentativni
demokracii. Ve rejnou povahu mé nepochybn & zajem spole  ¢nosti na tom, aby stét, ktery je dle Ustavy
demokratickym pravnim statem, byl také demokraticky m zp dsobem, tj. ve volbach, zaloZzenych na
sout &zi politickych stran, legitimovan. Z tohoto obecnéh 0 zajmu se dovozuje narok i na to, aby
stat pin  &nit &chto pro funkci statu nezbytnych dloh umoznil a pod pozil. Tomu odpovida i sou casha
Uprava financovani politickych stran demokratickym statem, jeZ je vedena snahou p risp &t na
ginnost politickych stran, jakoZ i snahou po caste &né thrad & jejich volebnich naklad a.

Ustava Ceské republiky vychazi z principu reprezentativni d emokracie a z priméatu ob cana
pred statem, jez nachéazeji vyraz v &l 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy a ¢l. 1 a2 odst. 2 a odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a v zasad &, Ze statu ma byt jen tolik, kolik je ho nezbytn é
t teba.

Také Ceska republika se radi ke stat am, které uznavaji Ustavni Glohu politickych stran a k
jejimu uskute ¢novani p rispivaji. Politicky systém je zaloZen na "volné sou t &Zi politickych stran,
respektujicich zékladni demokratické principy" ( &l. 5 Ustavy ), p ¥i cemz strany p  usobi jako
zprost redkujici ¢lanek mezi ob  cany a statem: slouzi k jejich G casti na politickém Zivot &
spole &nosti, zejména na utva reni zakonodarnych sbor G4, a orgdn @ samospravy ( § 1 zéakona .
424/1991 Sb. , ve zn &ni pozd &jSich p redpis @). V této své zakladni funkci politické strany
predchazeji formaci statnich organ 4 svou Ulohou p zi tvorb & politické v ule ve stat &. Tomu, aby
vibec vznikly demokratické statni organy, musi p redchazet volna sout &z autonomnich, na statu
nezavislych politickych stran, nebo t teprve ve vysledcich této sout &ze se formuji politické
kontury a proporce statu. Politické strany se v tét 0 své zakladni funkci pohybuji jaksi v
predpoli statu a zasahy statnich organ @, jejichZ slozeni je produktem tohoto procesu, do t ohoto
procesu samého, jsou proto nezadouci, mohou-li pr @be&h volné sout  &Ze stran politicky ovlivnit
nap t. i tim, Zze chovani ur ¢itych stran ozna ¢i za "nehospodarné" anebo "nel celné". Statni organ,
nadany autoritou statniho rozhodnuti a vstupujici s vym autoritativnim posudkem aktivn & do sféry
sout &Ze politickych stran je principieln & potencialnim rizikem pro demokracii v ubec.

V Ustav & Ceské republiky ani v Listin & zéakladnich prav a svobod , ani v mezinarodnich
smlouvach podle &l. 10 Ustavy nelze nalézt oporu pro principielni od mitnuti finan &ni podpory
politickych stran statem. To vSak neznamena, zZe fin ancovani politickych stran a politickych hnuti
statem nema hranic. Politické strany a politicka hn uti jsou institucemi, konstituovanymi na
zéklad & a v rdmci Ustavniho statu,jehoz zdsady a pravidla zavazuji jak strany, tak i stat. Mezi
né& pat i svobodny a dobrovolny vznik a volna sout &Z politickych stran ( &l. 5 Ustavy ), dale pak
&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky , podle n &hoz "statni moc slouzi vSem ob ¢anum”, ¢l 20
Listiny zékladnich prav a svobod , ktery zaru cuje pravo svobodn & se sdruzovat a zakladat téz
politické strany a politick&a hnuti a stanovi, Ze po litické strany a politickd hnuti jsou odd &leny
od statu (odst. 4). Na tyto principy navazuje 8§ 5 z akona &. 424/1991 Sb. , ve zn éni zékona c.
117/1994 Sb. , ktery stanovi odd &leni stran a hnuti od statu a § 3 téhoz zékona , za kazujici
statnim organ  am zasahovat do postaveni a sinnosti politickych stran a politickych hnuti. Usta vni
stat je povinen chranit jednotlivce p ¥i vykonu jejich sdruzovaciho prava nejen p red ostatnimi,

aleip ted sebou samym.

Ulohu podporovat strany a hnuti p #i pln  &ni jejich Gstavnich a zadkonnych funkci by snadno
mohl p restat plnit stat, ktery by z finan &ni podpory politickym stranam a politickym hnutim



ucinil prost redek svého vlivu na jejich ¢innost anebo dokonce néstroj k jejich manipulaci. P roto
finan &ni podpora politickych stran a hnuti nesmi p rekro cit miru respektujici generelni hranici

&l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod , po dle n &hoz jsou politické strany a politicka

hnuti odd &leny od statu. Evropské zkuSenosti potvrzuji, ze p redpoklad, formulovany ve stanovisku
Parlamentu, podle n &hoz zvySovanim statnich dotaci politickym stranam o dpadne pot reba t &chto
stran opat rovat si dalSi finan eni zdroje podnikatelskou a jinou ¢innosti, je chybny. Caste ena
podpora politickych stran je nepochybn & p tijatelna vzhledem k pot ¥eb& ¢aste cného vyrovnavani
jejich Sanci. Obecn & vzato je vSak t reba vychazet z toho, ze &im vice jsou politické strany

dotovany statem, tim mén & citi pot rebu hledat zdroje a podporu své ¢innosti v ob canské struktu re
spole cnosti. P risp &vek na  &innost politickych stran by nem &l proto oslabovat Usili politickych

stran o politickou i materialni podporu ze strany s vych voli ¢t a stoupenc 4. Politické strany
nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkazany na milo st statu anebo se na podporu statu spoléhaji

vice, nez na podporu ob canu.

AvSak nejen finan &ni podpora stran statem, ale také jejich finan eni kontrola ze strany
statu musi respektovat autonomii politickych stran a politickych hnuti a jejich hospoda reni
finan ¢nimi prost  redky. Velka v &tSina evropskych zemi poklada proto za zakladni pro st redek
kontroly financovani politickych stran p redevSim povinnost zve ¥ej novani vyro  &nich G cetnich zprav
politickych stran v G rednich listech nebo publikacich. Smyslem tohoto opa t reni je zvysit
transparenci politickych stran, jez je d ulezitd zejména v aci ve rejnosti dané zem &. Tento
prost tedek je obecn & pokladan za vyznamn &j8i, nez jakykoli druh inventarizace majetku politi ckych
stran statem, jejiz G ¢innost se odhaduje ne vice nez na 50 %. Povinnost v erejnych finan &nich
zprav politickych stran p redepisuje v &tSina zemi Evropské unie, ale také sousedni Ma darsko a
Polsko.  Ceska republika povinné zve rejn &ni U cetnich zprav politickych stran a politickych hnuti
dosud stale jest & nezavedla. V Ceské republice je kontrolni instanci vyro &nich finan  &nich zprav
stran a hnuti Parlament a podle zakona &. 424/1991 Sb. , ve zn &ni zékona &. 117/1994 Sb. téz
Nejvyssi kontrolni G fad. Ani navrh skupiny poslanc a se nedoméha ve rejnosti vyro ¢nich finan  &nich
zprav stran a hnuti, ale pouze odstran &ni Nejvyssiho kontrolniho G radu z kontrolniho systému
podle § 18 zakona . Navrhovatelé namitaji, Ze je pr otiistavni ta p sobnost Nejvyssiho kontrolniho
Uradu, ktera je mu § 18 cit. zakona sv &rena p i kontrole vyro ¢nich finan  ¢nich zprav politickych
stran a politickych hnuti, a to p redn & proto, Ze tyto zpravy zahrnuji nejen p risp &vky ze statniho
rozpo ctu, ale téz vSechny ostatni p ¥ijmy, jakoZ i ro &ni 0 cetni vykazy o majetku a zavazcich a
vykaz o p  rijmech a vydajich politickych stran a politickych h nuti.

V této souvislosti namitaji navrhovatelé téz proti Gstavnost nov & zavedeného odst. 4 § 3
zak. ¢&.166/1993 Sb. , o NejvySsim kontrolnim 0 fadu, podle n  &hoz se hospoda reni politické strany
a politického hnuti se statnimi p ¥isp &vky poklada pro u cely zadkona ¢. 166/1993 Sh. za hospoda reni
se statnim majetkem.

Naproti tomu stanovisko Poslanecké sn &movny uvadi, ze statni p zisp &vek politickym stranam
a politickym hnutim je pin &nim ze statniho rozpo ¢tu a haji proto "nezbytnost, aby pouziti
prisp &vka ze statniho rozpo &tu kontroloval Nejvy3si kontrolni U rad", protoZze tato nezbytnost
"logicky vyplynula z toho, Ze jde o majetek statu a ob ¢ané maji nezadatelné pravo na to, aby stat
zajistil nezbytnou miru kontroly hospoda reni s takovym majetkem".
Z&akonodarce sam vSak nebyl z rejme p resv &d&en o statni povaze ani toho majetku politickych
stran, ktery strany ziskaly od statu, kdyz rozpa ¢it & uvedl, ze hospoda feni stran se statnimi
prisp &vky poklada za hospoda reni se statnim majetkem jaksi jen "pro G cely zakona ¢. 166/1993 Sh.
". Mnohem spiSe se pokusil touto konstrukci rozsi rit kompetence NejvysSiho kontrolniho 0 radu nad

Gstavni ramec clanku 97 Ustavy.

Na rozdil od naSi Upravy v zemich Evropského spole ¢enstvi neni naproti tomu p ripustné, aby
prav & organy srovnatelné s nasim NejvySSim kontrolnim G radem (NejvySsi U cetni dvory) provad &ly
kontrolu finan ¢niho hospoda  feni stran. K ndmitce Poslanecké sn &movny Ize uznat nanejvys pravomoc
kontrolovat, zda p zid &leni a rozd &leni statnich p risp &vku politickym stranam a politickym hnutim
prob &hlo zakonnym a v &cn & korektnim zp asobem, coZ ve svych d asledcich nem  aZe znamenat nic jiného,
nez statni kontrolu, jez se pohybuje uvnit ¥ organiza &niho rdmce statu a zaklada p rezkoumatelnost
postupu Ministerstva financi p ¥i p Eid &lovani statnich p ¥isp &vkt na zéklad & §8 20 a 20a zak. é.
424/1991 Sb. ,ve zn &ni zakona ¢. 117/1994 Sb. . Tomu odpovida i celkovd koncepce N ejvyssiho
kontrolniho G radu v zdkon & ¢&. 166/1993 Sh. Jiz tim, Ze podle 8 4 odst. 1 tohoto zdkona U rad
prov &tuje a také posuzuje, zda kontrolované ¢innosti jsou "0 celné a hospodarné”, je t teba
vylou ¢it tuto kontrolu hospoda feni stran se statnimi p ¥isp &vky, protoze posouzeni U celnosti a
hospodéarnosti pouziti t &chto prost  redku z hlediska stran je vnit ¥ni zalezitosti t &chto subjekt Q.

P #i posouzeni této otazky dosp &l Ustavni soud k zav &ru, Ze ur  &ujicim momentem je vymezeni
¢innosti Nejvyssiho kontrolniho U radu v &l 97 Ustavy Ceské republiky , podle n &hoz Nejvyssi
kontrolni G rad nevykonava nic mén & a nic vice, nez "kontrolu hospoda reni se statnim majetkem a
pln &ni statniho rozpo &tu". Toto jednozna &né Ustavni vymezeni nelze zm &nit jinak, nez dstavnim
zakonem, a proto jiz z procesn &- Ustavniho hlediska je zm &na, provedena odstavcem 4 § 3 zak. é.
166/1993 Sh. , protidstavni. Z materialn &-ustavniho hlediska vSak tato zm &na také neni

prijatelnd, protoze "postatn &nim" kontroly hospoda reni politickych stran a politickych hnuti by



byla zasahem, ktery ohroZuje princip odd &leni politickych stran a politickych hnuti od statu

Ustavni soud je toho nazoru, ?e poté, co p ¥isp &vky statu byly politickym stranam a
politickym hnutim p ¥id &leny, nem aZe jiz jit o "hospoda ¥eni se statnim majetkem" ve smyslu él. 97
Ustavy Ceské republiky , ale Ze pouZziti t &chto p risp évka je jiz vnit £ni zélezitosti t &ch
subjekt 1, jimZz byly ud &leny. Proto se kontrola hospoda reni se statnim majetkem m uZe vztahovat
pouze na tu fazi, ktera p redchazela p rid &leni t &chto p risp &vkd, tzn. na proces, ktery uvnit £
statu (zejména v rdmci Ministerstva financi) p redchazel statnimu rozhodnuti o jejich p zid &leni.

Ustavni soud proto poklada za d avodnou namitku navrhovatel @, Ze statni p ¥isp &vky nejsou
Gcelov & vazany a ze jejich poskytnutim nevznikd mezi statn im rozpo <&tem a rozpo ¢&tem stran nebo
hnuti Zadny finan &ni vztah a po vyplaceni statniho p #isp &vku Ministerstvem financi se tento stava
majetkem strany nebo hnuti. Na tom nic nem &ni, Ze evidence hospoda reni s nim se vede odd glen &.
Hovori-li se v zakon & o Uhrad & volebnich naklad 4, p risp évkd na mandat a na &innost  stran,
vysv &tluje tim stat p redevSim pro ¢ a z jakého d avodu podporuje politické strany. Smyslem t &chto
ustanoveni nem Ze byt vymezeni role statu jako dozorce, ktery p redepisuje stranam co je a co neni

hospodarné anebo U celné.

Pro dplnost je t feba dodat, ze kontrolni p sobnost Nejvyssiho kontrolniho G radu nelze
vylou cit a je naopak t reba akceptovat tam, kde jde o kontrolu finan eniho hospoda feni uvnit ¥ av
ramci statu, i kdyz je toto hospoda venivp #imé souvislosti s ginnosti politickych stran. Tak je
tomu nap tiklad, pokud jde o pr Gb&h tizeni na ministerstvu financi, jehoz cilem je stano veni
statnich p  zisp &vku jednotlivym politickym stranam a nebo ve vztahu k céstkam, které dostavaji
kluby jednotlivych politickych stran z rozpo &tu Parlamentu, protozZe tyto instituce pini ur cité
Ukoly a jsou nadany ur gitymi pravy a povinnostmi uvnit ¥ statni struktury, v tomto p ¥ipad & v rdmci
nejvyssiho zakonodarného sboru. Zde jde o finan enip tisp &vek statu k tomu, aby parlamentni frakce
(kluby) stran mohly materiéln & zabezpe c¢itsvou U cast v parlamentnim procesu. Finan &ni kontrola se
v této sfé ¥e pohybuije jiz v ramci konstituované moci, protoze kluby jsou slozkou Parlamentu a tim
statu. Politické strany jako takové vSak nejsou ani statem ani jeho slozkami.

2. P ripustnost rozpust &ni, resp. pozastaveni &innosti politické strany nebo politického
hnutizd avoda nep redloZeni anebo nedostatk 4 jejich vyro enifinan  &ni zpravy

DalSi namitka skupiny poslanc A sm&ruje proti p ripustnosti rozpust &ni, resp. pozastaveni
ginnosti politické strany nebo politického hnuti, je stlize tyto nep redlozily své vyro eni finan  eni
zpravy anebo jejich zpravy obsahovaly nedostatky ( § 18 odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb. , ve zn éni
zékona ¢&.117/1994 Sb.).

Navrhovatelé napadaji nejen G cast Nejvyssiho kontrolniho U ¥adu v procesu finan &ni kontroly
politickych stran a politickych hnuti podle § 18 ci t. zadk. , ale také pravo NejvysSiho
kontrolniho U radu dat podn &t k navrhu podle 8 15 tohoto zakona (rozpust &ni nebo pozastaveni
¢innosti strany), jestlize tento U rad nepoklada povinnosti politickych stran a hnuti, spojené s
predlozenimvyro  &nifinan  &ni zpravy, za spin &ny.

Namitky navrhovatel 4 s odvolanim na ¢l. 20 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
smeruji vSak jest & déle,atov ubec proti nov & zavedené moznosti, aby byla rozpust &na strana nebo
hnuti nebo pozastavena jejich ¢innost ( § 15 zékona ) z d avod o nedostatk 1 v jejich hospoda ¥eni,
zjist &nych NejvyS§Sim kontrolnim G radem podle nového zn &ni § 18 odst. 4 zakona . Podle jejich
nazoru nejsou nedostatky hospoda reni stran a hnuti uvedeny mezi d avody, pro které by bylo
pzipustné omezit vykon prava se sdruzovat v politicky ch stranach a hnutich, natoZz zaloZenou
stranu nebo zaloZzené hnuti z tohoto d avodu rozpustit nebo pozastavit jejich ¢innost. Zakonem lze
zakladni prava a svobody omezit jen za podminek sta novenych Listinou ( ¢l. 4 odst. 2).

Ustavni soud vychazi p ¥i Gvaze t  &chto namitek z Gstavniho postaveni politickych stra na
hnuti. Ceska republika jako moderni stat reprezentativni de mokracie bdi nad tim, aby politické
strany mohly plnit svou Glohu v Ustavnim z tizeni. Proto chrani autonomii stran p red zasahy statu
jak obecnou zasadou odd &leni stran a hnuti od statu, tak i p ¥imym zakazem zasahovani statnich
organ & do postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti mimo vyslovné zmo cné&ni zakona a jeho
meze.

Tento postoj statu je vyjad ¥en v "sui generis" privilegiu politickych stran a p olitickych
hnuti, které v souladu s presumpci jejich Ustavni k onformity jim poskytuje zvySenou ochranu a
zt &Zuje jejich rozpustitelnost ve srovnani s jinymi or ganizacemi.

Pro moznost rozpust &ni politické strany nebo politického hnuti plati p redné& obecné meze,
jez vyplyvaji z Ustavniho zakotveni ulohy politicky ch stran a politickych hnuti. Je to p redevSim
vymezeni povahy reprezentativni demokracie, p redpokladajici svobodny a dobrovolny vznik a volnou
sout &z politickych stran, respektujicich zakladni demokr atické principy a odmitajicich nasili
jako prost  redek k prosazovani svych zajm a (¢l 5 Ustavy ). Odtud plyne, Ze politické strany,
které nerespektuji zakladni demokratické principy a neodmitaji nasili jako prost redek k prosazeni
svych zajm 1, nespl nuji nezbytné pojmové nalezitosti, Ustavou stanovené .V zékon & o sdruzovéani v



politickych stranach a v politickych hnutich (dplné zn &ni vyhlaseno pod &. 118/1994 Sb. )

specifikuje § 4 podminky vzniku a ¢innosti politickych stran a hnuti dale v tom smyslu , Ze
vyvijet ginnost nemohou takové: a) které poruSuji Ustavu a z akony nebo jejichz cilem je
odstran &ni demokratickych zaklad G statu, b) které nemaji demokratické stanovy nebo n emaji
demokraticky ustanovené organy, c) které sm &ruji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym

stranam a hnutim uchazet se Ustavnimi prost redky 0 moc nebo které sm gruji k potla ceni
rovnopravnosti ob ¢ant, d) jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, ve ¥ejny po radek nebo

prava a svobodu ob canu.

Z tohoto vy &tu Ize usoudit, Ze ve vSech uvedenych d tvodech pro rozpust &ni politické strany
je dan v kone ¢né instanci i vztah k Ustavnimu pozadavku, aby poli tické strany respektovaly
zakladni demokratické principy. Kazdy z t &chto d tvodu svym specifickym zp tsobem vyjad fuje i
ur ity nikoli bezvyznamny stupe i ohroZeni podstatnych nélezitosti demokratického pr avniho statu,

chréan &nych c¢lankem 9 Ustavy .

Kt &mto d dvodum je v § 18 zdkona o sdruZovani v politickych stran ach a v politickych
hnutich p ripojen i d avod novy, protoZe podle odstavce 4 § 18 , pokud ned ostatky, zjist &né
NejvysSim kontrolnim G radem ve vyro ¢&ni finan  &ni zprav & politické strany nebo politického hnuti
nebyly ve I|h Gt & stanovené zakonem ani ve I|h Gt & se souhlasem NejvysSiho kontrolniho U fadu
prodlouzené odstran &ny, je Nejvyssi kontrolni U rad povinen to bez dalSiho prodleni sd &lit
Poslanecké sn &movné&, prezidentu republiky a vlad &, p ticemZ toto sd ¢&leni je podn &tem k podani
navrhu podle § 15, tj. navrhu na rozpust &ni nebo pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

Formulace § 18 odst. 4 uvedeného zakona je mirn &jSi a ve svych d asledcich neznamena, Ze
Poslaneckd sn &movna, prezident republiky nebo vldda navrh na rozp ust &ni anebo pozastaveni

¢innosti politické strany anebo politického hnuti z podn &tu NejvysSiho kontrolniho G fadu podat
musi. Zadna pravni povinnost v tomto sm &ru nevyplyva.

Na druhé stran & vSak i okolnost, ze by na zaklad & tohoto ustanoveni p #islusny navrh podan
mohl byt, vyZaduje, aby Ustavni soud zvazil, zda na vrh na rozpust &ni anebo pozastaveni ginnosti
stran nebo hnuti z d avod & nesrovnalosti v jejich hospoda reni, zjist gnych p i kontrole jejich
vyro &ni zpravy je Ustavn & p tipustny a relevantni. Zavady ve vyro eni finan  &ni zprav & Ize sotva
kvalifikovat jako nedostatky poruSujici principy uv edené v ¢l.5a &l. 9 Ustavy . Pokud jde o
nep ripustnost ¢innosti politickych stran a politickych hnuti z hle diska nedostatk G uvedenych v §
4 zékona o sdruzovani v politickych stranach a v po litickych hnutich (poruSovani Ustavy a
zakon 1), je Ustavni soud viak nazoru, Ze formulace § 4 po d pism. a) postihuje ginnost, ktera se
také dotykd demokratickych zéaklad 4 statu: proto také nemohou cinnost vyvijet strany a hnuti,
které nejen pouze porusily (n &ktery) zakon, ale takové, které porusuji zadkony. V této formulaci
je vyjad  ¥en prvek trvalosti, perpetualniho chovani politické strany nebo politického hnuti, které
prav & timto opakovanym poruSovanim zéakon u se chovd zp usobem ohrozujicim demokratické zaklady
statu.

Po porovnani d tvod 4, které na zéklad & nep redloZeni finan &ni zpravy anebo nedostatk 4 ve
finan &ni zprdv &t &chto subjekt @ oprav fuji podn &t k podani navrhu na rozpust &ni anebo pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti, sh ledame, Ze jde o d avody, které jsou svou
povahou nové a odlisné od t &ch, které p ¥ipousti Ustava v &l. 5 a zakon o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich ve ¢l. 4 . Konstrukce zakonem vymezeného podn &tu, tj. doporu ceni
k podani navrhu na rozpust &ni nebo pozastaveni ¢innosti je protismysina, protoZze jde o navod,
zalozeny nad  tvodech, které Ustava ani zakon o politickych strana ch nep ripoust g&ji.

Nedostatky, zjist &né NejvySSim kontrolnim 0 radem, nejsou nikde specifikovany a mohou byt
nejrozmanit  &jStho razu a casto i zcela pod radného vyznamu. Zakon &. 424/1991 Sb. , ve zn eni

zakona 117/1994 Sb. , ur cuje totiz v 8§ 18 odst. 2 potencialni nedostatky, je Z mohou vést k
pozastaveni  &innosti, resp. k rozpust &ni politické strany takto:

a)vyro ¢nifinan  &ni zprava nebyla ve stanovené |h ut & p redloZzena nebo
b) byla netplna nebo
¢) byla nepravdiva.

Z toho plyne, Ze § 18 odst. 2 zakona davéa do rukou statniho G radu, ktery je "nezéavislym
kontrolnim organem" ( 8§ 2 zakona &. 166/1993 Sb. ), organem - na rozdil od vlady - po liticky
neodpov &dnym Parlamentu ( § 10 odst. 9 a § 12 odst. 9 cit. zékona ) pravomoc vytknout politické
stran & jakékoli nedostatky, jez se tykaji jeji vyro eni finan  &ni zpravy ve vagnim vymezeni sub.

a), b), c).

Ze zakona o Nejvys§8§im kontrolnim 0 radu p rislusi pak tomuto U radu posuzovat také, zda
"kontrolované ¢innosti* ... "jsou U ¢elné a hospodarné" ( § 4 odst. 1 ). Tato formulace rozSi fruje
ptsobnost vymezenou v § 18 novelizovaného zéakona az d o sféry libov ule, jez se m uzZe za ur cité
konstelace stat zv ali. Ponechéani § 18 v plném rozsahu by zavedlo systé m postaveny na hlavu,



protoze mnohem spiSe je Ukolem politickych stran za stoupenych v Parlament &, vytykat statnimu
aparétu, co je U celné a hospodarné, nez naopak.

V této souvislosti neni zanedbatelné ani to,ze zak ladem pro zjist &ni nedostatk @, jez
oprav nuje podn &t ve smyslu 8 15 zakona , neni zprava auditora o ov &reni ro ¢ni U cetni uzav  &rky,
ale vylu ¢n& zjist &ni, k n &muz dosp &e Nejvyssi kontrolni U rad, ktery je statnim organem.
Poznamenejme, Ze v evropskych demokratickych statec h jsou kontroly vyro ¢nich finan  ¢nich zprav
politickych stran vesm &s sv &rovany nikoli statu, ale nezavislym, soukromopravnim organizacim a
zkuSebnim ustav  am (v N &mecku a v Rakousku vykonavaji tento Ukol nezavislé zkuSebni spole  ¢nosti a

kontrolo i (Wirtschaftsprifer) na soukromopravnim zakladu.

Mohlo by se namitnout, Ze i p #i vyhov  &ni navrhu skupiny poslanc @ a pouhém ponechéani pouze
casti odstavce prvého 8§ 18 zakona ¢. 424/1991 Sb. , ve zn &ni zdkona  ¢. 117/1994 Sb. , Ize &innost
politické strany také pozastavit anebo p ¥ipadn & i rozpustit, jestlize tato strana nesplnila
podminky 8 18 odst. 1 . K tomu je vSak t reba uveést, Zze z odstavce prvého nevyplyva zadny jin y
davod pro pozastaveni ¢innosti politické strany, neZ ten, Ze strana vyro eni finan  &ni zpravu
nep redlozila v abec anebo ji nep redlozila v Gplnosti timto odstavcem stanovené. Zadn y jiny
nedostatek vyro eni finan  &ni zpravy nem  tZe byt d avodem k pozastaveni ginnosti strany. Sankce za
neuplné nebo nepravdivé udaje ve finan eni zprav & je stanovena v § 20 odst. 10 tak, ze vyplata
statnihop  zisp &vku na ¢&innost se v takovém p ripad & pozastavuje az do odstran &ni vady.

Je pravda, Ze i na zéklad & § 18 odst. 1 Ize dosp &t také k rozpust &ni politické strany. Z §
14 odst. 2 vSak vyplyva, ze k projednani navrhu na rozpust &ni strany by logicky doSlo az v dob g,
kdyby strana ani v dalSim roce nep redlozila vyro eni finan  &ni zpravu anebo neodstranila jeji
nedostatky, coz je skute enost, kterd obsahuje prvek opakovaného poruseni zak onnych povinnosti,
ktery by podle povahy v &ci mohl byt kvalifikovan jako nespin &ni podminky § 4 pism. a) zakona
424/1991 Sb. , ve zn &ni zak. &.117/1994 Sb. .

¢

Smyslem p fisp &vku ze statniho rozpo ¢tu je p redevSim céste ¢na Uhrada volebnich néklad a
stranami jiz vynaloZenych. Tomu odpovida jak celkov a koncepce Uprav v evropskych zemich, tak i
znéni 8§ 20 odst. 4 a odst. 6, jakoZ i odst. 7 zakona &. 424/1991 Sb. , ve zn &ni zékona &.
117/1994 Sh. . P tisp &vek se vaze na volebni vysledky v minulych volbach jiz docilené (po cet
hlas &, po cet mandat d). Na tom nic nem &ni, ze je vyplata p risp &vku rozd &lena casov € na celou dobu
volebniho obdobi. Ostatn & z § 17 odst. 3 pism. a) vazba na volebni naklady v yplyva. "P  risp &vek na
ginnost dle § 17 odst. 3 pism. b) je v 8§ 20 odst. 2 identifikovan jako "staly p risp &vek" a
"p ¥isp &vek na mandat" a v odst. 6 a 7 jsou oba p ¥isp &vky op &t vazany na volebni vysledky. Z
povahy v &ci tudiz vyplyva, ze G celt &chtop risp &vka by nem &lbytp  fedm&tem volné Gvahy NejvySSiho
kontrolniho G radu, ale je dan p ¥imo zakonem, koneckonc a jakozto caste ¢nad nahrada néklad a jiz
vynaloZenych. Je ur &en cinnosti politickych stran, ktera je v Ustav & ivzakon & charakterizovana
predevsSim jako G cast ve volbach.

Nemén¢& vyznamnou okolnosti je, Ze finan &ni zdroje stran pramenici ze statniho rozpo ctu a
vSechny ostatni zdroje politickych stran jsou pro v ykon kontrolni funkce NejvysSiho kontrolniho
Gradu v § 18 zédkona smiSeny v jedno. Zakonodarce se p okusil zm &nou § 3 zadkona o NejvySSim
kontrolnim 4  radu p rekvalifikovat - a to pouze pro U cely tohoto zakona - hospoda reni politické
strany s p  tisp &vky ze statniho rozpo &tu na jakési "hospoda reni se statnim majetkem”. Namitkdm
Nejvyssiho kontrolniho U fadu vSak podle zakona podléhaji vSechny aspekty vyr oc¢nich finan  ¢&nich
zprav politickych stran bez ohledu na p avod jejich finan ¢nich zdroj 4. Dilema zastanc 4 této Upravy
spo ¢iva v tom, Ze cht &ji p ripustit kontrolu hospoda reni stran prav & s prost redky ze statniho
rozpo ctu, zatimco zakon jde mnohem dale a umoz nuje statni kontrolu hospoda feni stran v celém
rozsahu a i z hlediska G celnosti a hospodarnosti, ¢imz zasahuje nep  ripustn & do vykonu
vlastnického prava, nebo t dle ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod "vla stnické pravo
vSech vlastnik & ma stejny zakonny obsah a ochranu”.

AvSak i kdyby byla p zipust &na kontrola NejvySSiho kontrolniho U radu pouzev ucit &mzdroj am
stran, jez pochazeji ze statniho rozpo &tu, byl by prakticky efekt nulovy. Je nasnhad &, Ze by
politické strany prav & ony kritizovatelné vydaje za razovaly dop  rihradek nestatni provenience.

Ze véech t  &chto d uvodu poklada Ustavni soud i navrh skupiny poslanc @ na zruSeni Upravy
rozpoust &ni, resp. pozastaveni ginnosti politické strany nebo politického hnuti v s ouvislosti s
nedostatky, zjist &nymi v jeji vyro eni finan  &ni zprav & ( § 18 odst. 4 zakona o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich ) za o podstatn &ny.

3. P ripustnostU  casti politickych stran a politickych hnuti v podnik atelské  cinnosti

Navrh skupiny poslanc @ napada dale zruSeni p fipustnosti U casti politickych stran a
politickych hnuti v podnikatelské ¢innosti, jez bylo provedeno novelizaci § 17 odst. 2 zékona o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych h nutich . P redchazejici Gprava stanovila, ze
strana a hnuti nesm &ji vlastnim jménem provozovat podnikatelskou ¢innost, ze se vSak mohou
podilet na zalozeni pravnické osoby anebo se U castnit jako spole &nici nebo ¢lenové pravnické
osoby jiz zalozené. Podle Upravy, ktera p redchazela novelizaci, mohly také samy pravnickou os obu



zalozit nebo se stat jedinymi spole eniky pravnické osoby, pokud zvlastni zakon jediného

zakladatele nebo jediného spole ¢nika p ripousti. Podle nové Upravy § 17 odst. 2 z&kona stra na a
hnuti nesm ¢&ji vlastnim jménem provozovat podnikatelskou ginnost a nesm  &ji zalozit Zadnou
pravnickou osobu, kterd podnikatelskou ¢innost provozuje ani se U ¢astnit jako spole &nici nebo

¢lenové takové pravnické osoby.

Z formulace § 17 novely nelze vyvodit vyskytujici se zav é&r, ze zakon v novém zn &ni
nezakazuje politickym stranam G cast v akciovych spole ¢nostech. Takovy nazor by mohl vychazet z
gramatického vykladu ¢l. 17 , dle n &hoz se nesm ¢&ji strany G castnit jako "spole &nici" nebo
" &lenové" pravnické osoby, provozujici podnikatelskou ginnost. | kdyZz u akciovych spole &nosti
nejde o “"spole eniky", ale o "podilniky", tj. "akciona re", nelze mit za to, Ze tim vznika volny
prostor pro tuto formu podnikatelské spolut sasti politickych stran. Ustavni soud je nazoru, Ze
takovy vyklad nejen zkresluje zdm &r zakonodarce, ale neodpovida ani materieln &-pravni situaci: §

17 klade genereln & d uraz na zakaz U ¢asti na podnikatelsky orientované pravnické osob & a nikoli na
vymezeni formy této G casti. "Spole enik" a " c¢len" se proto nevztahuje vylu éné na ur cité typy
obchodnich spole ¢nosti, nap  f. s. r. 0., komanditni spole ¢nost, anebo na druzstva. Ve smyslu

zakona jsou i podilnici, ¢i akciond ri v SirSim smyslu "spole eniky", kte i se svym zp  tsobem
Geastni na podnikatelské ginnosti pravnické osoby. Tento p ¥istup podporuje i odstavec 1 § 17

novely, ktery hovo ¥i obecn & o jakékoli "pravnické osob &, provozujici podnikatelskou cinnost",
aniz by akciovou spole &nost z tohoto pojmu vylou eil.

Navrhovatelé vidi v novele § 17 zakona o sdruzovan i v politickych stranach a v politickych
hnutich poruseni ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod a tim omezen i svobody
projevu a informaci, jakoZz i svobodné sout &Ze politickych sil. V dalSim navrhovatelé spojuji
pozadavek U ¢&asti politickych stran a politickych hnuti na podni katelské ginnosti, zejména s
pot febou zajistit pro jejich ¢innost materialni zéklad (tiskarny aj.), s rovnou p tilezitosti k
ve rejné formulaci programovych cil a, S rovnym p ristupem kve  rejnym sd ¢&lovacim prost redk am apod.

Proti tomuto tvrzeni stoji stanovisko Poslanecké s n&movny, které poukazuje na to, ze
statnimi p  zisp &vky se maji strany a hnuti prav & oprostit od ¢innosti, které je zat &Zuji a
odvad &ji od jejich poslani a ze v d asledku statnich p risp &vku také odpada dosud ¢asto nezbytni
pot teba jejich ¢asti na podnikatelskych aktivitach, které ob &ané mnohdy kriticky posuzuji. Praxe
evropskych zemi v3ak potvrzuje, Ze je iluzorni p redstava, Ze by statni p risp &vek politické strany
hospodéa rsky zajistil a p #im &l k tomu, aby nehledaly finan &ni zdroje jinde.

Po zvazeni této problematiky dosp &l Ustavni soud k zav &ru, Ze zakaz jakékoli G casti
politickych stran a politickych hnuti na podnikatel ské cinnosti neméa ani v Ustav & ani v Listin &
zéakladnich prav a svobod ani v mezinarodnich smlouv ach podle &l. 10 Ustavy, dostate &nou oporu.
Predstavu, formulovanou ve stanovisku Poslanecké sn émovny, Ze statnimi p ¥isp &vky budou strany
zbaveny pot reby ziskavat dalSi prost redky i 0 casti na podnikatelské sinnosti, poklada Ustavni
soud za jednostrannou. V problematice financovani p olitickych stran v Evrop & se potvrzuje, ze
rostouci pot reby politickych stran vedou jednotlivé strany k trv alé snaze ziskavat vedle statnich
prisp &vk i pomoci dar B al casti na podnikatelské &innosti nové zdroje svého financovani.

Struktura finan enich zdroj 4 jednotlivych politickych stran je odliSnd a n &které  cerpaji
své prost tedky vice z pravidelnych p risp &vka svych  ¢&len 1, jiné v &tSim é&rou z dar @ a také stalé
ro ¢ni i statni p ¥isp &vky a p tisp &vky na mandat se zna ené& lisi. Také p redstava, ze se politickym
strandm zakaze jakakoli ¢innost, a to i publika eéni a propaga ¢ni &innost, zaloZzend na
podnikatelském principu a tim se dosahne jejich rov nych "startovacich pozic" a "mravn &jSiho
chovani" v politické sout &Zi, odporuje svym formaln & rovnym p fistupem k fakticky nerovnym
subjekt @m samotnému principu rovnosti, nebo t povaze r znorodych politickych stran odpovidaji i
r iznorodé prost  redky legalniho financovani jejich naklad 4. Tuto problematiku nelze odbyt poukazem
na poskytované statni p Fisp &vky. Pl. US 26/94 Proto Ustavni soud poklada genere Ini zruSeni casti
politickych stran a politickych hnuti na podnikani za zéasah, ktery odporuje zasad & p rimé&renosti
prava v pravnim statu v tom smyslu, Ze neni opat fenim ani vhodnym, ani nutnym k tomu, aby bylo
dosazeno cil 1, jez si zakonodarce od tohoto opat reni slibuje.

Na druhé stran & vSak ani generelni uvoln &ni jakékoli podnikatelské ¢innosti politickych
stran a politickych hnuti bez omezeni, coz by bylo dusledkem event. zruSeni celého bodu 24. él.
I. zakona &. 117/1994 Sb. , nereflektuje zakladni sm arnice Ustavy a zakona o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich , tyka jici se smyslu a ulohy politickych stran v
demokratické spole ¢nosti, ani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobo d,
pripoust &jici omezeni zékladnich prav za p redpokladu (a také tim), ze je Set reno jejich podstaty
a smyslu. Neomezena U &ast stran na podnikani by nevylou ¢ilautvd  ¥eni politickych stran, jez by se
zabyvaly vice podnikatelskou ginnosti, nez svym Gstavnim poslanim.

Navrhovatelé se ve svém navrhu na zruSeni druhého a t retiho odstavce § 17 cit. zakona
dovolavaji d ¥iv &jSiho ustanoveni § 17 odst. 4 zakona &. 424/1991 Sb. , ktery p fiznaval stranam a
hnutim pradvo G &asti pouze v tomto rozsahu: a) provozovani rozhlaso vych a televiznich stanic,
vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskaren, b) publik acni a propaga ¢ni - c¢innost.c) loterie a
tomboly,d) vyroba a prodej p redmgt 0 propagujicich program a ginnost p  #islusné strany a hnuti , e)



poradani kulturnich, spole censkych, sportovnich, rekrea ¢nich, vzd  &lavacich a politickych akci.
Tuto Upravu, jez existovala p red novelizaci, pokladaji navrhovatelé za p rimé&renou. Z ni vychéazel
také vladni navrh novely, pozm &n&ny pozd &ji ve spole &né zprav & vybor @ Parlamentu. V souvislosti s

tim navrhuji, aby ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 byla zruSena k pozd  &jSimu terminu ve snaze "umoznit
Parlamentu  Ceské republiky, aby do té doby nov & upravil hospoda reni politickych strana a hnuti".

Také v tomto ohledu poklada Ustavni soud navrh sku piny poslanc 1 za opodstatn  &ny. Okamzité
zruSeni zékazu podnikatelské ¢innosti by odporovalo principu p rim&zenosti v materialnim pravnim
statu, protoze uZzitek plynouci z tohoto rozhodnuti by mohl byt zastin &n nezadoucimi d  usledky
absolutniho uvoln éni podnikatelské ginnosti politickych stran a hnuti. Proto Ustavni so ud rozhodl
odlozit U &innost zruSeni 8 17 odst. 2 a odst. 3 zakona &. 424/1991 Sb. , o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich ve zn &ni zakona ¢. 117/1994 Sb. , na dostate &né&
dlouhou dobu, totiz na dobu cca 14 m &sic 1 od vyhlaSeni tohoto nélezu, aby poskytl Parlamentu
Ceské republiky cas k p rime&rené Uprav & rozsahu a mezi pro podnikatelskou ¢innost politickych
stran a politickych hnuti. Dosavadni absolutni zaka z podnikatelské cinnosti jest & na dobu 14
mesic G se jevi Ustavnimu soudu jako p rijateln  &jSi, nez okamzité uvoln &ni prostoru pro podnikani
bez jakéhokoli omezeni.

Proto po provedeném tizeni dosp &l Ustavni soud k rozhodnuti, zrusit ustanoveni § 17 odst.
2 a odst. 3 zakona &. 424/1991 Sb. , o sdruzovani v politickych stranac h a v politickych hnutich,
ve zn &nfzakona  ¢&.117/1994 Sb., az ke dni 1. ledna 1997.

Ustanoveni § 17 odst. 2 a odst. 3 zékona &. 424 1991 Sh. , ve zn &ni zakona  ¢. 117/1994 Sb.
, Se zruSuje pro rozpor s ustanovenim &lanku 5 Ustavy , zaru &ujicim volnou sout &z politickych
stran,  ¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod , podle n  &hoZ p ¥i pouzivani ustanoveni
0 mezich zékladnich prav a svobod musi byt Set ¥eno jejich podstaty a smyslu, a pro rozpor s
¢lankem 20 odst. 3 a odst. 4 Listiny z&kladnich prav , podle nichZ vykon sdruzovaciho prava
prost tednictvim politickych stran a politickych hnuti Ize omezit jen, je-li to v demokratické
spole &nosti nezbytné pro bezpe ¢nost statu, ochranu ve rejné bezpe <¢nosti a ve  rejného po radku,
predchazeni trestnym &in im nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Ustanoven iodst. 2a 38§17
cit. zdkona - krom & toho - neni opat renim ani p fim&renym, ani vhodnym k umozn &ni a ochran &
svobodné sout &ze politickych sil, k cemuz zavazuje zakonodarce ¢&l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pokud jde o § 18 odst. 4 je pravo podn &tu k rozpust &ni nebo pozastaveni ginnosti politické
strany nebo politického hnuti také v rozporu s poza davkem pravni stability a jistoty v
materialnim pravnim stéat &, protoZze pov &ruje Nejvyssi kontrolni U rad k podani podn &tu zd tvodu,
které zakon sam v § 4 nep Fipousti.

Ustanoveni § 18 odst. 1 , vyjad rené slovy "a Nejvy$Simu kontrolnimu G radu" a dale § 18
odstavce 2, 3, 4 a 5 téhoz paragrafu zakona &. 424/1991 Sh. , o sdruzovani v politickych stranac h
a v politickych hnutich, ve zn &ni zakona ¢. 117/1994 Sb. , se zruSuji dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbhirce zakon @ CR pro rozpor s ustavnim principem odd gleni politickych stran a
politickych hnuti od statu ( ¢l. 20 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ), d ale pro rozpor s
&lankem 97 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky , podle n &hoz je ustavnim Ukolem NejvySSiho kontrolniho
Gradu kontrola hospoda ¥eni pouze se statnim majetkem a pin &ni statniho rozpo &tu a kone ¢&né& i pro
rozpor s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod , po skytujicim stejnou
ochranu vSem vlastnik am.

Dnem vyhlaSeni nalezu ve Shirce zakon @ CR se zruSuje také ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
166/1993 Sb. , o Nejvy$Sim kontrolnim G ¥adu ve zn é&ni zakona ¢. 117/1994 Sb. , pro rozpor s
¢lankem 97 odst. 1 a odst. 3 a slanku 9 odst. 1 Ustavy Ceské republiky . Zmocn &ni k tomu, aby v
rozporu s obecnym chapanim byl pro pot reby zakona o NKU za statni majetek povaZovan i maje tek
politickych stran a hnuti, by mohlo byt ud éleno pouze zm &nou, resp. dopln &nim Ustavy cestou
ustavniho zakona.

el

Pou ¢&eni:Protindlezu Ustavniho soudu se nelze odvo lat.

V Brn & dne 18. ¥ijna 1995



