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> Ceska republika je zaloZena na principu laického sta tu. Podle é&l.
2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale je n "Listina") je totiz
stat zaloZzen na demokratickych hodnotach a "nesmi s e vazat ani na vylu &nou
ideologii, ani na nabozenské vyznani." Je z fejmé, ze  Ceska republika musi
akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. p #edevSim nesmi
diskriminovat &inaopak bezd 1dvodn & zvyhod fovat n é&ktery z ndbozenskych
smér 1. Z citovaného &lanku vyplyva, Ze stat musi byt odd élen od

konkrétnich ndboZenskych vyznani.

Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v él.
150dst. lav &l. 16 Listiny . ¢l. 15 odst. 1 Listiny stanovi, Ze svoboda
mySleni, sv  &domi a naboZenského vyznani je zaru &ena a Ze kazdy ma pravo
zménit své naboZzenstvi nebo viru anebo byt bez nabozen ského vyznani. Podle
&l. 16 Listiny kaZzdy ma pravo svobodn & projevovat své nabozenstvi nebo
viru bu d'sadm nebo spole  &né s jinymi, soukrom & nebove #ejn &, bohosluzbou,
vyu &ovanim, ndbozenskymi ukony nebo zachovavanim ob #adu (odst. 1). Cirkve
a nabozenské spole &nosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji sv
organy, ustanovuji své duchovni a z #izuji  #eholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech (odst. 2). Vykont &chtopravm dze
byt omezen zakonem, jde-li o opat feni v demokratické spole &nosti nezbytna
proochranuve  ¥ejné bezpe &nostiapo  #adku, zdravi a mravnosti nebo prav a
svobod druhych (odst. 4). Jak jiz Ustavni soud vysl ovil v minulosti, na
rozdil od svobody sv &domi a naboZenského vyznani, u niz Listina vyslovn é
nestanovi Zzadné podminky pro jeji omezeni, Ize svob odu vykonu naboZenstvi
nebo viry omezit zdkonem z uvedenych d avod 4. Jde zde vSak p £itom 0 moznost
omezeni vykonut  &chto prav, nikoliv jejich Upravu statem (usneseni z
8.10.1998 sp. zn. IV. US 171/97, Ustavni soud : Sbi rka ndlez 4 a usneseni,
sv. 12, str. 457 a n4sl.).

D

Ztohojez fejmé, Ze ndbozenskou svobodu Ize zasadn & vymezit
p¥edevsim jako forum internum ( &l. 15 odst. 1 Listiny ), tzn. jako
svobodu kazdého vyznavat ur &ité nabozenstvi a viru, do niZ neni mozno ze
stranyt  #etich osob a zejména ve fejné moci zasahovat. Jde o tzv. status
negativus, resp. libertatis (G. Jellinek), charakte ristického vymezenim
svobodného prostoru jedince, do n &hoZ ve #ejna moc nem dZe vstupovat.
Zarove 1 vSak je z fejmé, ze omezeni ndbozenské svobody na forum intern um je
neposta &ujici, nebo t'jiz pojmovym znakem nabozenské svobody je pravo
kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek ,p Eirozen é&p #i
respektovani omezujicich kautel stanovenych v é&l. 16 odst. 4 Listiny .



Z toho, co bylo uvedeno, rovn &z p £imo vyplyva zdsada autonomie

cirkvi a nabozenskych spole &nosti spo  é&ivajici p fedevsim v tom, Ze stat do
&innosti cirkvi a ndboZenskych spole é&nosti nesmi zasahovat a pokud se
aktivita cirkvi omezi na vnit £ni z4aleZitosti (zejména na organiza éni
&len éni), neni principialn & mozno tato opat fenip #ezkoumavatp #ed statnimi
soudy.

Ustavni soud konstatuje, Ze nabozenska svoboda nen izaru &ena pouze
na drovni vnitrostatniho prava (tedy p fedevsim citovanych ustanoveni
Listiny ), nybrZ je rovn &7 p fedmétem ochrany mezinarodn épravni (nap £ &l
18 Mezinarodniho paktu o ob &anskych a politickych pravech a &l. 9 Umluvy o
ochran & lidskych prav a zékladnich svobod ). V této souvis losti Ustavni
soud zd draz #fuje, Ze Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
demokratickym pravnim statem zaloZzenym na Uct & k prav am a svobodam ¢&lov éka
a ob &ana. Z uvedeného principu p #edevsim vyplyva, Ze Ustavni soud musi
vychazet z té vnitrostatni & mezinarodn  &pravni Upravy, ktera poskytuje
vySSi standard ochrany zakladnich prav a svobod. Je stlize vdaném p fipad &
zaru &uje vnitrostatni Uprava obsazend v Listin & vySSi ochranu prav nez jak
je upravuji uvedena ustanoveni mezinarodnich smiuv, jiz z tohoto d avodu
musi byt aplikovana p fednostn é&. <

Ustavni soud

rozhodl v plénu, ve v &ci navrhu skupiny 21 senator 1 na zruSeni zakona ¢. 3/2002 Sb. , o svobod &
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozensk ych spole ¢&nostiaozm  &né&n &kterych zakon 4
(zékon o cirkvich a nabozenskych spole ¢nostech), nebo na zruSeni n &kterych ustanoveni tohoto

zakona, takto:

I. Ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b) ,8§27 odst. 5v &ty druhé v
&asti "a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k napin &nicil & &innosti cirkve a nabozenské
spole é&nosti" a § 28 odst. 5 zékona &. 3/2002 Sb. , o svobod & naboZenského vyznani a o
postaveni cirkvi a ndbozenskych spole énostiaozm  &né n &kterych zakon 4 (z&kon o
cirkvich a ndbozenskych spole &nostech), se dnem vyhlaSeni nélezu ve Sbhirce zakon a
zrusuji.

II. V ostatnich &astech se navrh zamita.

Od avodn éni

.

Ustavni soud obdrzel dne 13. 2. 2002 navrh skupiny 21 senator @ Senéatu Parlamentu Ceské
republiky na zruseni zakona &. 3/2002 Sb. , o svobod & nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
ndbozenskych spole ¢cnosti a o zm  &n& n &kterych zdkon & (zdkon o cirkvich a nébozenskych
spole cnostech) - (dale jen "zékon &. 3/2002 Sb. "). Pokud by Ustavni soud tomuto navrh u
nevyhov ¢&l, navrhuje skupina senétor G zruSeni n  &kterych ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb. , ato bu d
ustanoveni § 6 odst. 1a2,811,816,820, 8§ 21,822 odst. 1 pism.d), § 26, § 27
odst. 4a5,828 odst. 4a5ag§29v céasti "a Rejst #iku cirkevnich pravnickych osob" (tzv.
zruSeni v SirSim rozsahu), nebo - p ripadn & i bez odkladu vykonatelnosti zruSujiciho vyroku -
ustanoveni § 6 odst. 1, 8 6 odst. 2 v céasti "za 0 celem organizace, vyznavani a i reni ndbozenské
viry jako pravnické osoby", 8§ 11 odst. 1 pism. b) a c),816 odst. 2az 5, § 20 odst.1 pism. f)

, 821 odst. 1 pism. a) ab), 8§ 22 odst. 1 pism. d ), 8 26 odst. 1 pism. b) az d) , 8§ 26 odst. 2
,4a5,8270dst. 4a5,828o0dst. 4a5a§2 9v casti "a Rejst ¥iku cirkevnich pravnickych
osob" (tzv. zruSeni v uzSim rozsahu). Navrhovatelé maji za to, Ze napadeny zékon jako celek,

ptipadn & jeho jednotlivad ustanoveni, jak byla uvedena, odpo ruji ustanoveni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 15
a ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "L istina"), ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (dale jen "Pakt"), &l. 9 Umluvy o ochran & lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava").

Uvodem navrhovatelé poukazuji na to, Ze zakon &. 3/2002 Sbh. oproti dosavadni pravni Uprav &
snizuje standard ochrany svobody naboZzenského vyzna ni a vnasi do soukromé sféry ob cant
nadbyte ¢nou statni ingerenci. Jiz ve fazi p fipravy navrhu zékona se vyskytla rada vyhrad ze
strany politickych i cirkevnich subjekt Gaanip rieti zakona v legislativnim procesu neprob &hlo

hladce, nebo  t byl zamitnut Senatem a po jeho opakovaném p rijeti Poslaneckou sn &movnou jej tomuto



orgénu vratil prezident republiky. Napadeny zékon v § 4 odst. 3 nep resn & parafrazuje ¢l. 16 odst.

1 Listiny , odkaz na Listinu uvadi i v pozndmce pod carou a neposkytuje zadné vacatio legis,
ackoliv zna  &n& meéni povinnosti a opravn &ni statni spravy, jakoz i pravni status rady subjekt 1.
Touto zm &nou navic dochazi k p ¥eruSeni pravni kontinuity, coz m 4ze mit pro tyto subjekty

neptriznivéd Gsledky.

Navrhovatelé ve svém navrhu vychazeji z toho, ze p odle ¢l. 15 a 16 Listiny stat nem aze
omezovat svobodu naboZenského vyznani a zasahovat d o ni, pokud jeji vykon neohroZuje prava
druhych, nybrz ji musi pouze chréanit, coz p redstavuje typicky p riklad koncepce statutu negativu,
kdy stat nemusi realizaci t &chto prav aktivni &innosti napomahat, nesmi vSak do ni zasahovat. Z
toho vyplyva, Zze pravni naroky na cirkve a nabozens ké spole cnosti (dale také jen "cirkve”) m aze
stat v zasad & klast jen tehdy, jestlize zarove i cirkve a ndbozenské spole ¢nosti od statu n &co
dostavaji. Z tohoto pojeti vSak napadeny zdkon ne z cela vychazi, protoZze nerespektuje svébytné
postaveni cirkvi, jez je odchylné od jinych pravnic kych osob soukromého prava, a to s ohledem na
historické d avody a celospole censky vyznam cirkvi a nabozenskych spole &nosti, jejichz ginnost
nelze redukovat na jednani spojené s vyznavanim ur cité viry, protoZe tyto instituce plni radu
dalSich dkol a, které jsou ve svych d usledcich nezadatelné a nenahraditelné z hlediska st atu a
spole &nosti, a to i té jeji &asti stojici mimo n &. Proto by podle navrhovatel @ statm &l cirkvim a
nabozenskym spole <&nostem p fiznavat ur  cité privilegované postaveni, coz vSak ne ¢ini a naopak je
oproti ostatnim pravnickym osobam znevyhod nuje. Efektivni ¢innost  cirkvi a nabozenskych
spole &nosti vyZaduje r tznorodé organiza eni formy, coz pojeti neformalnich sdruzeni vyznavaj icich
spole &nou viru nespl fuje. Podle nazoru navrhovatel G by tyto instituce m &ly mit pravo vytva ret
r izné organizace s pravni subjektivitou, jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 Listiny , podle kterého si
cirkve a ndboZenské spole &nosti mohou z  rizovat cirkevni instituce, které cirkevni pravo vyb avuje
pravni subjektivitou podle svych pravidel a nikoliv podle pravidel stanovenych statem. Stat
nemaze stanovovat, kdy vznika pravni subjektivita cirkv i nebo které cirkevni instituce mohou mit
pravni subjektivitu ud glenou jim cirkevnimi a naboZenskymi spole ¢nosti a které nikoliv.
Ustanoveni § 6 odst. 1 zékona &. 3/2002 Sb . v8ak vyslovn & stanovi, Ze se cirkevni pravnické
osoby stavaji pravnickou osobou registraci podle to hoto z&kona (nebo obdobn & podle § 28 zékona é.
3/2002 Sb. fikci, ze byly zaregistrovany). | kdyz s e hovo i o evidenci t &chto pravnickych osob,
ve skute c¢nosti se provadi jejich registrace, nebo t se zavadi rejst #ik cirkevnich pravnickych
osob. Auzv  ubec nelze podle navrhovatel @ p ripustit, aby stat tyto pravnické osoby mohl zbavova t
pravni subjektivity, jak umoz nuje 8 26 odst. 2 zakona &. 3/2002 Sh. Rovn &Z nelze souhlasit s
pravomoci naseho statu ud &lovat i v zahrani ¢i radné& vzniklym cirkvim pravni subjektivitu, protoze
tato Uprava je mnohem p ¥isn &jSi nez Uprava podnikani zahrani &nich podnikatel @ na Uzemi Ceské
republiky. To pak ve svém d tsledku vede k poruSeni ¢l. 16 odst. 2 Listiny , nebo t zékon podmi nuje
vznik cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statn iho orgénu, tedy omezuje zmin &nou svobodu

daleko nad Ustavn & p ripustny ramec.

Skupina senéator u déle argumentuje tim, Zze z dikce a smyslu ¢l. 16 Listiny je patrno, Ze
svobodu cirkve a naboZenské spole enosti vytva ret cirkevni instituce nelze redukovat jen na
zakladani instituci, které nedisponuji pravni subje ktivitou, nybrz se vztahuje na instituce
nadané zp usobilosti k pravnim Ukon @m, coz vyplyva z poslani t &chto instituci, jejichz vyznam je
neporovnatelny s vyznamem b &znych soukromopravnich sdruzeni. Vzhledem k této sk ute ¢nosti je
zarazejici srovnani zékona &. 3/2002 Sh. se zakonem &. 83/1990 Sbh. , o sdruzovani ob cant, ve
znéni pozd ¢&jSich p redpis 1, ktery ob ganskym sdruzenim - na rozdil od cirkvi a cirkevnich
spole &nosti - umoz  1uje, aby z  fizovala tzv. organiza eni jednotky jako vedlejsi pravnické osoby,
jez disponuiji vlastni pravni subjektivitou, i kdyz zavislou na pravni existenci spolku. A ckoliv
¢l. 16 odst. 4 Listiny umoz nuje omezit cirkve a cirkevni spole ¢nosti p  Fi vytvd  reni cirkevnich
instituci, zakon &. 3/2002 Sb. z Gstavnich kautel v tomto &lanku uvedenych nevychazi, nebo £ pokud
by pravni vznik cirkevnich instituci nepodléhal evi denci (registraci), nemohla by tim byt
ohroZena ochrana ve rejné bezpe <¢nostiapo  radku, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhyc h. z
tohoto d ®#vodu napadena Uprava je poruSenim zakazu svévole ze strany ve  ¥ejné moci. Neni tim
respektovan princip sebeomezeni statu p ¥i zasazich do svobody vyznani, podle kterého musi b ytp zi
omezeni zékladnich prav a svobod Set rena jejich podstata a smysl a omezeni nemohou byt z neuzivana
kjingm a el im, nez pro které byla stanovena ( ¢l. 4 odst. 4 Listiny ).

Navrhovatelé rovn &z napadaji § 6 odst. 2 zakona &. 3/2002 Sb. , ktery omezuje cirkve a
cirkevni spole ¢nosti zakladat cirkevni pravnické osoby jen za U celem organizace, vyznavani a
§i ¥eni nabozenské viry, protoZze se touto Upravou nepam atuje na celou radu cinnosti, jako je
&innost charitativni, humanitarni, zdravotnicka, atd ., které tyto pravnické osoby dosud
vykonavaly. Omezenim rozsahu jejich ¢innosti se cirkve v podstat & vy razuji ze spole ¢nosti. Za
protilstavni povaZuje skupina senator G i pravni Gpravu obsaZenou v § 26 odst. 4 zakona &. 3/2002
Sh. , podle niz mé& za zavazky “cirkevni pravnické o soby" ru  &it cirkev nebo nabozenska spole &nost,
ktera ji navrhla k evidenci, nebo t vyrazn & znevyhod ruje vytvd feni t &chto osob oproti z fizovani
pravnickych osob podle obchodniho zékoniku , jakoz i z rizovani odvozenych pravnickych osob

ob canskych sdruzeni.

Navrhovatelé dale poukazuji na § 27 odst. 4 a 5 z& kona &.3/2002 Sb ., jenz omezuje
autonomii cirkve a nabozenské spole &nosti, garantovanou ¢l. 16 odst. 2 Listiny . Krom & toho je
toto ustanoveni vnit ¥n& rozporné, nebo t podle § 27 odst. 5 zakona &. 3/2002 Sh. cirkve a



nabozenské spole  ¢nosti mohou podnikat, avSak zarove i se timto ustanovenim podnikani zamezuije,

nebo t stanovi, Ze dosazeny zisk smi byt pouzit jen k nap In &ni cil 1 cinnosti cirkve a ndboZenské

spole &nosti. VeSkery odepisovany investi &ni majetek je mozno po tizovat pouze ze zisku pravnické

osoby, a proto aby mohla cirkev nabyvat majetek k p odnikani, musi jej po ¥idit ze zisku. Nem Gze
tedy dale podnikat a po fizovat si vyrobni prost redky, kdyz veSkery zisk je nucena pouzivat k

napln &ni svych cil @ a nikoliv tedy k dalSimu podnikani.

Kone ¢né skupina senator G povazuje za protilstavni i pravni Upravu § 11 zéko na ¢&. 3/2002
Sh. , ktery podmi nuje p riznani opravn &ni k vykonu zvlastnich prav cirkvi a ndbozenské spo le cnosti
tim, Ze musi radne plnit zavazky v Gei statu a t retim osobdm a zve  fej niuje vyro  &ni zpravy, coz
fakticky zavadi statni dohled nad soukromym financo vanim cirkve a ndbozenské spole ¢nosti, a to i
v dob ¢&, kdy nedostavaji zadné statni p zisp &vky. Pokud jde o § 21 odst. 1 pism. a) a b) zakona .
3/2002 Sb. , ktery stanovuje podminky zruSeni tohot 0 opravn é&ni, jestlize cirkve zavaznym zp asobem
nebo opakovan & poruSuji zavazky v Gc¢i statu ¢i jingym osobam nebo pokud nezve ¥ej nuji kazdoro  ¢né&
vyro &ni zpravu, navrhovatelé takovou Upravu povazuji za poruseni principu p fim&renosti,a to
proto, Ze kv ali finan énim dluh &m stat sice m uze omezit financovani cirkve a néboZenské
spole ¢nosti, nem GZe vSak zakazovat vykon dalSich prav (nap . vyu covat naboZenstvi, uzavirat
snatky)  ¢i zrusit jejich pravni subjektivitu. Krom & toho uvedend Uprava zaklada moznost libov tle
v rozhodovani p #islusného orgénu, nebo t k zahdjeni ¥izeni v t &chto v &cech posta cuje tvrzeni
spravniho orgénu o existenci n &jakych zavazk 1, aniz by doslo nap 7. k jejich pravomocnému p tiznani
soudem. Tato Uprava diskriminuje cirkve a cirkevni spole &nosti oproti podnikatelskym subjekt am a
ob canskym sdruzenim. Obdobné plati i pro ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 3/2002 Sb. ,
podle n &hoz zahaji ministerstvo ¥izeni o zruSeni registrace, pokud nebyly po dobu de ISi nez 2
roky ustanoveny organy nebo t &mto organ uam skon cilo funk  &ni obdobi a nedoSlo k ustaveni novych,
protoZze obchodni nebo ob cansky zakonik pro takovéto poruSeni zadnou sankci n ep redpoklada. Na
zéklad & uvedenych d tvoda skupina senéator 4 navrhuje zruSeni celého zakona ¢. 3/2002 Sb. , a to
vzhledem k jeho celkové koncepci omezujici prava ga rantovana nadzakonnymi normami a snizZujici
standard ochrany nabozenské svobody proti p redchozi Gprav  &. Pokud by Ustavni soud tomuto navrhu
nevyhov &l, skupina senator & navrhuje zruSeni inkriminovanych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sh.

1.

Ustavni soud shledal, ze podany navrh spl fuje vSechny zadkonné procesni ndlezitosti a
predpoklady, a nic nebrani projednéni a rozhodnuti v &ci samé. Proto podle § 69 zakona ¢. 182/1993
Sb. , o Ustavnim soudu, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 1, (dale jen "zékon &. 182/1993 Sb. ") vyzval
Gcastniky ¥izeni - Poslaneckou sn émovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky - aby se k tomuto

navrhu vyjad  rili.

Poslanecka sn  &€movna prost fednictvim svého p redsedy ve svém vyjad reni uvedla, Ze jak lze
dovodit z &l. 9 Umluvy , ¢l. 15 odst. 1 a &l. 16 Listiny , stat nem uZe jakkoliv zasahovat do
vnit ¥niho p resveédceni a nabozenského vyznani jednotlivce. Stat vSak m uZze zakonnym zp usobem
zaséhnout do projevu (tj. vn &jSi formy) tohoto p resv &dceni  ¢&i vyznani, pokud je provad én v
predepsané form ¢&, tj. bohosluzby, vyu ¢ovani provdd é&ni nabozenskych Ukon 4 a zachovani ob radt.
Forma je vymezena taxativn & a zadna jina, jako nap ¥. podnikani, charitativni ginnost,
zdravotnicka ¢innost, vSak nemé se svobodou p resv &dceni a nabozenského vyznani nic spole ¢ného. V
ramci nezasahovani a ochrany uvedené svobody je nav ic stat povinen mimo jiné chranit prava a
svobody jinych. Z d tvodu ochrany vlastnického prava &i prav z n &ho odvozenych u subjektu, ktery
vstupuje do soukromopravniho vztahu, ma mit takovy subjekt moznost v &dé&t, na zéaklad & c¢eho a jak
pravnicka osoba vznikla, jakou ma zp usobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy ma tut o]
zp asobilost, jaky je jeji nazev, kde ma sidlo a kdo je opravn &n za pravnickou osobu jednat. K
tomu m tze dojit v p ¥ipad & pravnickych osob, pokud jsou zakonnou formou regis trovany. Lze tedy
¥ici, ze pozadavek registrace v ni ¢em neomezuje veSkera prava spojena se svobodou p resv &dceni a
nabozenského vyznéani, nebo t je t reba rozliSovat hranici mezi ve rejnym zamem a sférou
soukromopravnich vztah . V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Evrops ké komise pro lidska
prava ze dne 2. 4. 1990 v obdobné v &ci (stiznost ¢. 13712/88 Serbisch-Griechisch-Orientaliche
Kirchengemeinde zum Heiligen Sava ve Vidni proti Ra kousku).

K jednotlivym namitkdm pak Poslanecka sn émovna uvedla, Ze nelze obecn & konstatovat, Ze
napadeny zakon stanovuje p ¥isn &jSi Gpravu nez zakon p ¥edchozi, protoze v ¥adé bod 1 tomu tak neni.
PredevSim vS8ak m &ritkem pro srovnani m aZe byt pouze Ustavni po radek, p #ip. mezinarodni smlouva
podle &l 10 Ustavy , a nikoliv d #iv &jSi zakon. Tvrzeni o privilegovaném postaveni cirkv i ci
dokonce dovozovani takového Ustavniho principu neod povida stavu de lege lata, p ¥i cemz je nelze
prosazovat cestou organu soudni kontroly Ustavnosti . Neni rovn  &Z vylou c¢eno, Ze by takovéto
postaveni cirkvi nebylo v souladu s Ustavnim po radkem, zejména s ¢l. 2 odst. 1 Listiny .

K namitce, Ze je v rozporu s &l. 16 odst. 2 Listiny , pokud zakon dava pravo vyba vovat
cirkevni instituce pravni subjektivitou, podle Posl anecké sn &movny jde o nepochopeni vztahu
ceského pravniho radu k pravnim p redpis am jednotlivych cirkvi. Toto ustanoveni neni recep eni
normou, na jejimz zaklad & se pravni réady cirkvi stavaji autonomni sou &ésti pravniho radu ceského.
Cirkevni pravni rady p redstavuji pouze interni p ¥edpisy cirkvi, které jsou z hlediska ceského
pravniho  ¥adu pouze pravnimi skute enostmi, které jsou jim respektovany v rozsahu s nim samotnym
slu ¢itelnym. Z ¢l. 16 odst. 2 Listiny také vyplyva, Ze je zam &ren na interni aktivity cirkvi a



nabozenskych spole  &nosti, nikoliv na aktivity zam &rené vn & cirkvi. Naopak z n &ho nelze dovozovat,

Ze by stat prop aj ¢oval cirkvim a jejich institucim bezprost redné& postaveni pravnickych osob. V
souvislosti s tim Poslanecka sn &movna zd uraznila, Ze organy statu nem &ly a nemaji p ¥i nabyvani
postaveni pravnickych osob sui generis Zadnou pravo moc volného uvazeni, jedna se o rezim

registra  ¢ni a nikoliv povolovaci. Zakon &. 3/2002 Sb. vykazuje G ¢inky pouze v ramci ceského
pravniho radu, nijak se netykd pravni subjektivity cirkvi pod le cirkevnich p redpis @, v cetn &
pravniho  radu katolické cirkve jako subjektu mezinarodniho pr ava sui generis, ¢i podle pravnich
radu cizich stat 4. D avodem, pro ¢ ceské pravo stanovuje podminky, je zaru ¢eni minima ochrany
ostatnich U castnik & soukromopravnich majetkovych vztah . Z tohoto d avodu nemohou cirkve samy
vybavovat své instituce pravni subjektivitou v prav nim #adu statu, nybrz to musi u &init pouze
pravni  rad. | kdyz je myslitelny jiny model pravni Gpravy, napt. p fiznani statutu ve rejnopravni
korporace cirkvim ¢i recepce cirkevnich norem do ceského pravniho radu, je v  &ci zdkonodarce jaky

zp asob Upravy zvoli.

Uvad gji-li navrhovatelé, Zze zakon &. 3/2002 Sb. znemoz nuje cirkvim a cirkevnim institucim
provozovat zdravotnicka za tizeni a za  rizeni socidlnich sluzeb, neni tomu tak, nebo t prava tohoto
druhu zdkon v ubec neupravuje. Cirkve a cirkevni instituce, které ziskaly postaveni pravnickych
osob, jsou povazovany za korporace soukromopravni, pro n &z plati zasada “"dovoleno je vSe, co neni
zakazano", a tak mohou uvedené ¢innosti realizovat za stejnych podminek, jak jsou o pravn &ny jiné
subjekty. Krom & toho vy cet ¢innosti registrovanych cirkvi je podle § 6 odst. 3 zékona ¢&. 3/2002
Sh. pouze demonstrativni.

Pokud jde o omezeni ¢i znemozn &ni podnikatelské ginnosti cirkvi a cirkevnich instituci,
ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. je rovn &Z demonstrativni, a tak cirkve mohou mit i
pzijmy, které tam nejsou uvedeny. Ustanoveni § 27 ods t. 5 zakona ¢.3/2002 Sb. sice stanovuje, Ze
zisk z podnikani ¢i jiné vyd &le cné cinnosti m  uze byt pouzit k napin enicil @ cinnosti cirkve, coz
vSak neznamend, Ze jej nelze pouzit k dalSimu podni kani, ale je t reba, aby takto ziskané
investice byly pouZity k napl rovani cil 1 ¢innosti cirkve. Ve vztahu k namitce, Ze zakon ¢. 3/2002
Sbh. nep #imo - prost  fednictvim 8§ 11 a 8 21 odst. 1 pism a) a b) - zavadi statni dohled nad
financovanim cirkvi, Poslaneckd sn émovna uvadi, Ze citovana ustanoveni se tykaji p Fiznani
opravn &ni k vykonu zvlaStnich prav, t. k p fiznani privilegovaného postaveni v aci ostatnim
cirkvim a na tkor statu, cemuz odpovidaji zvySené pozadavky kladené na p fiznani takového statutu.

Poslanecka sn  &movna déle uvadi, ze ¢l. 18 Paktu a &l. 9 Umluvy pojimaji néboZenskou
svobodu jako pravo individualni, a proto neni d tvodu namitat jejich rozpor se zakonem &. 3/2002
Sh. tam, kde tento zékon upravuje prava cirkvi jako kolektivnich entit. Krom & toho dnem G &innosti
Ustavniho zékona &. 395/2002 Sh. ma byt rozpor mezinarodni smlouvy se zékonem nap rist & reSen
pouze p rekdzkou aplikace zékona, nikoliv pravnim d avodem pro jeho zruSeni. Na okraj tento
Gcastnik tizeni p ripojuje, Ze navrhem je napadan i zakon &. 218/1949 Sh. , o hospoda 7ském
zabezpe ceni cirkvi a nabozenskych spole enosti statem, ve zn éni pozd ¢&jSich p  redpis 1, avSak tento
zakon neni navrzen ke zruSeni, a ani neni uvedeno, v &cem jeho protiGstavnost spo ¢iva. Déle pokud
se poukazuje na to, Zze odkaz na Listinu se nachazi v poznamce pod carou zakona ¢. 3/2002 Sb. ,
nema tato pozndmka normativni charakter a jejim smy slem je zp  tehledn &ni pravniho a&du. Pokud jde
0 namitanou nep  resnost citace textu ¢l. 16 odst. 2 Listiny v § 4 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb. ,
jedn& se pouze o uvedeni zjevné skute &nosti, jez vyplyva z logiky v &ci.

Zav &rem Poslaneckd sn &movna upozor rfuje na to, Zze v p fipad & zruSeni zakona jako celku by
opétovn & za caly platit zruSené zéakony 308/1991 Sb. o svobod & nébozenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole enosti, a 161/1992 Sb. , o registraci cirkvi a naboZenskych
spole &nosti, &imz by doSlo k diskontinuit & v registraci cirkvi. V p ¥ipad & vyhov &ni n &kterému z
navrh @ na zruSeni dil ¢ich ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb. , by byl tento zékon deformovan az na

hranici pouzitelnosti, coz by znamenalo rozpor s pr incipem pravniho statu.

¢.
c.

Senat se k navrhu skupiny senator G vyjad zil prost ¥ednictvim svého p ¥edsedy. Uvedl, ze p £i
projednavani zékona ve vyborech, byla p redm&tnd pravni Uprava kritizovdna zejména ze strany
cirkvi a ndbozenskych spole &nosti. Zastupci tzv. tradi enich cirkvi zastavali nazor, ze dochazi k
omezeni Urovn & ochrany svobody naboZenského vyznani a prava rozho dovat o svych vnit #nich
zélezitostech ve vztahu k ustanovovani a ruseni svy ch orgadn 4, a Ze se zavad &nim administrativnich
opat reni a kontrol dostavaji cirkve do role organizaci p odrizenych statu. Hlavni vyhrady pak
smgrovaly proti Uprav & tzv. cirkevnich pravnickych osob, pokud jde o jeji ch ¢&innost v oblasti
socialni a charitativni, a UGprav & podnikatelské ¢innosti cirkvi. P redstavitelé tzv. menSich
cirkvi pak poukazovali na omezeni moznosti ziskani zvlastnich prav podle § 7 zakona &. 3/2002 Sh.
Tyto nézory byly uplat Aovany i ze strany n &kterych senator . Proti uvedenym namitkam bylo
predkladateli zakona argumentovano, Ze zakonem je pin & zachovana vylu &na p usobnost cirkvi a
nabozZenskych spole  &nosti a zaru ¢ena svoboda nabozenského vyznani, ze zakon resi Upravu tykajici
se pravni subjektivity cirkvi a jimi z rizovanych subjekt u formou registrace cirkvi a nabozenskych
spole cnosti, p  rip. evidence cirkevnich pravnickych osob v p rislusnych rejst ricich, v zajmu
zajist  &ni pravni jistoty t retich osob a Ze vykon zvlastnich prav, kdy cirkve v stupuji do ve rejné
sféry, muze byt p ¥iznan po ur  cité dob & po registraci a po spin &ni stanovenych podminek. Zastupci
predkladatele dale poukazovali na to, Ze zakonna Upra va se nedotyka prav a povinnosti, které maji

nebo mohou ziskat cirkve na zaklad & spin &ni podminek podle zvlaStnich zakon 4, podle nichz



stanovené podminky plati pro vSechny pravnické ¢i fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Ze p 7i
projednavani napadeného zakona v Senatu bylo shleda no, ze s nim nesouhlasi rada vyznamnych
subjekt 1, jimZz je p redm&tna pravni Gprava adresovana, a Ze dosavadni Uprava je vhodn g&jsi,
prevazil nazor, aby byl navrh zakona zamitnut.

Senat zav &rem poukazuje na to, Ze v p ¥ipad & zruSeni zakona Ustavnim soudem by bylo
nezbytné poskytnout dostate e¢ny cas prop rijeti nové zakonné Upravy, nebo t by nebylo nap ¥. patrno,
které cirkve ¢i ndbozenské spole &nosti jsou registrovany, p ¥i cemz z tohoto institutu vychazi rada
zvlaStnich zéakon a. Obdobna situace by nastala v p ripad & zruSeni pouze n &kterych napadenych
ustanoveni bez ohledu na to, zda by Slo o uzsi &i SirSi variantu, nebo t vzhledem k uzké
provazanosti jednotlivych ustanoveni by se stal zak on nefunk ¢nimast &zi aplikovatelnym.

Ustavni soud si vyZadal také stanovisko Ministerst va kultury. Tento statni organ poukéazal
na princip svrchovanosti a suverenity statu ve vzta hu k cirkvim a nabozenskych spole ¢nostem, z
nehoz vyplyva, Ze vnit #ni p redpis t &chto instituci nem ze konkurovat pravnimu radu statu.
Demokratickym zaklad am statu, p  #ip. zdsad & rovnosti a pravniho statu, by se p i cila privilegia
ud&lena n &kterym cirkvim, jez nep redstavuji ani v &tSinu obyvatelstva a ostatn & ani hledisko
vé&tSiny neospraved! fAuje k ud &leni t &chto privilegii. Ministerstvo kultury v névaznosti na to
upozor nuje na zasadni rozdil mezi ochranou individualnich prav a svobod zakotvenych v ¢l.15a 16
Listiny a Upravou cirkvi a nabozenskych spole &nosti na zéklad & zdkona  &. 3/2002 Sh. Navic z&sahy,
resp. kontrola statu nad cirkvemi na zaklad & tohoto zékona je na podstatn & niz&i drovni, nez je
tomu v jinych statech zapadni Evropy.

Spat ruji-li navrhovatelé ohroZeni svobody nabozenské vir y v omezeni r  Gznych aktivit
cirkevnich instituci, p ¥i &emz srovnavaji Upravu cirkvi s postavenim zahrani enich podnikatelskych
subjekt &, podle Ministerstva kultury zakonodarce nehledi na cirkve jako na podnikatelské subjekty
pro rozdil v jejich ¢innostech, a proto je odlisny p ristup legitimni. Dale navrhovatelé vychazeji
z chybného chépani pojmu pravnickd osoba, kdyz ztot ozruji vznik cirkve s jejim vznikem jako
pravnické osoby; p ritom vychazeji z p redstavy, ze existence cirkve, jejiho organu ¢i instituce je
zavisla na tom, ma-li postaveni pravnické osoby. To mu tak neni a vznik cirkve, jeji ndbozenska
ginnost a vnit ¥ni organizace nepodléhaji statni moci, jak vyplyva z § 4 zakona &. 3/2002 Sbh.
Oproti tomu pravni subjektivita je institutem soukr omého prava majetkového, jez ur gitému
spole censkému UGtvaru umoZz ruje svym jménem nabyvat prav a povinnosti. P ¥iznani  pravni
subjektivity, které je ve vztahu k cirkvim maximaln & vst ricné, se krom & toho netykd pouze
takového subjektu, ale vSech U castnik @ soukromopravnich vztah 8, jimz pravni Gprava musi zaru cit
minimum pravni ochrany, nap £.podle ¢l 11 Listiny .

Ministerstvo kultury dale upozor nuje, Ze v navrhu dochazi ke sm &Sovani pojmu "cirkevni
instituce" s pojmem “cirkevni pravnickd osoba". Cir kevni instituce je podle el 16 odst. 2
Listiny instituci vznikajici uvnit ¥ cirkve, u které zakon &. 3/2002 Sh. ani nestanovuje povinnost
jejich evidence, jak vyplyva z jeho § 6 odst. 2 . V uvedeném ¢lanku se vSak ne #ik& nic o tom, ze
zrizenim instituce v cirkvi vznik4 pravnickad osoba po dle ceského pravniho radu. Oproti tomu
“cirkevni pravnicka osoba" je pojem zavedeny zakone m &. 3/2002 Sb. pro subjekty cirkvi, které
jsou evidovany na ministerstvu, p ¥i cemz touto zvlaStni evidenci stat respektuje r 4zné organiza  &ni
formy cirkve, a vychazi vst zic cirkvim v tom, Ze krom & obvyklych pravnich forem podle pravniho
¥adu umoz nuje navic vytva ret dalSi pravnické osoby. Neni pravdivé tvrzeni, Ze cirkve nemohou za
platnosti zékona &. 3/2002 Sb. z fizovat nap ¥. nemocnice ¢i charitativni za fizeni, pouze se v
jejich p  rzipad & podle ¢ I. 16 odst. 2 Listiny a 8§ 6 odst. 2 zakona &. 3/2002 Sh. nejedna o
cirkevni instituce, resp. "cirkevni pravnické osoby ", protoZe u nich neni dana p #ima souvislost s
vykonem naboZenské svobody; to tim spiSe plati pro pripady podnikatelské ginnosti. Pokud tedy jde
o cinnosti, které k vykonu prava na svobodu nabozenské ho vyznani a prava svobodn & projevovat svou
viru neslouzi, musi se uplatnit obecny a shodny pra vni rezim. Za zvlast & nebezpe ¢ny je
Ministerstvem kultury povaZzovan nazor, Ze stat nem @Ze byt opravn  &n ud &lovat pravni subjektivitu
podle svého pravniho #adu cirkvim vzniklym v zahrani &i. Je tomu tak proto, Zze by na uzemi Ceské
republiky mohla p usobit nebezpe  ¢né nabozenska uskupeni, jejichz ¢innost napl  riuje vSechny znaky §

5 z&kona ¢&. 3/2002 Sb. , a stat by proti nim nemohl zasahnout , atak p rijeti tohoto nazoru
ohroZuje suverenitu statu a m tze vést k naruSeni Ustavniho po radku Ceské republiky.

Ministerstvo kultury poukazuje také na to, Ze zako n ¢&. 3/2002 Sb. v pné mi e zachovava
vysokou miru nabozenské svobody, jeZ je dana Listin ou , a ani sami navrhovatelé neuvad &ji zadny
pziklad jejiho skute ¢ného omezeni. Naopak liberalizuje p ¥istup k registraci pro méalo po cetné
cirkve a zajis tuje ochranu prav t retich osob. Z t &chto d uvoda se Ministerstvo kultury domniva, ze

by Ustavni soud m &l navrh zamitnout.

Ustavni soud si vyZadal i stanovisko Ekumenické ra dy cirkvi v Ceské republice. Z jejiho
vyjdd reni vyplynulo, Ze navrh zakona sice povoluje vytva reni ur citych instituci, ale sou casn &
stat prost rednictvim § 6 odst. 2a 3, 8§ 27 odst. 4 a5 a § 26 odst. 1 a 2 zékona &. 3/2002 Sbh.
miZze ur &Sovat, co cirkevni instituce jsou a co mohou a nemoh ou d &lat, v ramci dohledu m uZe
stanovit, k ¢emu mohou cirkve pouzit sv uj zisk a dokonce m Gze cirkve a jeji instituce z podn &tu
ministerstva rusit. Sou ¢asn & cirkve omezuje v tom, Ze mohou evidovat jako pravn ickou osobu jen

instituci zaloZenou za U celem organizace, vyznavani a Si reni naboZenské viry, e¢imz vylu  cuje ta



pasobeni cirkvi, kterd od po catk & tvo i jejich neodd elitelnou népl i, kterd je ur cena ine ¢&len am
cirkve. V d usledku toho je nejasné pravni postaveni nap ¥. Diakonie evangelickych cirkvi nebo

katolické Charity, na zaklad & ¢ehoz m uze byt ohrozena sluzba pot febnym spoluob ¢anam. Krom & toho
cesky pravni ¥&d nenabizi jiné vhodné pravni formy umoz Aujici ned  é&litelnou duchovni a materialni

sluzbu nebo t pokud by se tyto instituce staly ob canskym sdruzenim nebo obecn & prosp é&snou
spole &nosti, zdkonodarstvi neumoz nuje cirkvim jejich z tizeni.

Zakon ¢. 3/2002 Sh. zasahuje do vnitrocirkevni struktury, podle niz byly cirkve dosud
statem uznavany, jak je tomu nap ¥.u Ceskobratrské cirkve evangelické, kdy v podstat & dochézi k
ruSeni sou  casti cirkve konstituované svym vnit ¥nim p redpisem. Déle se ve vyjad reni poukazuje na
to, ze ru ceni cirkve jako celku za zavazky cirkevni pravnické osoby p redstavuje novy prvek
kolektivni odpov &dnosti a tento stav pak p 7indsSi problémy tam, kde zéakladni jednotkou jsou
naboZenské obce, které se sdruzily za G celem vzajemné spoluprace, jak je tomu u Bratrské je dnoty
baptist . Tim je vylou ¢ena moznost organizovat se podle vlastnich vnit ¥nich p fedpis 0. Za zasah do
vnitrocirkevni struktury je t reba povazovat i povinnost zapisovat Udaje a jejich zmeny clen &
statutarnich organ 4, coZ p redstavuje zvySeni administrativy, protoZze za kazdy z n &kolika set
farnich sbor @ muZe byt az 24 osob, u nichZz se vyZzaduje oznamovani, a tyto osoby se navic casto
meni. V d asledku toho stat nuti m &nit vnit ¥ni p redpisy cirkvi, podle kterych dosud zakonn &
pracovaly.

Zakon &. 3/2002 Sb. rovn &Z oproti p redchozi Uprav & podle nazoru Ekumenické rady cirkvi v
Ceské republice snizuje na zéklad & svého § 2 odst. 1 standard ochrany v &¥icich, neposkytuje
moznost svaz am cirkvi navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou o sobu a neumoz rnuje existenci svaz 4
cirkevnich pravnickych osob na mistni trovni, ¢imz se omezuje ekumenicka spoluprace. Dochazi také
k znevyhodn é&ni cirkvi oproti jinym subjekt am v d usledku omezeni podnikatelské ¢innosti, nebo £
zisk nesmi byt pouzit na investovani do vyd &le €né c&innosti. Ekumenicka rada cirkvi v Ceské
republice poukazuje i na to, Zze p #i vykonu zvlaStnich prav je podminkou zve rej novani vyro  ¢nich
zprav, jejichz obsah vSak neni stanoven. Také sankc e podle zakona &. 3/2002 Sb. nemaji obdobu u
jinych subjekt 8, zavadi se kontrola nad cirkvemi, kdy stat na zakl ade svych administrativnich
opat reni m uzZe zp usobit zanik cirkevni pravnické osoby v p fipad & jejiho spole censky nebezpe <&ného
pasobeni namisto toho, aby to bylo reSeno trestnim pravem. Nedostate ¢né je vy reSena oblast
pracovn é&pravnich vztah @ s ohledem na problematickou vazbu na zékon &. 218/1949 Sb. , kuriézni je
také uprava, kdy ministr m uZe p riznat opravn  &ni ke zvlaStnim prav am podle § 7 zédkona ¢.3/2002 Sb.
mimo podminky uvedené v § 11 odst. 4 , tj. mimo ust anoveni  &. 3/2002 Sh. zakona. Vzhledem k t &mto
ddavod am Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice navrh skupiny senator @ podporuje.

Ustavni soud si vyzadal i stanovisko Ceské biskupské konference, ktera vyjad rila nazor, ze
napadena pravni Uprava je oproti p redchozi krokem zp &t a vede k omezeni zakladnich prav a svobod.
Podle jejiho nazoru neexistuje d avod stav &t cirkve pod rozsahlejsi statni dohled a kontrolu a
omezovat jejich p asobnost p  #i  reSeni vnit  #nich v &ci. Zakon &. 3/2002 Sh. dokonce brani cirkvi
ptsobit - pod pravni formou cirkevnich osob - v oblas ti socialni, charitativni a zdravotnické.
Pzitom tyto sluzby byly vzdy nedilnou sou casti zivota cirkve, kdy rada dobrovolnych pracovnik aa
finan c&nich darc & tyto aktivity podporuje prav & proto, Ze to jsou aktivity cirkevni a nikoliv
spolkové  ¢&i jiné. Odn &ti statutu cirkevnich pravnickych osob charitdm pov ede k opadnuti zajmu
spolupracovat s nimi a podporovat je, a to i proto, Ze cirkve nad nimi ztrati kontrolu, budou-li
muset misto nich vzniknout nové obecn & prosp &8né spole ¢&nosti nebo ob  sanska sdruzeni. Tento krok
navic charitdm jednak od cerpa finan  &ni prost fedky, které by mohly byt pouzity na socialni
¢innost, jednak snizi jejich prestiz v Ceské republice i v zahrani &i.  Cesk& biskupska konference
namita také, Ze stat p ti registraci rimskokatolické cirkve akceptoval jeji zakladni doku ment i
Kodex kanonického prava jako jeji vnit ¥ni normu, kterd p redpoklada zakladani charitativnich a
jinych organizaci. Novy zaékon se dostal do p #imého rozporu s touto vnit #ni normou, jakoZ i s
predchozimi spravnimi akty Ministerstva kultury.

Zakon ¢&. 3/2002 Sb. dale umoz fuje statni sprav & udilet a odnimat pravni subjektivitu
cirkevnim pravnickych osobam, coz lIze pokladat za z byte ¢nou a neod dvodné&nou snahu statu o
nadmé&rnou regulaci slozek ob canské spole ¢nosti. K otazce postaveni kanonického prava v naSem
pravnim  radu Ceska biskupska konference uvedla, Ze cirkev pouze p ozaduje, aby p #islusny statni
organ respektoval vnit ¥ni p tedpisy cirkve, a ma-li proti n &kterému ustanoveni t &chto vnit  #nich
predpis & namitky, pak je ma vt glit do p ripravované mezistatni smlouvy mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem. Ve vyjad reni se také poukazuje na to, Ze legislativu zapadoe vropskych stat @ nelze
pzimo p tirovnavat k novému zakonu, nebo t se jedna o pravni Gpravy starSi a cirkve m &ly moznost se
pozadavk am statup zizp usobit bez negativnich dopad @ na jejich ginnost.

Ceska biskupska konference také uvadi, Ze stat na za klad & zakona ¢&. 3/2002 Sbh. m tZe v &tsi
merou zasahovat do zivota cirkve. Jedna se p redevSim o povinnost vydavat vyro eni zpravu p  Fi
vykonu zvlaStnich prav, o zavedeni dohlizeci a tres tajici role statu p ¥i poruSeni zavazk a cirkvi
vacei statu a t retim osobam, kdy stat m uze postihovat celou cirkev za chyby, kterych se dop usti
nekterd z cirkevnich pravnickych osob, o odnimani zvl aStnich prav, zavedeni celocirkevniho ru eeni
za zavazky cirkevnich pravnickych osob, coz by v ko mbinaci se sankcemi podle zdkona o pamatkové
péci mohlo vést ke konkursu mnoha farnosti neschopnych financovat opravy svych kostel 4 av

kone ¢ném d asledku k atlaku celé cirkve ekonomickymi sankcemi. ZvySuje se rovn &Z administrativni



naro ¢nost nap ¥. p fi zapisovani udaj G a zm é&n statutarnich organ u. Dale napadeny zékon omezuje
cirkve p i disponovani se ziskem, jenZz nesmi byt pouzit na i nvestovani do vyd &le ¢né cinnosti, coz
vede k ekonomické diskriminaci a umoz Auje statnimu organu kontrolu hospoda reni cirkve. Vyjad reni
zmi riuje i problematické formulovani n &kterych projev 4 nadbozenské svobody ve smyslu § 2 odst. 3

zakona ¢. 3/2002 Sb. , diskrimina eni opravn  &ni vlady ud  ¢lovat podle § 27 odst. 8 zakona ¢.3/2002
Sh. sv &tovym naboZenstvim vyjimku ze zakona a problém prav ni subjektivity cirkevnich Skol.

Vzhledem k uvedenym skute &nostem  Ceska biskupskd konference je p resv &dcena, Ze dand situace
vyZaduje ochranu ze strany Ustavniho soudu.

K vyjad reni Ceské biskupské konference bylo p ripojeno vyjad reni Sdruzeni Ceska katolicka
charita, které je G celovym za trizenim  rimskokatolické cirkve a pravnickou osobou podle Kod exu
kanonického prava a zakona ¢. 308/1991 Sb. Toto za ¥izeni poskytuje charitativni, humanitarni,
zdravotni, vzd &lavaci a socialni sluzby ve zna &ném rozsahu, a 0 uznani jeho vyznamu ze strany
statnich organ 4 sv &de&i i skute ¢nost, ze na jeho ¢innost statni organy p rispivaji vysokymi
dotacemi. Ve vyjad reni se poukazuje na to, Ze zakon &. 3/2002 Sbh. vyzaduje po samostatnych
cirkevnich pravnickych osobéch, které nejsou z rizeny za U  celem uspokojovani nadbozenskych pot reb
vé&ricich a evangelizace, aby se znovu zaregistrovaly j ako ob canska sdruzeni nebo obecn & prosp &3né
spole &nosti, &imz narusuji jejich uzké spojeni s cirkvemi. Nutnos t takového spojeni je pak ve
vyjad feni demonstrovana na jednotlivych p ripadech. Podle nazoru Charity toto za ¥izeni opira svou
¢innost o duchovni spojeni s cirkvi vyjad rené zejména v organiza eni struktu re, kterd umoz  ruje
tuto specifickou funkci realizovat. Zarukou toho, z e bude zachovan duchovni rozm ér, je nejen vliv
cirkve na jmenovani statutarnich organ 4, p tip. prezidenta Charity, ale i samotné zasazeni
organiza ¢nich slozek do celkové organiza eni struktury, jez umoz nuje jak jejich spolupraci na
projektech celostatniho rozm &ru, tak nezavisly postup jednotlivych Charit podle mistnich pot  reb.
Tato organiza  &ni struktura m tZe byt zakonem &. 3/2002 Sbh. naruSena a zm &na pravni formy p ¥inese
administrativni a finan eni zat  &z.

Ustavni soud nejd ¥ive v souladu s § 68 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb. zkoumal, zda zéakon,
u kterého navrhovatelé namitaji jeho protidstavnost , eventudln & protiastavnost jeho jednotlivych
ustanoveni, byl p ¥ijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavn & p redepsanym
zp isobem. V tomto ohledu z t &snopisecké zpravy z 38. sch tze Poslanecké sn &movny konané ze dne 21.
9. 2001 vyplyva, Ze Poslanecka sn &movna v &tSinou 107 hlas aze 172 p ritomnych poslanc a,p ti cemz 59
hlas 1 bylo proti a 6 poslanc & se hlasovani zdrzelo, schvalila navrh zakona (usne seni  &.1732). Po
zamitnuti zadkona Senatem, k n &muz dosSlo na 10. sch tzi dne 25. 10. 2001 (usneseni ¢. 190),
Poslaneckd sn  émovna podle t  &snopisecké zpravy ze 43. sch tze, konané dne 27. 11. 2001 setrvala na
navrhu zakona, kdyZz v hlasovani se ze 189 p ritomnych poslanc @ pro navrh zékona vyslovilo 119
poslanc 1, proti bylo 61 poslanc @ a 9 se zdrzelo hlasovani (usneseni &. 1861). Posléze byl zakon
vracen prezidentem republiky a Poslanecka sn &movna na své 43. sch tzi, konané dne 18. 12. 2001
zakon op &tovn & schvdlila, kdyz z p #itomnych 179 poslanc 4 hlasovalo pro navrh zékona 121 poslanc a,
proti bylo 48 poslanc @ a 10 se zdrZelo hlasovani (usneseni ¢. 1981). Dne 7. 1. 2002 byl zakon
vyhlaSen ve Shirce zakon @. Z toho je z rejmé, Ze zakon &. 3/2002 Sb. byl p tijat a vydan ustavn &
piedepsanym zp tusobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence p ¥i dodrzeni kvér stanovenych v él.
39 odst. 1 a 2 Ustavy .

V.

Ustavni soud p ¥i posuzovani navrhu skupiny senéator a p redevSim poci tuje pot Febu nejprve se
- v obecné rovin & aalespo 1#vestru cnosti - vyjad it k jednotlivym Ustavnim princip @m nabozenské
svobody v Udstavnim po radku Ceské republiky. V tomto sm &ru vychazi zejména z nasledujicich

skute &nosti.

Ceska republika je zaloZena na principu laického sta tu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je
totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a "n esmi se vazat ani na vylu &nou ideologii, ani
na ndbozenské vyznani." Je tedy z rejmé, ze  Ceska republika musi akceptovat a tolerovat ndbozens ky
pluralismus, tzn. p redevSim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezd dvodné& zvyhod rovat n &ktery z
nabozenskych sm &rda. Z citovaného ¢lanku dale vyplyva, ze stat musi byt odd &len od konkrétnich
nabozenskych vyznani.

Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l. 15 odst. 1 av ¢l. 16
Listiny . Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi, ze svoboda mysleni, sv&domi a nabozenského vyznani je
zaru ¢ena a Ze kazdy mé pravo zm &nit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozen ského vyznani.
Podle ¢l 16 Listiny kazdy ma pravo svobodn & projevovat své nabozenstvi nebo viru bu d sam nebo
spole &né& s jinymi, soukrom & nebo ve rejn &, bohosluzbou, vyu govanim, naboZenskymi Ukony nebo
zachovavanim ob  radu (odst. 1). Cirkve a naboZenské spole &nosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a z Fizuji reholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech (odst. 2). Vykon t &chto prav m  aZe byt omezen zakonem, jde-li o
opat ¥eni v demokratické spole ¢nosti nezbytna pro ochranu ve ¥ejné bezpe <¢nostia po  radku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych (odst. 4). Jak jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, na

rozdil od svobody sv &domi a ndbozenského vyznéani, u niz Listina vyslovn & nestanovi Zadné mozné



podminky pro jeji omezeni, Ize svobodu vykonu naboz enstvi nebo viry omezit zakonem z uvedenych

davod G. Jde zde v3ak p Fitom 0 moznost omezeni vykonu t &chto prav, nikoliv jejich Upravu statem
(usneseni z 8.10.1998 sp. zn. IV. US 171/97, Ustavn i soud : Shirka nalez @ a usneseni, sv. 12,
str. 457 a nasl.).
Z toho je z rejmé, Ze ndboZzenskou svobodu Ize zasadn g vymezitp tedevsim jako forum internum
(¢l 15 odst. 1 Listiny ), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat ur  ¢ité nabozenstvi a viru, do niz
neni mozno ze strany t retich osob a zejména ve rejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus,
resp. libertatis (G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do
né&hoZ ve f¥ejnd moc nem GZe vstupovat. Zarove n vsak je z rejmé, Ze omezeni nabozenské svobody na
forum internum je neposta ¢ujici, nebo t jiz pojmovym znakem nabozZenské svobody je pravo ka zdého
projevovat svoje naboZenské vyznani navenek, p rirozen & p zi respektovani omezujicich kautel

stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny .

Z toho, co bylo uvedeno, rovn &z p rimo vyplyvad zasada autonomie cirkvi a nabozenskych
spole &nosti spo  ¢ivajici p redevSim v tom, Ze stat do ¢innosti cirkvi a nabozenskych spole &nosti
nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vhit  ¥ni zaleZitosti (zejména na organiza eni
&len &ni), neni principialn & moZno tato opat reni p rezkoumavat p #ed statnimi soudy (obdobn &

judikoval n &mecky Spolkovy Ustavni soud, BVerfGE 18/385).

Kone cn& Ustavni soud konstatuje, e naboZenska svoboda nen i zaru cena pouze na Urovni
vnitrostatniho prava (tedy p fedevSim citovanych ustanoveni Listiny ), nybrz je r ovné&z p redmgtem
ochrany mezinarodn  é&pravni (nap . ¢l 18 Paktu a &l. 9 Umluvy ). V této souvislosti Ustavni soud
zdaraz nuje, ze Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy demokratickym pravnim statem
zalozenym na Gct & k prav. am a svoboddm c¢lov &ka a ob ¢ana. V daném p fipad & z uvedeného principu
piedevsim vyplyva, ze Ustavni soud musi vychazet z té vnitrostatni ¢i mezindrodn  &pravni Upravy,
ktera poskytuje vysSi standard ochrany zakladnich p rdv. a svobod. Jestlize v daném p ripad &
zaru cuje vnitrostatni Uprava obsaZzena v Listin & vySSi ochranu prav nez jak je upravuji uvedena
ustanoveni mezinarodnich smluv, jiz z tohoto d tvodu musi byt aplikovana p fednostn &.

V.

K navrhu na zruSeni celého zéakona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud uvadi, ze ani sami
navrhovatelé v  podstat & nep redkladaji relevantni argumenty pro d avodnou domn énku o
protilistavnosti celého zakona. Jestlize totiz navrh ovatelé - toliko obecn & - konstatuji, ze
napadeny zakon poskytuje nizSi standard lidskych pr av oproti zakonu ¢. 308/1991 Sb. , ktery
derogoval, a jiz v této skute &nosti spat  ruji jeho protiGstavnost, nezbyva Ustavnimu soudu ne z
pripomenout svoji ustalenou judikaturu, podle niz zru Senim napadeného zakona neozivd zakon
dziv &jsi, ktery byl protiGstavnim zakonem zruSen & zm &nén (ndlez z 12.2.2002 sp. zn. Pl. US
21/01, vyhlaSeny dne 11. 3. 2002 pod &. 95/2002 Sh. ). | kdyby se Ustavni soud ztotoznil s
prezentovanym nazorem navrhovatel 4 a (pouze) z tohoto d avodu zrusil zdkon &. 3/2002 Sbh. , nedoslo
by k ozZiveni zakona &. 308/1991 Sb. a pouze by z rejm & nastala objektivni pot reba p rijeti zcela
nového zakona upravujiciho cirkevni materii. Navic je nutno p  ripomenout, Ze d tvodem zruSeni
pravniho p fedpisu nem uzZe byt pouze jeho komparace s p fedchozi pravni Upravou, jak nazna euji
navrhovatelé, nybrz vyhradn & zjist  &ni rozporu s Ustavnim po radkem Ceské republiky.

Jizzt &chto d avoda Ustavni soud konstatuje, Ze - blize neod tvodn &ny - navrh na zruSeni
celého zakona &. 3/2002 Sb. neshledal d tvodnym a dale se proto zabyval toliko navrhem na zr useni
jednotlivych ustanoveni zékona &. 3/2002 Sb. resp. ndvrhem na zruSeni n &kterych jejich casti.
Pzitom postupoval vidy tak, Ze se sou casné& v &noval t &m ustanovenim, jez obsahov & vzajemn &

bezprost fedné& souviseji.

VI.

Otéazka registrace cirkvi, nabozenskych spole ¢nosti a evidence cirkevnich pravnickych osob:
Text napadenych ustanoveni:

Ustanoveni § 6 odst. 1, 2:

Registrované cirkve a ndbozenské spole &nosti

(1) Cirkev a nabozenska spole ¢nost se stava pravnickou osobou registraci (déle je n
“registrovana cirkev a naboZenska spole &nost") podle tohoto zakona, pokud tento zadkon nesta novi
jinak.

(2) Registrovana cirkev a nabozZenska spole énost m @Ze navrhnout k evidenci organ cirkve a
naboZenské spole  &nosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zaloZzenou v cirkv i a nabozenské
spole &nosti podle jejich vnit ¥nich p #edpis @ za U c&elem organizace, vyznavani a §i ¥eni ndboZenské
viry jako pravnickou osobu podle tohoto zakona (dal e jen "cirkevni pravnicka osoba").

Ustanoveni § 16 :
Evidence cirkevnich pravnickych osob

(1) Navrh na evidenci organu registrované cirkve a nébozenské spole &nosti nebo reholni a



jiné cirkevni instituce jako pravnické osoby podava organ registrované cirkve a nabozenské

spole &nosti k tomu ur ceny v zékladnim dokumentu p redkladaném podle § 10 odst. 3.
(2) Navrh na evidenci pravnické osoby podle odst. 1 musi obsahovat
a) doklad o jejim zalozeni k tomu p zislusnym organem registrované cirkve a nabozZenské
spole &nosti podle jejiho zakladniho dokumentu,
b) vymezeni p redmatu jeji &innosti a jeji stanovy, pokud existuij,
c) jeji nazev, ktery se musi liSit od nazvu pravni cké osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na

Uzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci pozadala,

d) jeji sidlo na uzemi Ceské republiky,

e) ozna ¢eni jejiho statutarniho organu na Gzemi Ceskeé republiky,

f) osobni Gdaje &len 1 jejiho statutarniho organu.

(3) Navrh podle odst. 1 poda registrovana cirkev a naboZenské spole ¢nostdo 10 dn 1 ode dne
zalozeni cirkevni pravnické osoby. Ministerstvo pro vede evidenci cirkevni pravnické osoby zapisem
do Rejst  tiku cirkevnich pravnickych osob do 5 pracovnich dn G ode dne doru  ¢eni navrhu. Evidence se
provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrova né cirkvi a ndbozenské spole &nosti.

(4) Nedodrzi-li registrovana cirkev a nabozenska s pole Enost Ih  Gtu uvedenou v odst. 3,
evidence se provede zapisem ke dni doru ¢eni navrhu podle odst. 1 ministerstvu.

(5) Neobsahuje-li navrh podle odst. 1 vSechny nale Zitosti podle odst. 2, ministerstvo
vyzve nejpozd ¢&ji do 10 pracovnich dn 4 ode dne doru ceni navrhu organ registrované cirkve a
nabozenské spole  &nosti, opravn &ny k jeho podani, aby navrh doplnil, pop £. odstranil nedostatky, a
tovelh at&30dn 1, aupozorni ho, Ze nebude-li tato Ih uta dodrzena, tizeni o navrhu se zastavi.

Ustanoveni § 20 :
Rejst  rik cirkevnich pravnickych osob

(1) Do Rejst #iku cirkevnich pravnickych osob se zapisuji tyto ud aje a jejich zm ény:
a) nazev cirkevni pravnické osoby s uvedenim dne a ¢isla evidence,
b) sidlo cirkevni pravnické osoby na Uzemi Ceské republiky,

c) ozna ¢eni statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

d) osobni udaje ¢len 4 statutérniho organu cirkevni pravnické osoby,

e) identifika eni  ¢islo cirkevni pravnické osoby,

f) zruSeni evidence cirkevni pravnické osoby, vstu p do likvidace a osobni uddaje
likvidatora, prohlaSeni konkursu a osobni Udaje spr avce konkursni podstaty, zamitnuti navrhu na
prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku a zahaje ni  ¥izeni o vyrovnani s uvedenim dne a ¢isla
rozhodnuti o t &chto skute  snostech,

g) identifika &ni udaje o pravnim nastupci cirkevni pravnické osob y, dojde-li k jejimu

zruSeni s pravnim nastupcem,

h) zanik cirkevni pravnické osoby.

(2) Sou casti Rejst ¥iku cirkevnich pravnickych osob je shirka listin ob sahujici dokumenty
predkladané v navrhu na evidenci cirkevni pravnické o soby a v navrzich na jejich zm &ny.

(3) Udaje podle odstavce 1 pism. d) a jejich zm &ny se na zaklad & zadosti registrované
cirkve a nabozenské spole ¢nosti nahradi ozna cenim organu cirkve a nabozenské spole &nosti, ktery
tyto Udaje a jejich zm &ny vede a ktery je povinen p ¥i vedeni této casti Rejst ziku cirkevnich
pravnickych osob dodrzovat ustanoveni § 17 p fim&rené.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) :

ZruSeni registrace cirkve a nabozenské spole &nosti a svazu cirkvi a nabozenskych
spole &nosti

(1) Ministerstvo zahaji rizeni o zruSeni registrace cirkve a ndbozenské spol ecnosti anebo

tizeni o zruSeni registrace svazu cirkvi a nabozensk ych spole  &nosti



d) pokud nebyly po dobu delsi nez 2 roky ustanoven y organy registrované cirkve a
ndbozenské spole &nosti nebo statutarni organy svazu cirkvi a nabozen skych spole ¢&nosti nebo
dosavadnim organ am a statutarnim organ am skon ¢ilo funk  &ni obdobi p  #ed vice nez 2 roky a nedoSlo k
ustanoveni novych.

Ustanoveni § 26 :

ZruSeni evidence cirkevni pravnické osoby a jeji z anik
(1) Ministerstvo zrusi evidenci cirkevni pravnické osoby
a) na navrh registrované cirkve a nabozenské spole ¢nosti do 5 pracovnich dn @ ode dne

doru ¢eni tohoto navrhu,

b) z vlastniho podn &tu, zjisti-li, Zze cirkevni pravnicka osoba jedna v rozporu s vymezenim
jeji p  wsobnosti v navrhu na evidenci podle § 15 odst. 4 ne bo v rozporu s pravnimi p redpisy, a
nezjedna-li napravu k tomu p rislusny orgén registrované cirkve a ndbozenské spol ecnosti po vyzv &
ministerstva, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ukon &eni evidence,

¢) z vlastniho podn &tu, zanikne-li registrace cirkve a naboZenské spole &nosti, kterd
cirkevni pravnickou osobu navrhla k evidenci, ke dn i nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni
registrace cirkve a ndbozenské spole ¢nosti podle § 24 odst. 3,

d) byl-li na majetek cirkevni pravnické osoby proh laSen konkurs, zruSenim konkursu po
spin &ni rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursu z d @vodu, Ze jeji majetek neposta cuje k
Uhrad & naklad & konkursu, nebo zamitnutim navrhu na prohlaSeni kon kursu pro nedostatek majetku.

(2) Cirkevni pravnicka osoba zanik& vymazem z evid ence v Rejst  riku cirkevnich pravnickych
osob.

(3) Zéaniku cirkevni pravnické osoby p redchazi jeji zruSeni s likvidaci, anebo zruSeni bez
likvidace, p rechazi-li jeji majetek a zavazky na cirkev a naboze nskou spole  &nost nebo jeji jinou

cirkevni pravnickou osobu.

(4) Neposta  cuje-li p i likvidaci cirkevni pravnické osoby jeji majetek k Uhrad & zavazk 1,
ru &i za tyto zavazky cirkev a nabozenska spole &nost, ktera ji navrhla k evidenci

(5) Zanika-li cirkevni pravnicka osoba bez likvida ce a neni-li na ni podan navrh na
konkurs, je datum jejiho zruSeni totozné s datem je jiho vymazu z Rejst #iku cirkevnich pravnickych
osob.

Ustanoveni § 28 odst. 4 a5 :

(4) Registrované cirkve a nabozenské spole ¢nosti podle odstavce 1 jsou povinny ve |h ut & do
1 roku ode dne nabyti U ¢innosti tohoto zakona doplnit ministerstvu Gdaje po dle tohoto zakona k
jejich registraci nebo evidenci. Nedoplni-li regist rovana cirkev a naboZenska spole &nost tyto
Gdaje, ministerstvo ji vyzve k doplin &ni Gdaj & v terminu nejmén & 30 dn 1 ode dne doru  &eni vyzvy.
Nedoplni-li li registrovana cirkev a nabozenska spo le ¢nost Udaje v tomto terminu, ministerstvo
mazZe podle povahy nedopln &nych Gdaj 1 zahdjit tizeni o zruSeni jeji registrace.

(5) Registrovana cirkev a nabozenska spole ¢nost je povinna doplnit ve lh at & do 1 roku ode
dne nabyti 0  c&innosti tohoto zakona Udaje o evidovanych cirkevnic h pravnickych osobach podle
tohoto zékona organem k tomu ur genym v jejim zakladnim dokumentu. Nejsou-li Udaje o cirkevni
pravnické osob & dopln &ny v této |h Gt &, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev a nabozen skou
spole cnost k dopln éni Gdaj u v terminu nejmén € 30 dn @ ode dne doru ¢eni vyzvy. Nedoplni-li
registrovana cirkev a nabozenska spole &nost Udaje ve stanoveném terminu, ministerstvo m aze podle
povahy nedopln  &nych Gdaj & evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cirkev nich pravnickych osob
existujicich déle nez 50 let Ize nahradit doklad o zalozeni podle § 16 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona cestnym prohlaSenim p zislusné cirkve a ndbozenské spole &nosti.

Slova "a Rejst #iku cirkevnich pravnickych osob" v ustanoveni § 29

Zmoc riovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti a podmi nky pro vedeni Rejst #iku registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spole enosti, Rejst #iku svazu cirkvi a nabozenskych spole enosti a Rejst ziku
cirkevnich pravnickych osob a vzory vSech vypis @ z registrace nebo evidence podle tohoto zakona.

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou citovanych u stanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb. je (1)
stanoveni principu, Ze k pravnimu vzniku cirkve a n abozenské spole cnosti dochazi okamzikem

registrace, kterou provadi p rislusné ministerstvo. Stejny organ je opravn &n rovn &7 registraci



zrusit. (Il.) Registrované cirkev a ndbozenska spol ecnost m aZe ministerstvu navrhnout k evidenci

cirkevni pravnickou osobu, p ¥i ¢emz zakon podrobn & upravuje naleZitosti této evidence, vymezuje
Rejst ¥ik pravnickych osob a reglementuje rovn &7 zruSeni evidence této pravnické osoby a jeji
zanik.

K otézce registrace cirkve a nabozenské spole enosti uvadi Ustavni soud nésledujici (ad
1.):

1. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona &. 3/2002 Sb. se cirkev a ndboZenskéa spole &nost
stava pravnickou osobou registraci podle tohoto zak ona, pokud tento zékon nestanovi jinak. To
znamend, ze dikce zéakona &. 3/2002 Sh. , ktery je sou ¢ésti vnitrostatniho prava, pozitivn é
upravuje vznik pravni subjektivity uvedenych naboze nskych sdruzeni a Ze tedy pravni vznik t &chto
subjekt 1 je odvozen od registrace provad &né ministerstvem. Individualni pravni akt, kterym j e
registrace, ma proto konstitutivni G ¢inky a svou podstatou p fedstavuje akceptaci statu ve vztahu

ke vzniku konkrétniho sdruZeni.

2.V této souvislosti Ustavni soud nemohl p rehlédnout Upravu, obsazenou ve zruSeném zéakon &
&. 308/1991 Sb. , na ktery navrhovatelé ostatn & také vyslovn & poukazuji. Podle ustanoveni § 4
odst. 2 tohoto zakona totiz platilo, Ze "Cirkve a n abozenské spole  &nostip  Gsobi na Gzemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky na zéaklad & registrace." P redchozi zdkonna Uprava vychéazela v
zasad & z toho, Ze cirkve a nabozenské spole &nosti mohly pravn & existovat nezavisle na akceptaci
statni moci, nicmén & pokud cht &ly pravn & relevantn & p usobit na Uzemi statu, byla vyzadovana k
tomu jejich registrace. Jiné nez registrované cirkv e a nabozenské spole &nosti stat jako pravnické
osoby neuzndval ( § 4 odst. 4 zakona &.308/1991 Sbh. ).

3.Jez rejmé, ze formulace pouzitd v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢&. 3/2002 Sb. je zna éné
odliSn& od Upravy p redchozi. Zatimco zakon ¢. 308/1991 Sbh. upravoval proces registrace cirkvi a
nabozenskych spole  &nosti vyslovn & toliko pro a cely p tsobeni ve vnitrostatnim prost redi a  cinil
tak p fedevSim z d avodu nutnosti pravni jistoty t ¥etich osob, aspiruje zn &ni nové zakonné Upravy
na prvni pohled na konstitutivnost U ¢ink & registrace t &chto pravnickych osob, tzn. vyvolava
zdani, Ze vnitrostatnim spravnim aktem dochazi k pr avnimu vzniku cirkvi a néboZenskych
spole ¢&nosti, tedy jejich obecné pravni zp asobilosti. K tomu je v8ak nutno uvést, Ze takovyto
pristup by zjevn & nekorespondoval s povahou rady cirkvi a nabozenskych spole enosti, jejichz
pravni existence casto vyplyva nikoliv ze statniho, nybrz z kanonické ho prava (pop #. z prava
mezinarodniho) a statni moc proto nem @Ze mit ambici tyto instituce pravn & regulovat (v cetn &
jejich konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich ¢innost v p  fipadech stanovenych taxativnim

zpisobem v ¢l 16 odst. 4 Listiny .

4. Ustavni soud dale p fipomina, Ze nap ¥. vztahy mezi katolickou cirkvi (Svatym stolcem) a
jednotlivymi staty jsou tradi &né& upravovany mezinarodnimi smlouvami (konkordaty). O bsahem t &chto
smluv je p tedevSim Uprava organizace cirkevnich instituci uvni t ¥ daného statu. Je z rejmé, ze
pravni subjektivita katolické cirkve je nesporna a vnitrostatni pravni rad do ni nem uZe nikterak
zasahovat a zpochyb novat ji. Potvrzenim této Uvahy je nap 7. dikce &l. 1 navrhu Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem o Uprav & vzajemnych vztah 4, podle n  &hoZz jmenované smluvni
strany uznavaji vzadjemnou mezinarodn &pravni subjektivitu a navzdjem se povaZzuji za nezav islé a
samostatné subjekty podle mezinarodniho prava a zav azuji se tuto subjektivitu pin & respektovat.

5. Ustavni soud v rad& svych d riv &Sich rozhodnuti zd araznil skute enost, ze preferuje
princip Ustavn & konformni interpretace pravnich p redpis @ p red jejich derogaci. V daném p ripad & je
ztejmé, ze zadkonodarce rozdilnou formulaci citovaného ustanoveni - oproti d ¥iv &jSimu ustanoveni §
4 odst. 2 zakona ¢. 308/1991 Sb. - vytvo ?il pon &kud nep tehlednou pravni situaci, kterda zcela
nekoresponduje nap  t. s pozadavky kladenymi na tvorbu zakon & Evropskym soudem pro lidsk& prava a
spo &ivajicimi v respektovani podminek dostupnosti zakon a, jeho srozumitelnosti a p redvidatelnosti
(prévisibilité, foreseeability) nasledk 4, které vyvola. "Za "zékon" Ize tedy povazovat pouz
normu formulovanou dostate én& p resné& na to, aby ob ¢anovi umoznila p Fizp tsobit chovani" (v
Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi, P rehled rozsudk & Evropského soudu pro lidska prava
1/2000, str. 46). Ustavni soud se v3ak domniva, Ze navrhovateli namitany rozpor ustanoveni § 6
odst. 1 zékona &. 3/2002 Sb. s uvedenymi Ustavnimi kautelami Ize p ¥eklenout Gstav & odpovidajicim
vykladem a Ze proto neni nezbytn& jeho derogace.
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6. V tomto sm &ru proto Ustavni soud uvadi, Ze ustanovenim § 6 ods t. 1 zdkona &. 3/2002 Sh.
nemize byt dot  cena pravni subjektivita cirkvi podle cirkevnich radda ¢i mezinarodniho prava, nybrz
jedné se spiSe jen o stanoveni ur ¢itych podminek pro uznani jejich pravni osobnosti z aru cujicich
téZ minimum ochrany ostatnich 0 castnik @ soukromopravnich majetkovych vztah a. Ustavn & konformni
interpretace ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb. je tedy p redevsim takovda, Ze z tohoto
ustanoveni nelze dovozovat jakékoliv zpochybn &ni jiz existujici obecné subjektivity cirkvi a
ndboZenskych spole  ¢nosti a prava na jejich existenci nezavisle na akce ptaci statem ( Ceskou
republikou). Funkce jejich registrace je tedy stejn 4 jako v p  ripad & Upravy obsazené v zakon & ¢.
308/1991 Sh. , ktery vSak tuto skute ¢nost co do zvolené dikce reflektoval podstatn & v érn gji -
tedy pouze stanoveni podminek p tsobeni a pravn & relevantni ¢innosti  cirkvi a nébozenskych
spole &nosti na tzemi Ceské republiky, nikoliv vznik jejich obecné pravni zp usobilosti.



7. Ustavni soud dale uvadi, Ze obdobn & jako shora uvedenym zp asobem je nutno v souladu s

Ustavou interpretovat téZ zruSeni registrace cirkve a nabozenské spole enosti (p  Fip. zruSeni
registrace svazu cirkvi a nabozenskych spole &nosti), obsazené v ustanovenich § 22 odst. 1 pism.

d) a § 28 odst. 4 zékona &. 3/2002 Sh. Jestlize totiz Ustavni soud dosp &l k zav  &ru, Ze stét je
opravn &n stanovit podminky p asobeni a pravn & relevantni ¢innosti  cirkvi a nabozZenskych

spole &nosti na tzemi Ceské republiky a tyto podminky formalin & vyjad rit v institutu registrace, je

nutno konzistentn & respektovat rovn &z pravo statu stanovit podminky pro odn &ti moznosti tohoto
pravn & relevantniho p asobeni cirkve a nabozenské spole &nosti na Uzemi Ceskeé republiky v p ripad &

poruSenit  &chto podminek.

8. Proto Ustavni soud dosp &l k zav  éru, Ze ustanoveni § 6 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. d )a
§ 28 odst. 4 zadkona &. 3/2002 Sb. neodporuji ¢l. 16 odst. 2 , 4 Listiny a proto zamitl navrh na
jejich zrueni.

K otazce evidence cirkevnich pravnickych osob uvad i Ustavni soud nasledujici:

1. Ustavni soud p redevsim konstatuje, Ze &l. 16 odst. 2 Listiny upravuje pravo cirkvi a
nabozenskych spole  &nosti spravovat své zalezitosti, zejména ustavovat své organy, ustanovovat své
duchovni a z rizovat  reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statn ich organech. Jedna se
tedy o zakladni pravo, kterym disponuji cirkve a na boZenské spole  &nosti jako specifické pravnické
osoby (viz nap #. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka nalez G a usneseni, sv.
12, str. 468 obdobn & téz usneseni Ustavniho soudu SR z 10.10.1995 sp. z n. Il. US 128/95, Zbierka
nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republ iky 1995, KoSice, 1996, str. 322 a nasl.).
Obsahem tohoto prava je pravo na autonomii, tzn. pr 4vo na nezavislost na statu p ¥i sprav & svych
zalezitosti. Garance svobodné organizace a spravy v lastnich zalezitosti totiz p redstavuje
nezbytny p fedpoklad pro svobodu n&boZenského Zivota a p asobeni cirkve, vyZzadujici pro zachovani
jejich ukol & svobodu stanoveni organizace, prosazovani norem a spravy (viz nap ¥.ndlezn &meckého
Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 70/138). Rovn &z stanovisko odborné literatury vychéazi z toho,
Ze ¢l. 16 odst. 2 Listiny nevylu cuje a p redpoklada vykonavani vn &jStho statniho dohledu z
hlediska zachovavani zakon a vt é&chto zvladStnich sdruzenich, "aby byly chran &ny hodnoty uvedené v
odst. 4 tohoto ¢lanku. Takova zékonna Uprava vztahu statu k t émto sdruzenim by vSak nemohla
omezit nezavislost cirkvi a ndbozenskych spole ¢nosti pokud jde o z ¥izovani jejich organ G a jiné
otazky vnit ¥niho Zivota" (V. Pavli cek a kol.: Ustava a Gstavni rad Ceské republiky, 2. dil -
Prava a svobody, Linde, 1996, str. 154).

2. Ministerstvo kultury ve svém vyjad ¥eni k navrhu - v této souvislosti - uvadi, ze je
nutno odliSovat r azné oblasti p asobeni cirkvi a ndbozenskych spole &nosti a Ze tento pravni rezim
je t reba odliSovat od individudlnich prav a svobod ob cand, nebo t pry “"pravni Uprava cirkvi a
nabozenskych spole  &nosti neni ur ¢ena k Uprav & individuélnich prav ob ¢ant nebo kazdého ¢lov &ka v
oblasti viry a ndbozenského vyznani." Ministerstvo kultury zarove i zastava nazor, Ze navrhovatelé
nespravn & a U celov & sm&3Suji pojmy "cirkevni instituce" a "cirkevni pravnic ka osoba", kdy pry
napadeny zékon respektuje pravo cirkvi a nabozensky ch spole ¢&nosti z  Fizovat cirkevni instituce bez
pravni subjektivity extenzivni vyklad Listiny ve sm yslu autonomniho z rizovani cirkevnich
pravnickych osob vSak udajn & "poruSuje Ustavni princip suverenity statu."

3. Spornou otazkou v daném p ¥ipad & proto je zejména posouzeni toho, zda vytva reni
cirkevnich pravnickych osob Ize pod radit pod ¢l. 16 odst. 2 Listiny ¢i nikoliv. Vyjad £eno jinymi
slovy, zda z rizovani reholnich a jinych cirkevnich instituci je mozno cha pat bu d restriktivn gv
tom smyslu, Ze toto Ustavn & chran &né pravo se vztahuje toliko na vnitrocirkevni insti tuce
nedisponujici samostatnou pravni subjektivitou, ¢i zda se naopak - v extenzivnim smyslu - toto

ustanoveni vztahuje téz na instituce s vlastni prav ni subjektivitou.

4. Nap . n &mecky Spolkovy Ustavni soud akceptoval, Ze nap ¥. "pojeti katolické cirkve
zahrnuje vykon naboZenstvi nejen v oblasti viry a b ohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji a
pasobeni ve sv &t &, coz odpovida jejim nabozenskym ukol am. K tomu pat #i obzvlast & charitativni
ptasobeni. Aktivni laska k bliznim je podstatnym Ukole m krestana a k restanskymi cirkvemi je
chapana jako zakladni funkce. Nezahrnuje pouze cirk evné& zajiS tovanou nemocni &ni pé &i, nybrz
obecn & je podle z&kladnich naboZenskych pozadavk a orientovdna na zabezpe ceni pot rebnych lidi
v&etn & jejich vychovy a vzd glani" (BVerfGE 70/138 57/220). V této souvislosti j e vhodné rovn &7
upozornit na ¢l. 10 navrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Uprav & vzajemnych
vztah @ (poznadmka: na tuto Smlouvu ve svém vyjad reni k navrhu odkazuje p redevSim ministr kultury),
podle n  &hoz si katolicka cirkev z Fizuje v souladu se svymi vlastnimi p redpisy pravnické osoby pro
organizaci a vyznavani katolické viry "a pro své p asobeni zejména v oblastech $kolstvi,
zdravotnictvi, socialni a charitativni pé ¢e." To znamena, ze p redmgtny navrh smlouvy jednozna én
akceptuje, Ze (katolicka) cirkev je opravn &na z rizovat si cirkevni pravnické osoby a respektuje
jejich p  uasobeni nejen v oblasti vyznavani viry, nybrz i v da ISich oblastech, které jsou
neodd &litelnou a nepostradatelnou sou céasti kazdé aktivni cirkve a ndbozenskeé spole &nosti.

D¢

5. Jestlize tedy ustanoveni 8§ 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve a
ndboZzenské spole ¢nosti navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osob u tolko "za celem



organizace, vyznavani a Si reni nabozenské viry", je takto restriktivn & vymezené pojeti ve zjevném

rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a naboze nskych spole  ¢nosti a sv &dci o jejich zdsadnim
nepochopeni, nebo  t jejich aktivity se p rirozen & neredukuji toliko na prezentaci nabozenské viry,

nybrz svoji ¢innosti navenek, p ¥ekra c¢ujici omezeni na pouhy vykon nabozenstvi vyza ruji do celé
spole cnostiap  redstavuji tak i nezbytny p redpoklad fungovani ob canské spole  cnosti. Toto omezeni
zjevn & odporuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny nebo t tento ¢lanek garantuje pravo cirkvi a ndbozenskych

spole cnosti z rizovat  teholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statn ich organech, zatimco
ustanoveni § 6 odst. 2 (stejn & jako ustanoveni navazujici - § 28 odst. 5 ) podmi nuje pravni vznik
cirkevnich pravnickych osob evidenci provad &nou ministerstvem.

6. P ritomjez rejmé, Zze omezeni pravniho vzniku cirkevnich pravnic kych osob vyplyvajici z
citovanych ustanoveni nekoresponduje ani s taxativn & vyjad renymi d uvody, pro které je mozné
omezit vykon t &chto prav a pozitivn & zakotvenymi v ¢l. 16 odst. 4 Listiny . Tato omezeni, ktera
jiz s ohledem na jejich povahu je nutno interpretov at restriktivn &, totiz mohou nastat pouze
tehdy, "jde-li o opat reni v demokratické spole &nosti nezbytna pro ochranu ve rejné bezpe ¢nosti a
poréadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych .S pouzitim argumentu a contrario je
totiz zjevné, Ze zdkonem stanovené omezeni zakladni ho prava zakotveného v ¢l. 16 odst. 2 Listiny
stanovenou podminkou evidence cirkevnich pravnickyc h osob ministerstvem nespadd pod zadnou z
uvedenych Ustavnich kautel a jednd se proto i z toh oto d avodu o omezeni protidstavni,
nerespektujici autonomii cirkvi a naboZenskych spol ecnosti a pluralitu jejich ¢innosti. Jak
ostatn & vyplyva téZz z konstantni judikatury Evropského sou du pro lidskad prava, k omezeni
zakladnich prav musi byt spin &ny t ¥i zékladni podminky: musi byt stanoveno zakonem, mu si sm &rovat
k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym v demokrati cké spole ¢nosti. V posuzované v &ci je vSak
zrejmé, Ze je spin &na toliko prvni z uvedenych podminek a statni zasah y p ¥i z rizovani cirkevnich
pravnickych osob nelze ozna ¢it za sm  &rujici k legitimnimu cili ani za opat reni nezbytné v
demokratické spole &nosti.

7. Ustavni soud dale uvadi, Ze podle dikce citovan ych ustanoveni je pravni vznik
cirkevnich pravnickych osob vazan na evidenci a nik oliv na registraci. Z hlediska pravn é
teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnicky ch osob m &l byt stanoven podstatn & "voln  &jsi
rezim" nez pro jiné pravnické osoby, které zna ceské pravo. Evidence totiz svoji podstatou (na
rozdil od registrace) nep redstavuje konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni akt. Proto
také m GZe byt k evidenci navrhovéana jiz "zalozena instituc e"a u cinky evidence se zasadn & datuji
zp &tn &, tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
spole nosti a nikoliv az ke dni evidence. Z faktického a aplika ¢niho hlediska vSak nelze
prehlédnout, Ze mezi evidenci a registraci tak, jak j e upravena v napadeném zakon &, neexistuje
vyrazn ¢&jSi rozdil, jelikoz zékon pro névrh na evidenci sta novi jasné podminky, p ¥i jejichz
nespln &ni - coZ je opravn &no posuzovat ministerstvo - k evidenci nedojde (roz umgj: nedojde k
pravnimu vzniku této cirkevni instituce) a minister stvo je v taxativnich p tipadech rovn &z
opravn &no zruSit evidenci cirkevni pravnické osoby, pokud kup £. zjisti, ze cirkevni pravnicka
osoba jedna v rozporu s vymezenim jeji p tsobnosti nebo v (blize nespecifikovaném) rozporu s

pravnimi p  redpisy.

8. V pravnim prost redi Ceské republiky Ustavni soud nemohl p ¥ehlédnout ani fakt, Ze pravo
sdruzovat se v cirkvich a v nabozZenskych spole ¢nostech p redstavuje zvlastni formu vykonu
sdruzovaciho prava. P ritom vSak plati, Ze "b &znd" sdruzeni maji podle zakona &. 83/1990 Sb. pravo
z¥izovat své organiza &ni slozky jako tzv. vedlejsi pravnické osoby, odvoz ené od spolku jako celku
a disponujici pravni subjektivitou (blize viz nap £. |. Telec, Spolkové pravo, C.H. Beck, 1998,
str. 148 a néasl.) a ke z rizeni t  &chto pravnickych osob v zasad & posta cuje Uprava ve stanovach
spolku, tuto moznost p ripoust  &jici. Vznik t &chto vedlejSich pravnickych osob tedy neni podmin &n
akceptaci ze strany statu. Za p Fipomenuti stoji v této souvislosti rovn &z zp tsob pravniho vzniku
odborové organizace a organizace zam &stnavatel 4, k n  &muz dochazi ex lege jiz dnem nésledujicim
poté, co byl ministerstvu doru &en navrh na evidenci ( § 9a odst. 1 zakona &. 83/1990 Sb. ).
Rovnéz z tohoto vnitrostatniho komparativniho hlediska j e zakonny pozadavek na evidenci
cirkevnich pravnickych osob neopodstatn &ny. Jinak receno, jelikoz cirkve a naboZenské spole &nosti
jsou svym vyznamem nezam  &nitelné s tzv. b &znymi spolky (sdruzenimi) a jestlize b &zné spolky mohou
bez statni ingerence z ¥izovat pravnické osoby, neni od t@vodn &no zadkonné omezeni pro vznik
cirkevnich pravnickych osob evidenci statnim organe m.

9. Argumentaci Ministerstva kultury o tom, Ze auto nomni z ¥izovani cirkevnich pravnickych
osob poruSuje Ustavni princip suverenity statu, je nutno odmitnout, a to jiz z toho d tvodu, ze
koncepce demokratického pravniho statu je Gzce spja ta s myslenkou liberalniho statu tolerujiciho
pluralitu spole censkych fenomén @ a instituci. Princip suverenity statu proto neni m 0zno chéapat
natolik extenzivnim zp tsobem, Ze mu bude nutn & odporovat jiZz jen samotna pravni existence
jakychkoliv pravnich subjekt @ odvozenych z jiné pravni skute &nosti nez je vyslovna akceptace
statni moci. Myslenka liberalniho pravniho statu to tiz vychéazi z toho, Zze stat ma omezovat svoje
statni zasahy a vliv pouze na takové p ripady, kdy je to nezbytné a kdy to jednozna e&ng
koresponduje s ve rejnym zajmem. P rebujelost statniho vlivu a svévolna reglementace sp ole censkych
jev u je pak ve zjevném rozporu s timto pojetim. V p fipad & cirkvi a nadbozenskych spole enosti je
navic nutno p zihlédnout k tomu, Ze se jedna casto o historické instituce existujici kontinualn &v
raznych forméach viddy a v rozdilnych statnich z fizenich. Stat by proto k t &mto institucim



predstavujicim realizaci nabozenské svobody m &l p zistupovat obzvlas £ citliv & a m &l by velmi
bedliv & zvaZovat své restriktivni zdsahy a omezovat je na skute cné& od avodn &né p ripady.

10. Na zéaklad & toho, co bylo uvedeno, Ustavni soud dosp &l - veden zasadou sebeomezovani a
minimalizace zasah 4 (self restraint) - k zav &ru o protidstavnosti ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28
odst. 5 zdkona &. 3/2002 Sh. Z t &chto ustanoveni totiz podle p resv &d&eni Ustavniho soudu p ¥imo
vyplyva podmin  &nost pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob ro zhodnutim stéatu, tzn. de facto
jejich registrace, by t v zdkon & formaln & ozna cenad jako evidence. Protoze vsak Ustavni soud
neshledal p  resv &dcivé d avody pro zpochybn &ni samotného principu evidence t &chto subjekt a(atov
jejim skute eném smyslu, nikoliv ve vyznamu zast rené registrace, jak tomu je v kontextu
derogovaného ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ) a zast ava nazor, Ze jejich evidence je p ¥ipadna
zejména z hlediska napln éni informa  &ni funkce a funkce ochrany préav t retich osob, zamitl navrh na
zruSeni ustanoveni 8§ 16 , § 20, § 26 a na zruSeni citovanych slov v ustanoveni § 29 zékona &.
3/2002 Sh. Za situace, kdy Ustavni soud jako protit stavni rusi ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ,
totiz zmin  &n& ustanoveni je mozno interpretovat a aplikovat Us tav & odpovidajicim zp tsobem, takze
jejich derogace neni nutnd. Tato ustanoveni totiz u pravuji obsahové ndlezitosti navrhu na
evidenci ( § 16 ), rejst #ik cirkevnich pravnickych osob ( § 20 , § 29 ), zru Seni evidence
cirkevni pravnické osoby a jeji zanik ( § 26 ) a po dle p resv&dceni Ustavniho soudu je moZno
jejich obsah za sou casného zruSeni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. interpretovat
v tom smyslu, Ze nepodmi nuji pravni vznik a zanik cirkevnich pravnickych oso b konstitutivnim
pravnim aktem statniho organu, nybrz ze jejich evid ence ma toliko deklaratorni povahu a uvedené
funkce informa  &ni a ochrany prav t fetich osob.

11. Ze vSech uvedenych d avoda Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 a§ 28
odst. 5 zakona &. 3/2002 Sb. odporuji &l. 16 odst. 2 a odst. 4 Listiny a z tohoto d tvodu je rusi.
Navrh na zruSeni ustanoveni § 16 , § 20, § 26 a na zruSeni citovanych slov v ustanoveni § 29
zakona ¢. 3/2002 Sb. se zamita.

VII.

Opravn é&ni k vykonu zvlastnich prav:

Text napadenych ustanoveni:

Ustanoveni § 11 :

Navrhnap ziznani opravn  &ni k vykonu zvlastnich prav

(1) Navrh na p ¥iznani opravn  &ni k vykonu zvlaStnich prav m Ze podat registrovana cirkev a
nabozenska spole  &nost, ktera

a) je registrovana podle tohoto zdkona nep retrzit & ke dni podani navrhu nejmén & 10 let,

b) zve rej riovala kazdoro  ¢né 10 let p ¥ed podanim tohoto navrhu vyro &ni zpravy o cinnosti za
kalenda £nf rok,

c) pini radné& zavazky v ugistatuat retim osobam,

(2) Navrh na p fiznani oprdvn  &ni k vykonu zvlastnich prav podava orgéan registrova né cirkve
a nabozenské spole &nosti.

(3) Navrh na p fiznani zvlastnich prav m tze byt podan bu d pro vykon vSech zvlastnich prav
podle § 7 odst. 1 anebo pouze pro vykon zvlaStnich prav podle § 7 odst. 1 pism. a) az e).
(4) Navrh na p ¥iznani opravn &ni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 pism. a) az e)

musi obsahovat

a) v originale podpisy tolika zletilych ob cant Ceské republiky nebo cizinc 4 s trvalym
pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabozen ské spole ¢nosti, kolik cini 1
promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho s ¢iténi lidu, s uvedenim jejich osobnich Gdaj !
podle tohoto zakona a s uvedenim totozného textu na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi piny
nazev cirkve a nabozenské spole &nosti, ktera shira podpisy pro U cel jeji registrace, az n &hoz je
patrné, Ze podpisovy arch je podepisovan pouze osob ou hlasici se k této cirkvi a nabozenské
spole ¢&nosti,

b) prohlaSeni, Ze jeji dosavadni ¢innost jako pravnické osoby podle tohoto zakona
neodporuje podminkdm stanovenym timto zdkonem a ze vyhovuje podminkam podle odstavce 1 pism. c),

c) texty vyro &nich zprav podle odstavce 1 pism. b) a G cetnich zav  é&rek za dobu 10 let

predchéazejici podani tohoto navrhu.

(5) Navrh na p fiznani opravn éni k vykonu vSech zvlastnich prav podle 8§ 7 odst. 1 musi
obsahovat ndlezitosti podle odstavce 4 a navic doku ment potvrzujici, Zze povinnost ml cenlivosti
duchovnich v souvislosti s vykonem zpov &dniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava

obdobného zpov &dnimu tajemstvi je tradi eni sou c&éastiu  ceni cirkve a nabozenské spole &nosti nejmén &



50 let.

Ustanoveni § 21 :
ZruSeni opravn &ni k vykonu zvlastnich prav

(1) Ministerstvo zahdji ¥izeni o zruSeni opravn &ni k vykonu zvlastnich prav

a) pokud registrovana cirkev a naboZenska spole ¢nost poruSuje zavaznym zp usobem nebo
opakovan & zavazky v i statu nebo t retim osobam,

b) pokud registrovana cirkev a nabozenska spole ¢nost nezve rej riuje kazdoro &né& vyro éni

zpravu podle § 7 odst. 3, nebo

¢) na zéklad & podn &tu organu statni spravy podle jeho p Gsobnosti dané zvlastnim pravnim
predpisem, v n &mZ je dolozeno zavazné nebo opakované poruSovani po vinnosti pro p asobeni
registrované cirkve a nabozenské spole enosti podle zvlastniho pravniho p redpisu nebo dohody s

timto organem statni spravy.

(2) Ministerstvo ¥izeni o zruSeni opravn &ni k vykonu zvlastnich prav registrované cirkve a
naboZenské spole  &nosti podle odstavce 1 zastavi, zanikne-li d avod zah4jeného ¥izeni anebo dolozi-
li registrovana cirkev a naboZenska spole egnost pisemn &, Ze postupem ji navrzenym dojde v
ptim&tené |h uté& k odstran  &ni d dAvodu zahajeného ¥izeni v dohod & s osobami, které byly dot ceny
jednanim, které vedlo k zahajeni ¥izeni o zruSeni opravn &ni k vykonu zvlastnich préav.

(3) Rozhodnuti ministerstva o zruSeni opravn &ni k vykonu zvlaStnich prav registrované
cirkve a nabozenské spole &nosti se tyka vSech zvlastnich prav podle § 7 odst. 1.

(4) Rozhodnuti ministerstva o zruSeni opravn &ni k vykonu zvlaStnich prav registrované
cirkve a nabozenské spole ¢nosti, které nabylo pravni moci, zasild ministerstv o na v &domi

Ministerstvu vnitra.

1. Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou napadenyc h ustanoveni je zakonem stanoveny zp asob
ptiznani a zruSeni opravn &ni registrované cirkve a nabozenské spole enosti k vykonu zvlastnich
prav. Vy cet zvlaStnich prav je legéln & vymezen v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 3/2002 Sb. a
spada do n &) pravo vyu  covat naboZenstvi na statnich Skolach pov &rit osoby k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych silach a v mistech vykonu vazb y, trestu odn &ti svobody, ochranného 1é ceni a
ochranné vychovy byt financovan podle zvlastniho p redpisu konat ob rady, p Zi nichZ jsou uzavirany
cirkevni s  natky z rizovat cirkevni Skoly a zachovavat povinnost mil cenlivosti  duchovnimi v
souvislosti s vykonem zpov &dniho tajemstvi.

2. Ustavni soud p ritom vychazi ze skute ¢nosti, Ze podstatou nabozenské svobody je
zajist  &ni moznosti kazdého svobodn & projevovat své naboZenstvi bez zasahu statu. Zarov en vsak
stat, d @sledn & odd éleny od cirkvi a ndbozenskych spole &nosti, nem  GZe byt povinovan k aktivnimu
napoméhani  cinnosti jednotlivych cirkvi a nabozenskych spole ¢nosti (obdobn & viz usneseni z
10.4.1998 sp. zn. Il. US 227/97, Ustavni soud: Shir ka nalez u a usneseni, sv. 10, str. 447 a
nasl.). Jestlize zadkonodarce stanovi, Ze stat bude napomahat c&innosti naboZenskych subjekt a,
jedna se o jeho vlastni rozhodnuti a pouze stat je proto také zp Gsobily stanovit podminky, které
musi tyto subjekty splnit, aby jim vznikl narok na sou &innost statu. Ustavni maximou p Zi

stanovovani t &chto podminek je vylou ceni svévolné diskriminace.

3. Z povahy tzv. zvlastnich prav je z rejmé, ze se jednd o p fipady, kdy stat opravn &nym
cirkvim a nadbozenskym spole &nostem umozni "nadstandardni" naroky na konkrétni p In &ni, tzn., Ze se
jedna o p fipady aktivniho a pozitivniho p ¥istupu statu. T émito pozitivnimi pln énimi je nap 1.
ptistup ke statnimu financovani, pravo vyu covat na statnich Skolach, pravo z fizovat cirkevni
Skoly apod. Je proto také z rejmé, ze stat je zasadn & opravn ¢&n i stanovit podminky, za jakych
jednotlivé subjekty budou mit k t &mto pin &nim p zistup. Ukolem Ustavniho soudu p ritom neni
posuzovat a hodnotit vhodnost ¢i U celnost t  &chto podminek, nybrz toliko jejich Ustavnost. To v
daném p #ipad & znamena, ze Ustavni soud se musel zabyvat pouze ti m, zda n ¢&ktera ze zakonem
stanovenych podminek nevykazuje rysy svévole a disk riminace.

4.V tomto sm &ru vSak Ustavni soud v napadenych ustanovenich § 11 a § 21 zakona ¢. 3/2002
Sb. neshledal p ¥iznaky protiGstavnosti.

5. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona &. 3/2002 Sb. vsak podle p resv &d&eni Ustavniho
soudu zjevné znaky protiustavnosti vykazuje. Jeho p odstatou je totiz moznost ministerstva zrusit
opravn &ni k wvykonu zvlaStnich prav, pokud registrovana cir kev a naboZenskd spole &nost
nezve rej nuje kazdoro &né& vyro ¢&ni zpravu podle 8 7 odst. 3 zdkona ¢.3/2002 Sh. Tuto moznost zakon
stanovi pausaln &, tzn. napadené ustanoveni umoz nuje nap ¥. odn é&ti prava cirkvi nebo nabozenské
spole &nosti vyu  ¢ovat ndboZenstvi na statnich Skolach, uzavirat cirk evni s natky nebo zachovavat
povinnost ml  ¢enlivosti duchovnimi jen z toho d avodu, Ze registrovana cirkev nebo naboZenska

spole &nost kaZdoro &n& nezve rej fiuje vyro &ni zpravu. Tato Gprava podle nazoru Ustavniho soudu



zjevn & nerespektuje princip proporcionality, podle n ¢hoz by m ¢&la zékonna uaprava d Gsledn &

zachovéavat vyvazenost vztahu mezi poruSenim prava z e strany cirkve a nabozenské spole &nosti ha
stran & jedné a mezi uplatn &nou sankci statem na stran & druhé. V daném p ¥ipad & vSak zmin ¢&na
proporcionalita neni zachovana, jelikoz za pochyben i cirkvi a ndbozenskych spole &nosti v oblasti
vyhradn & informa ¢&ni povinnosti nasleduje sankce, spadajici svoji pov ahou do oblasti ndbozenské
¢innosti. Ustavni soud p fipomina, Ze podobnym zp asobem principialn & argumentoval jiz ve v &ci
vedené pod sp. zn. Pl. US 26/94 (Ustavni soud: Shir ka nadlez 1 ausneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.)

a proto na tuto argumentaci pro stru ¢nost p rimé&rené& odkazuje, a to p resto, Ze se v tomto nalezu
jednaloop  ripad jiné zvlastni formy soukromopravnich korporaci - politickych stran a hnuti.

6. Proto Ustavni soud jako protidstavni rusi ustan oveni § 21 odst. 1 pism. b) zékona .
3/2002 Sh. , a to pro rozpor s ¢l. 16 Listiny .

VIII.

P rijmy cirkvi a ndbozenskych spole &nosti:

Text napadeného ustanoveni:

Ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 :

(4) P zijmy cirkve a ndbozenské spole enostitvo  #i zejména

a)p risp &vky fyzickych a pravnickych osob,

b) p rijmy z prodeje a z prondjmu movitého, nemovitého a nehmotného majetku cirkvi a
nabozenskych spole  &nosti,

c) uroky z vklad a,

d) daryad &dictvi,

e) shirky a p tisp évky z castivyt  &zka podle zvlaStniho zékona,

flp ujckyauav éry,

g)p Eijmy z podnikani nebo z jiné vyd &le &né cinnosti,

h) dotace.

(5) P redmet podnikéani a jiné vyd &le ¢né c¢innosti musi byt vymezen v zakladnim dokumentu
registrované cirkve a nabozZenské spole ¢nosti. Podnikani a jind vyd gle ¢nd ¢innost cirkve a
naboZenské spole  &nosti mohou byt pouze jeji dopl nkovou vyd &le énou ginnosti a dosazeny zisk smi
byt pouZzit jen k napin enicil & cinnosti cirkve a nabozenské spole &nosti.

Obsahem napadeného ustanoveni je vy cet p zijm u cirkvi a nabozenskych spole enosti (odst. 4)

a vymezeni p fedmgtu podnikani cirkve a ndbozenské spole gnostia zp  asobu vyuziti dosazeného zisku
(odst. 5).

1. K tomu Ustavni soud p redevSim uvadi, Ze ani navrhovatelé sami nikterak ne zd avodnili, v
gem spat ruji protidstavnost vy &tu p ijm & cirkvi a naboZenskych spole enosti v ustanoveni § 27
odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. ProtoZe tento vy cet je proveden demonstrativnim a nikoliv taxativnim
zp isobem (srov. slovo "zejména"), konstatuje Ustavni s oud, Ze toto vymezeni zasadn & koresponduje
se soukromopravni podstatou cirkvi a nabozenskych s pole cnosti a i kdyz je Ize do ur cité miry
povazovat za nadbyte &né, nelze v této skute ¢nosti spat  rovat rysy protidstavnosti (superfluum non
nocet).

2. ProtoZe tedy ani Ustavni soud sam neshledal d avod domnivat se, Ze citované ustanoveni
je protitstavni, navrh na jeho zruSeni jako ned tvodny zamitl.

3. K navrhu na zruSeni ustanoveni § 27 odst. 5 zak ona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud uvadi, ze
prvni v &ta tohoto ustanoveni, podle niz p redmegt podnikani a jiné vyd &le cné cinnosti cirkve a
nabozenské spole  ¢nosti musi byt vymezen v jejim zéakladnim dokumentu, nezavdava d uvod k domn &nkém
0 jeji protilstavnosti. Ve svoji podstat & se totiz jednd toliko o informa &ni povinnost cirkve a
nabozenské spole  &nosti, ktera je legitimovana zajmy ostatnich G castnik 1 soukromopravnich vztah Ga
nemiZe byt proto interpretovana jako nep ¥ipustné omezovani autonomie cirkvi a nabozenskych
spole cnosti. Nic takového ostatn & blize netvrdi ani sami navrhovatelé. Proto ¢ast navrhu se
rovn &Z jakoned uavodna zamita.

4. Podle druhé v &ty citovaného ustanoveni plati, Ze podnikani a jina vyd &le &nd cinnost

cirkve a nabozenské spole ¢nosti mohou byt pouze jeji dopl nkovou vyd ¢&le ¢nou cinnosti a dosazeny
zisk smi byt pouZit "jen k napin éni cil 1 cinnosti cirkve a nabozenské spole ¢nosti." K tomu



Ustavni soud uvadi, Ze cirkve a naboZenské spole ¢nosti p  redstavuji - jakozto zvlaStni forma

vykonu sdruzovaciho prava - soukromopravni korporac e, které mohou zasadn & cinit vde, co neni
zakonem vyslovn & zakazano ( ¢l. 2 odst. 3 Listiny , &l. 2 odst. 4 Ustavy ). V souladu s ¢l. 16
odst. 4 Listiny dale plati, ze vykon t &chto prav Ize omezit jen v nezbytnych a Listinou

vymezenych p ripadech. V daném p ripad & vSak zakon stanovi, Ze zisk dosazeny z podnikani a jiné
vyd &le ¢né c¢innosti m  aZe cirkev a nabozenska spole &nost pouzit toliko k napln &ni svych cil a. Tyto
cile p ritom vymezuje zékon &. 3/2002 Sb. v ustanoveni § 3 pism. a) , podle n &hoz G celem cirkve a
nabozenské spole  ¢nosti je "vyznavani ur ¢ité nabozenské viry, a t ve rejn & nebo soukrom &, a zejména
s tim spojeného shromaz dovani, bohosluzby, vyu ¢ovani a duchovni sluzby." Je tedy z rejme, Ze
napadené ustanoveni znemoz nuje cirkvim a nabozenskym spole &nostem pouzit dosazeny zisk jinym nez

legaln & vymezenym zp usobem. Toto ustanoveni je rovn &Z v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny .

5. Toto omezeni vSak podle nazoru Ustavniho soudu zjevn & nekoresponduje se smyslem a
poslanim cirkvi a nabozenskych spole ¢nosti. Jak je totiz uvedeno na jiném mist & tohoto nalezu,
Ukolt &chto subjekt v zZadném p zipad & nelze redukovat na pouhé vyznavani ur cité nabozenskeé viry -
jak fakticky stanovi napadené ustanoveni -, nybrz j ejich ¢innost ve spole &nosti je podstatn &
SirSi a spo ¢iva téz ve vyza rovani nabozenskych hodnot navenek, a to prost rednictvim nejen
religiézni ¢innosti, ale taky nap ¥. ¢innosti charitativni, humanitarni a obecn & vzd élavaci.
Omezovani cirkvi a nabozenskych spole ¢nosti svobodn & disponovat svymi legaln & nabytymi p  Eijmy
toliko na oblast vyznavani nabozenské viry proto p redstavuje svévolny zasah ze strany statu do
soukromopravni podstaty t &chto subjekt &, p #i c¢emZ tento zasah zjevn & neni legitimovan Zadnym
relevantnim ve ¥ejnym zajmem, obdobna argumentace, by t ve vztahu k podnikani politickych stran a
nikoli cirkvi a ndbozenskych spole &nosti, byla Ustavnim soudem pouzita ve v &ci vedené pod sp. zn.
PL.US 26/94 (n4lez z 18.10.1995, Sbirka nalez @ a usneseni Ustavniho soudu CR, sv.4 str. 129 a
nasl.). Vznik4 tedy rozpor tohoto omezeni s &l. 4 odst. 4 Listiny , podle n &hoz p ri pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi b yt Set  ¥eno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesm &ji byt zneuzivana k jinym U cel am nez pro ktera byla stanovena.

6. Proto Ustavni soud ¢ast druhou v &ty ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. pro
jeji rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny jako
protidstavni rusi.

Pou cenf: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvo lat.

V Brn & dne 27. listopadu 2002

Odlisné stanovisko

soudc @ JUDr. P. H. a JuDr. J. M. k od tivodn &ni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/02,
o0 Ustavnosti zak. ¢&. 3/2002 Sb. , o svobod & ndbozenského vyznani a o postaveni cirkvi a
nabozenskych spole  ¢nostiaozm  &né& n &kterych zdkon 1

NemuZeme akceptovat obecn & ty casti od uavodné&ni nalezu, jez se vztahuji k ustanovenim,
jejichz zruSeni Zzadali navrhovatelé, avSak Ustavni soud p rislusné gasti navrhu zamitl.
Konstatoval totiz, Ze neodporuji Ustavnimu po radku. V n ¢&kolika p  fipadech uvedeného druhu se v
odavodn éni nalezu p  redklada argumentace takového druhu a takové skladby , ze ve svém celku
nevyjad tuje v dostate &né mi re skute c&nost, Ze se soudci shodli na souladu uvedenych usta noveni s
Ustavnim po radkem, nybrz naopak jejich vyrok zpochyb nuje,a  c&inijejmalo p resv &d&ivym.

Tuto obecnou p  zipominku nutno vztahnout p redevSim ke Kli ¢ovému ustanoveni § 6 odst. 1
zakona ¢. 3/2002 Sb. (déle i "zakon"), podle n &jz se cirkev a naboZenska spole &nost "stava
pravnickou osobou registraci. podle tohoto zakona". Od tvodn &ni  nalezu tvrdi, Ze citované
ustanoveni vytvo ¥ilo "pon &kud nep fehlednou pravni situaci’, ktera zcela nekoresponduj e s
pozadavky Evropského soudu pro lidska prava kladeny mi na srozumitelnost a p redvidatelnost zakona.
Odavodn &ni nélezu v daném ohledu rovn &7 dovozuje, Ze zn &ni § 6 odst. 1 zakona "na prvni pohled"
aspiruje na "konstitutivnost 0 ¢ink 1 registrace t &chto pravnickych osob, tzn. vyvolava zdani, ze
vnitrostatnim spravnim aktem dochazi k pravnimu vzn iku cirkvi a nabozenskych spole enosti, tedy
jejich obecné pravni zp asobilosti”. To by ovSem, podle od avodn &ni nélezu, zjevn & neodpovidalo
povaze " rady cirkvi a nabozenskych spole &nosti, jejichz pravni existence ¢asto vyplyva nikoli ze
statniho, nybrz z kanonického prava (pop ¥. z prava mezinarodniho), a statni moc proto nem tze mit
ambici tyto instituce pravn & regulovat". P res tuto p  rikrou kritiku zn éni § 6 odst. 1 zakona
dospivd od ®vodn é&ni v podstat & bez v é&cnych argument < k zav &ru, Ze navrh na jeho zruSeni neni
davodny, nebo t jeho nedostatky Ize p reklenout "Gstavn & konformnim zp asobem". Argumentace
odtvodn &ni je tudiz nevyvazena, nep resv &dciva, ale i nep Fesna.

K tvrzeni v od tvodn &ni, Ze zn  &ni § 6 odst. 1 zakona vyvolava nep rehlednou pravni situaci,
namitame, Ze pravidlo v n &m je zcela jasné: cirkev (ndbozenska spole &nost) se registraci stava
"pravnickou osobou", takZze bez této registrace prav nickou osobou neni. § 28 odst. 1 pak v
intertemporalnim ustanoveni dodava, ze “cirkve a na boZenské spole  ¢nosti, které ke dni nabyti
Gcinnosti tohoto zakona vyvijely svou ¢innost jako registrované ze zékona, se povazuji za
registrované podle tohoto zdkona". Vytku stran nep rehledného pravniho stavu tak povazujeme za
neod avodn &nou.



Od ivodn &ni nalezu dale kritizuje moZnou aspiraci ustanoveni § 6 odst. 1 zakona sm &rujici k

tomu, p Ffiznat aktu registrace konstitutivni 0 ginky, zatimco u " rady" cirkvi a naboZenskych
spole &nosti vyplyva jejich pravni existence z jinych norm ativnich pravnich systém 4, a statni moc
tak nem uzZe jejich “"obecnou pravni zp usobilost" konstituovat. Jako reprezentanta této " rady"

cirkvi uvadi katolickou cirkev (Svaty stolec).

Konec 18. a pr abeh 19. stoleti p zinesl v evropské historii i p rekonani pravniho
partikularismu: P rijeti novych demokratickych Ustav bylo, krom & jiného, spjato i s konstituovanim
laického statu, se zm &nou zdroje legitimity moci a tim ve svych d tsledcich i se sekularizaci
statu a tim odd &lenim statu a cirkve.

Z&kladni 0 celem prava v demokratickém pravnim stat & je garantovani svobody a vnit ¥niho
miru. Pojmovym p  fedpokladem pravni Upravy prav a povinnosti je jejic h navazani na pravni
subjekty. Neni prav bez subjekt G prava, opravn &ni bez subjekt @ p redstavuji contradictio in
adiecto.

Kulturni vyvoj Evropy a jemu korespondujici vyvoj demokratického Ustavn gpravniho mysleni v
disledku laicizace statu neznamena opust &ni historické hodnotové tradice, v tom ramci i trad ic
ndboZenskych. Znamena ale, Ze tyto institucionaln & jiz neexistuji paraleln & vedle, resp. vn &
demokraticky legitimované ve ¥ejné moci, nybrz uvnit ¥ celého, Ustavn & vymezeného a garantovaného
systému hodnot. Toliko z tohoto pohledu by tudiz by lo Ize posuzovat Ustavni akceptovatelnost
vymezeni pravni subjektivity cirkvi a ndbozenskych spole &nosti.

Statni moc m  uzZe G ¢&inn & regulovat chovani osob toliko s vyuZzitim n &kterého z mezinarodn &
pravnich titul 4, zejména titul 4 teritoridlniho nebo personalniho (na zéklad & ob canstvi). Nem uze
naopak aspirovat na Upravu chovani osob, k nimz jeh 0 jurisdikce nedosahne. Zakon &. 3/2002 Sb. v
souladu s tim upravuje toliko chovani t &ch (slozek) cirkvi a naboZenskych spole enosti, jez
podléhaji jurisdikci Ceské republiky. V tomto smyslu je akt registrace ne pochybn & konstitutivni,
nebo t jimud ¢&luje postaveni pravnické osoby v dosahu jurisdikce ceského statu.

Od tivodn &ni nalezu ovSem trvd na tom, Zze v p fipad & " rady" cirkvi je jejich pravni
subjektivita zaloZzena cirkevnimi rady ¢&i jinymi pravnimi systémy, a cesky stat pak takovou
subjektivitu jiz nem uze vytvo  rit, ale pouze ji respektovat. Klade se zasadni otaz ka, kterd norma
kterého pravniho systému p rikazuje Ceské republice, aby respektovala pravni subjektivit u cirkve
¢i nabozenské spole &nosti, kterou konstituoval jiny normotv arce. Takovym systémem nem aze byt
cirkevni rad, nebo t cirkev (nabozenska spole ¢nost) neni zdrojem svrchované moci, ktera by mohla
konkurovat moci statu, jenz vykonava "Uplnou a vylu enou" svrchovanost na vlastnim Gzemi. Nem aze
jim byt ani pravni ¥ad jiného statu, nebo £ tomu brani vztahy svrchované rovnosti mezi staty i
princip, podle n ¢hoz v p ripad & konfliktu o vykon jurisdikce mezi vice staty p revladne zasadn &
vule statu, jenz m aZe uplatnit teritorialni titul. CR neni proto povinna uznat takové postaveni
cirkve podiéhajici jeji jurisdikci, jaké této cirkv i p triznal pravni rad jiného statu. Takovou
povinnost by ji mohlo zalozit toliko smluvni ujedna ni s timto jinym statem. CR nevyplyva
povinnost uznat preexistujici pravni subjektivitu c irkvi (ndbozenskych spole ¢nosti) ani z
mezinarodniho prava. Neuklada ji to Zzaddna norma obe cného mezinarodniho prava (naopak, praxe stat 4
vymluvn & sv &d¢&i o absenci takové normy), ani Zzaddn& mezinarodni sm louva, v &etn & univerzalnich &i
evropskych Umluv o lidskych pravech. Kone &n&, povinnost uznat preexistujici status "pravnické
osoby" nevyplyva organ am ve rejné moci ani z Listiny si Ustavy (¢l 16 odst. 2 Listiny totiz
upravuje az okolnosti vzniku instituci uvnit t cirkvi a dopada tak v posuzovaném zakon & nikoli na
institut registrace cirkvi, nybrz na institut evide nce cirkevnich pravnickych osob).

Za t &chto okolnosti disponuje Ceska republika p #i stanoveni podminek pro ud &leni statusu
pravnické osoby cirkvim a nabozenskym spole gnostem zna ¢&nou mirou volného uvazeni. Z princip ol
demokratického pravniho statu plyne, Ze nesmi cirkv im svévoln & branit v jejich vstupu do
ve rejného Zivota statu a ze musi vSem cirkvim garantov at pro nabyvani statusu pravnické osoby
rovné podminky. Pokud Poslanecka sn &movna uvadi, ze d avodem pozadavku registrace cirkvi je
“"zaru ¢&eni minima ochrany ostatnich G gastnik @ soukromopravnich majetkovych vztah 4", jedna se mimo
v§i pochybnost o legitimni cil Gpravy. Navrh na reg istraci ma obsahovat podminky, jez stanovi §

10 zékona a jez Ustavni soud z hlediska Gstavnosti nijak nezpochybnil. Institut registrace cirkvi
je tak ustavn & nespornym vyrazem volného uvazeni zakonodarce.

Od avodn &ni nalezu zjevn & vychazi z premisy, ze koncepce registrace coby kon stitutivniho
aktu statni moci je nepouzitelna na katolickou cirk ev vzhledem k mezinarodn & pravni subjektivit &
Svatého stolce. Z toho pak neod avodn &né& usuzuje na nepouzitelnost “konstitutivni" koncepce na
vSechny cirkve (nabozenské spole &nosti). Ve skute &nosti je katolicka cirkev v pom &ru k ostatnim
cirkvim naprostou vyjimkou, jez tudiz nem uZe slouzit jako model pro obecnou pravni Gpravu. Pr oto
ani zakon &. 3/2002 Sb. nemohl racionaln & odmitnout konstitutivni G &inky registrace (tj. vznik
pravnické osoby) jen z d vodu, Ze jedina z cirkvi (katolickd) vyvozuje sv @j status z mezinarodni
pravni subjektivity Svatého stolce a potazmo z prav a kanonického. Katolické naboZenstvi je
jediné, jez sou ¢asn & aspiruje na univerzalitu a p usobi pod vedenim duchovni vliddy Svatého stolce

nespojené se sv  &tskou vlddou Z&dného statu. Proto se otazka mezinar odni subjektivity klade



wylu &né& u Svatého stolce (L. Le Fur: Nastin mezinarodniho prava ve rejného. Orbis, Praha, 1935, s.
150-151). Zadna " rada" jinych cirkvi, jejichz postaveni by s postaven im Svatého stolce bylo v
otdzce pravni subjektivity srovnatelné, v rozporu s tvrzenim od  tvodn &ni nalezu, ve skute &nosti
neexistuje.

Svaty stolec mé& postaveni srovnatelné s postavenim statu, t rebaZze statem neni. CR jeho
subjektivitu podle mezinarodniho prava uznava, a ¢koli s nim dosud neuzav tela p ripravovanou
mezinarodni smlouvu (nikoli "mezistatni" smlouvu, j ak myln & tvrdi ve svém vyjad reni  Ceska
biskupska konference). Uznala ji existenci vzajemny ch diplomatickych styk @ ( Ceskoslovenska a
Svatého stolce) do r. 1950, jejich obnovenim v dubn u 1990 a trvanim do sou gasnosti. V
nep ritomnosti mezinarodni smlouvy mezi CR a Svatym stolcem nelze vylou ¢it existenci bilateralnich
oby ¢ejovych norem vzniklych v jejich dosavadni vzajemné praxi (p  reruSeni této praxe v podminkach
totalitniho Ceskoslovenska neni nezbytné povaZzovat za p rekazku, jez by znemoznila ustéleni
ptipadnych oby &ejovych pravidel). Pokud by takova oby cejova pravidla existovala, CR by musela
respektovat povinnosti z nich jako sv ) mezinarodni zavazek (viz &l. 1 odst. 2 Ustavy ). Hledani
t &chto p ripadnych pravidel jde ovSem za rAmec nalezu a jeho odavodn &ni.

Mezinarodn & pravni osobnost Svatého stolce je podstatnym odli§ ujicim znakem katolické
cirkve v pom  &ru k ostatnim cirkvim. Klade se proto otazka, zda a v jaké mi e maji byt obecna
pravidla v zakon & ¢&. 3/2002 Sb. na katolickou cirkev uplatn &na. Rozdily naboZenstvi nejsou
divodem k r tznému zachazeni z hlediska zakladnich prav a svobod (¢l 3 odst. 1 Listiny ).

Rovnost v8ak neni absolutni kategorii. Rozdilné zac hazeni je p  ripustné, je-li zalozeno na
objektivnich a rozumnych d tvodech. Skute  ¢nost, Ze Svaty stolec je subjektem mezinarodniho pr ava,
ktery  CR uznala, je nepochybn & "objektivnim" d avodem k odliSnému zachazeni s katolickou cirkvi v

r iznych otazkach upravenych zakonem &. 3/2002 Sb. Sv &dciotomnap  f.i§ 106 odst. 2 Ustavy CSR z
r. 1920, jenz p ¥ipoust &l odchylky od zéasady rovnosti, pokud je "dovoluje m ezinarodni pravo".
Jinymi slovy, pokud bude platn & uzav rena Smlouva mezi CR a Svatym stolcem o Uprav & vzéjemnych
vztah 4, m GZe tento mezinarodn & pravni instrument upravit ve vztahu ke katolické c irkvi r  1uzné
otazky upravené obecn & v zak. ¢&. 3/2002 Sb. odlisnym zp isobem od n  &j. S vyuzitim &l. 10 Ustavy ve
znéni Ust. zadkona &. 395/2001 Sh. se pak pouzije specialni Uprava smiu vni, nikoli obecna zakonna

(lex specialis).

"Rozumnost" a zejména "p rime&renost" odchylek od principu rovnosti v pom &ru ke katolické
cirkvi jsou veli ¢inami, jez maji Gstavni rozm &r. Jejich posouzeni je mj. na Parlamentu CR, ktery
udéluje souhlas k mezinarodnim smlouvam podle &l. 49 Ustavy , a v kone &ném d asledku na Ustavnim
soudu, pokud by obdrzel navrh, aby posoudil soulad Smlouvy mezi  CR a Svatym stolcem s Ustavnim
poradkem podle  &l. 87 odst. 2 Ustavy .

Dle nalezem Ustavniho soudu zruSeného ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o cirkvich a
nabozenskych spole  cnostech (déle jen "zékon") mohou tyto, jsou-li regi strovany, zakladat cirkevni
pravnické osoby "za 0 celem organizace, vyznavani a Si reni ndbozenské viry". P rechodné ustanoveni
§ 28 odst. 5 zakona pak stanovi podminky, za niz je registrovana cirkev po nabyti U ginnosti
zakona povinna doplnit Gdaje o ji z ¥izenych a jiz evidovanych pravnickych osobach, a to ve shod &
s nalezitostmi, vyzadovanymi zak. ¢. 3/2002 Sh.

V &tSinové votum povazuje za ratio decidendi zruSeni t &chto ustanoveni pravo cirkvi a
ndbozenskych spole  ¢cnosti z  rizovat ¥eholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statn ich
organech ( ¢l. 16 odst. 2 Listiny ). Uvedena ustanoveni, dle to hoto vota, nerozliSuji mezi
registraci a evidenci pravnickych osob, jsou tudiz pro cirkve a nabozenské spole &nosti omezuijici
ve svém souhrnu: "Z t &chto ustanoveni totiz podle p resv &d&eni Ustavniho soudu p ¥imo vyplyva
podmin &nost pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob ro zhodnutim statu, tzn. de facto jejich
registrace, by t v zékon ¢& formaln & ozna cend jako evidence." Ve vztahu k navrhu na zruSeni
ustanoveni 8 16 , § 20, § 26 a § 29 zak. &. 3/2002 Sb. se ale v od tvodn &ni nalezu konstatuje, ze
"evidence je p ¥ipadna zejména z hlediska napln &ni informa  &ni funkce a funkce ochrany prav t retich
osob", s tim, Ze po zruSeni § 6 odst. 2 a § 28 odst . 5 zakona ustanoveni § 16 , 8§ 20,826 a §

29 "nepodmi 1uji pravni vznik a zéanik cirkevnich pravnickych oso b konstitutivnim pravnim aktem
statniho organu, nybrz Ze jejich evidence ma toliko deklaratorni povahu a shora uvedené funkce
informa  &ni a ochrany prav t retich osob".

Ve vztahu k ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona v &tSinové votum pomiji d avod, jenZz se pro
derogaci jevi nejvyznamn gj8im a tim ve svych d tsledcich je zp Gsobilé zalozit pro cirkve a
nabozenské spole  ¢nostiohledn  &jimiz  rizovanych pravnickych osob jest & vySSi stupe i nejistoty.

Smyslem § 6 odst. 2 zakona je vymezit U cely, k jejichz dosahovani jsou cirkve a ndbozenské
spole &nosti opravn  &ny v reZimu zak. &. 3/2002 Sh. zakladat pravnické osoby. Je-li tento Geel
omezen na "organizaci, vyznavani a Si ¥eni ndbozenské viry" a neobsahuje i s nimi spjatou &innost
charitativni, kulturni, socialni pé ¢i, apod., nutno takové vymezeni pokladat za rozporn és ¢l 16
odst. 2 Listiny . Interpretace U cel &, plynoucich z ¢l. 16 odst. 2 Listiny , je dana pojmovym
spojenim organizace, vyznavani a Si ¥eni nabozenské viry s p tsobenim kulturnim, charitativnim a
socialnim, jak se vyvinulo v evropské kulturni trad ici, a je tudiz dana i pohledem pravn &
komparativnim. Za rozhodovaci d uvod stanoviska proto ve vztahu k § 6 odst. 2 zak. &. 3/2002 Sb.



nepovazujeme nep rijatelnost v &tSinovym votem tvrzené "podmin gnosti pravniho vzniku cirkevnich
pravnickych osob rozhodnutim statu", nybrz omezeni Ucel a pro zakladani cirkevnich pravnickych
osob.

V &tSinové votum zaklada potud pravni nejistotu, ze vy pust enim § 6 odst. 2 zdkona bez
pozadavku jeho nahrazeni novou dikci, jez by vymezi lo G cely zp wtsobem odpovidajicim ¢lanku 16
odst. 2 Listiny , vymezeni G cel &, ma za nésledek vykladovou nejasnost zékonné soula dnosti u
vymezeni p redmetu cirkevni pravnické osoby dle § 16 odst. 2 pism. b) zékona , a to s rizikem
interpretace restriktivni a tim i rizikem sankce dl e 8 16 odst. 5 zdkona .

Argumentace obdobna dopadd i na posouzeni Ustavnos ti § 28 odst. 5 zadkona . Je-li
vé&tSinovym votem jeho derogace od avod riovana nep ripustnosti zasahovani statu do opravn éni cirkvi a
ndboZenskych spole  ¢nosti z  Fizovat cirkevni pravnické osoby, d usledkem tohoto pravniho nazoru by,
dle naSeho p resvé&dceni, byla pravni nerovnost s ohledem k nalezitostem evidence cirkevnich
pravnickych osob, zaloZzenych po nabyti G cinnosti zékona, a t &ch, jez byly zalozeny p redtim. V
legislativnim pozadavku vytvo reni jednotné evidence nelze bez dalSiho spat rovat zadny d  avod
rozporu p redmétného z&konného ustanoveni s Ustavnim po radkem. Za takovy lze ale povazovat
nep rime&fen& kratkou lh Gtu pro spin &ni pozadavk 4 obsaZenych v daném ustanoveni, a to zejména u
cirkvi s velikym po ctem cirkevnich pravnickych osob, a dale sankci nep ¥im&renou zavaznosti
mozného protipravniho jednani, spo ¢ivajiciho v nep redlozeni vSech eviden enich nalezitosti
cirkevnich pravnickych osob. Toliko potenciélni mir a této nep  rimé&renosti h Gty a sankce je dle
naseho ndzorud tvodem rozporu ustanoveni § 28 odst. 5 zakona s ¢l. 16 odst. 2 Listiny .

Jelikoz v dané v &ci Ustavni soud vyslovil jiné ratio decidendi, upla t fuji auto ¥ tohoto
separatniho vota odliSné stanovisko toliko k od avodn &ni p redmgtného nélezu, kdyz ve v &ci samé
sdileji nazor vota v &tSinového.

JUDr. P. H. JUDr. J. M.
V Brn & dne 29. listopadu 2002



