Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozens ustavodarci Ustavnim soudem
Jan Filip, PrF MU v Brné¢, otisténo Pravni zpravodaj, ro¢. 2002, ¢. 11, s. 9-11

Ustavni soud uzaviel odiivodnéni nélezu P1. US 36/01 (&. 403/2002 Sb.), kterym rozhodl o
zruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, obvyklou formulaci: ,,Vychdzeje ze
vSech uvedenych divodii, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty zakona o konkursu a vyrovnani jsou v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a
s ¢l. 26 Paktu, procez plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jejich zruseni. Ustavni soud dle §
70 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, ucinnost derogacniho nalezu
odlozil ke dni 31. brezna 2003, aby tim zdkonodarci umoznil stavajici protiustavnost
odstranit.

Tomuto zavéru s vyjimkou nepiesné citace § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu by se
nedalo nic vytknout,' kdyby Ustavni soud nepokracoval dal a neumistil by do svého nalezu
obiter dictum razance vodikové pumy. Tato ¢ast zabira zhruba pil stranky Sbirky zakon,
zaslouzila by si vSak podstatn¢ obsahlejsi odiivodnéni toho co tam je a zejména pro¢ to tam
je. Stanovisko Ustavniho soudu bude nepochybné ptedmétem diikladného zkoumani a zfejmé
i kritiky. Formou stru¢ného komentaie se pokusim poukdzat na problémy, které piinasi.
Povazuji to za potiebné jiz proto, Ze jsem k této problematice na strankach tohoto Casopisu jiz
diive vyjadtil,” ani po vydani komentovaného nalezu prozatim nevidim diivod ke zméng
stanoviska a obecné téZ proto, ze Ustavni soud se snazi vydat cestou, kterd ¢ini pfedmétem
kritiky ustavni soudy po celé Evrop¢.

O co vlastné ve stanovisku Ustavniho soudu jde. Téch problémii je hned né&kolik - vyklad
pojml jako podstatné nalezitosti pravniho stitu, ustavni pofadek, tzv. zdkonnost ustavy,
zachovani predkladaci povinnosti obecnych soudi atd. Ustavni soud si vykladem kompetenci
jiz jednou rozsifil v nalezu P1. 33/2000 (sv. 21, €. 5 - €. 78/2001 Sb.), 1 kdyz tim nejté€snéjSim
pomérem hlasti (proti bylo rekordnich Sest disentujicich soudctl, tedy maximum). Zde se
naopak pokusil pozménénou kompetenci navzdory ustavni zmén€ zachovat, aniz by
ke komentovanému nalezu bylo né&jaké odli§né stanovisko. Lze se proto domnivat, ze Ustavni
soud tak zdvazny (byt v konkrétnim ptipadé v podstaté nadbytecny) krok ucinil po zralé
uvaze a po obsahlé diskusi. Proto je tfeba vénovat jeho zavérim maximalni pozornost, nebot’
Ustavni soud se k tomu rozhodl s piedstihem v dobé&, kdy se odborna dikladna diskuse
k otdzce dusledkt tzv. euronovely, tj. zmén provedenych ustavnim zadkonem ¢. 395/2001 Sb.,
teprve rozbiha a jiz ukazuje, kolik problematickych mist a otdzek se jesté mize objevit.’
S ohledem na stru¢nost komentovaného pravniho nazoru, poslani tohoto pfispévku a jeho
omezeny rozsah bych se pokusil vylozit své stanovisko formou komentafe (sub 1 — 6)
k prvnim Sesti odstavetim VII. ¢asti odivodnéni nalezu ¢. 403/2002 Sb.

! Spravné ma byt pouze ,,ve znéni zékona ¢&. 48/2002 Sb.“. Jde sice jen o pozadavek Legislativnich pravidel, ale
ta slovy jednoho ze zahrani¢nich tstavnich soudt shrnuji obecné pravni zéasady, kterych se ma drzet i
zakonodarce, ackoli jde o usneseni vlady. Problém necinnosti zdkonodarce a moznost napravy cestou zasahu
Ustavniho soudu bude piedstavovat vzdy spornou ustavnépravni otazku.

2Viz F. ilip, J.: Euronovela Ustavy CR. Pravni zpravodaj, ro¢. 2001, &. 11, s. 1, 4-5.

3 Za viechny uvadim Kysela, J., Kiihn, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv. Euronovely Ustavy CR.
Pravni rozhledy, ro¢. 2002, ¢. 7; Malenovsky, J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském
pravu po 1. ¢ervnu 2002, Pravnik, ro¢. 2002, ¢. 9. Prvné€ jmenovani autofi poskytli po napsani tohoto pfispévku
obsahlou kritickou analyzu nalezu &. 403/2002 Sb. pro Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2002, ¢. 3. K jeho
obsahu jiz nebylo mozno pfi korektufe ptihlédnout.



1. Podstatné naleZitosti pravniho statu a sniZeni proceduralni wurovné ochrany
zakladnich prav jako poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy?

Ustavni na pocatku zaujal stanovisko, podle kterého: ,,Z iistavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy neplynou konsekvence toliko pro tistavodarce, nybr: i pro Ustavni soud.
V nepripustnosti zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je obsazen i
pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu,
ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zdkladnich
prav a svobod.“ Tim zaujal obecné stanovisko k &l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna. Jeho zavaznost vyplyne
ze srovnani s prvnim vyznamnym nalezem P1. US 1/93 (&. 14/1994 Sb.), ve kterém Ustavni
soud ve vztahu k ¢l. 9 odst. 2 prohlésil, Ze ,.konstitutivni principy demokratické spolecnosti
(jsou) v rdmci této Ustavy postaveny nad zdkonoddrnou kompetenci, a tim "ultra vires"
Parlamentu. S témito principy stoji a padad ustavni stat. Odstranéni nékterého z téchto
principii, provedené jakymkoli, byt i vetsinovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim
Parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak nez jako odstranéni tohoto ustavniho
statu jako takového.“ V diskutovaném nalezu &. 403/2002 Sb. vsak Ustavni soud nepifimo
dospél k zavéru, Ze nebezpeci takové situace Vzmklo ptijetim ustavniho zékona ¢. 395/2001
Sb. (dale jen ,,euronovela), zejména z hlediska mozného vykladu nového textu ¢l. 1 odst. 2,
&l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 95 Ustavy. Z toho dovodil, Ze bez ohledu na text
euronovely zastava nadale v jeho kompetenci (o proceduru mu ve skute¢nosti ani tak nejde)
rozhodovéni o souladu zdkond s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach.

To pochopitelné vyvolava fadu namitek a otdzek. Z teoretického hlediska lze vyvolani
diskuse o problematice ,,protitstavnich tstavnich zdkonl* a o trovni ochrany zakladnich prav
pfivitat, pochybuji oviem, zda je to zcela vhodné v tomto piipadé a zda Ustavni soud timto
svym postupem soucasn¢ nevyjadiil nedivéru nejen soustavé obecnych soudil, nybrz i
samotnému kli¢ovému ptedpisu naseho pravniho fadu — Listiné a moznostem jejiho vykladu
v souladu s mezinarodnimi dokumenty a judikaturou zahrani¢nich soud.*

Jak bylo vyse upozornéno, vyklad &l. 9 odst. 2 Ustavy jiz jednou Ustavni soud provadél, i
kdyz vyslovné neuvedl, které nalezitosti konkrétné pod toto ustanoveni podiazuje (obdobné¢ to
pominul v nélezu ¢. 64/2001 Sb.). Tato otazka je sporna i v naii literatute.” Ustavni soud zde
dospél ke spornému nazoru, podle kterého by euronovela mohla takovou zménu piedstavovat!
Proto se pokusil provést jeji feknéme ,,demokraticko — pravnéstatné” konformni vyklad
v tom sméru, Ze se na dosavadnich kompetencich Ustavniho soudu jak byly vyjadieny v &l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy nic nemiize zménit, a to bez ohledu na to, Ze tento pojem byl jiz
z Gstavniho potradku vypustén, stejné¢ jako jeho kompetence v této oblasti. Domyslime-li
tivahu Ustavniho soudu do konce, jiny vyklad by vlastné vedl k zavéru, Zze byl pfijat
»protiustavni® Gstavni zakon ¢. 395/2001 Sb.°

* K tomu viz Filip, J.: Listina deset let poté. In: Sbornik z konference Deset let Listiny zakladnich prav a svobod
v pravni fadu CR a SR. Brno 2001, s. 11 a obecné Kiihn, Z.: Srovnavaci metoda vykladu prava ve srovnavaci
perspektivé. Pravnik, ro¢. 2002, ¢. 10.

> Srov. Filip, J.: Ustavni pravo. L. dil, 3. vyd. Brno 1999, s. 123-124 a literaturu tam uvedenou.

6 Prakticky takova situace nastala napt. v roce 1967 v Indii, kde Nejvyssi soud v rozhodnuti Golak Nath v. State
of Punjab nepfipustil zménu zakladnich prav v Ustavé Indie. Parlament tomu &elil (obdobné Francie, Rakousko)
zménou samotné Ustavy. Ustavnost této zmény jiz Nejvy3si soud uznal, to vsak jiz neucil v rozhodnuti
Keshavananda Bharati v. State of Kerala z roku 1973, kde zména tUstavy timto soudem uznana nebyla. Viz
podrobné Basu, D.D.: Osnovy konstitucionnogo prava Indiji (rus. pieklad). Moskva 1986, s. 152, 232, 227, 259,

NS

262 a znovejsi literatury VanderMay, C. V.: The Role of the Judiciary in India’s Constitutional Democracy.



Z ¢1. 9 odst. 2 Ustavy soud dale vyvodil, Ze toto ustanoveni neni adresovano jen Gstavodarci a
zakonodarci, jak by podle mne jinak plynulo ze systematického vykladu ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢l.
83 Ustavy.” Ustavni soud ditkazii pro své tvrzeni mnoho nepiedlozil. Umyslem tstavodarce
bylo nepochybné odstranit z naseho prava dvoji druh prezidentskych mezindrodnich smluv —
tzv. lidskopravnich podle dosavadniho &l. 10 Ustavy pied euronovelou a téch zbyvajicich,
které¢ bylo mozno pouzit jen v pfipad¢€, ze na né¢ odkazoval zakon. Je to zcela jina koncepce,
nez se kterou pfisla do Poslanecké snémovny vroce 2001 vlada.® Ta viak jak znamo
v Poslanecké snémovné neuspéla.’ Jak se situace zménila a jak byl nové navrh i ve vztahu
k dosavadnim kompetencim Ustavniho soudu pozménény navrh chapan, svédéi i slova P.
Rychetského pfi jeho 2. ¢teni v Poslanecké snémovné, kdyz doslova prohlasil: ,,Navrzend
zména navrhuje vypustit slova "odporuje mezinarodnim smlouvam'", a c¢ini tak logicky,
protoze kdyz v clanku 10 se opousti dichotomie a prestava se rozliSovat mezi mezindrodnimi
smlouvami lidskopravnimi a ostatnimi...Ustavnimu soudu ziistdvd zachovina ochrana
lidskych prav a svobod zarucenych nejen tistavnim pordadkem CR, ale imezindrodnimi
smlouvami, které CR ratifikovala, ale zuzuje se jeho derogacni pravomoc.* Poslanec M.
Benda dodal, Ze tato zména (volba varianty pouze jednoho typu mezinarodni smlouvy) byla
uc¢inéna i po konzultacich z odborniky z Ustavniho soudu. Obdobné tomu za CSSD piisvédgil
Z. Ji¢insky. D. Matulka za KSCM sice se zménou nesouhlasil, oviem o jejim dopadu ve zde
uvedeném smyslu nemél pochyb. K témuZz jednoznaéné vede diivodova zpréva k tisku €. 885
(novela zakona o Ustavnim soudu).

Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, Ze text euronovely je tieba vykladat jinak. Uznavam,
7e tzv. subjektivni vyklad (podle konkrétniho normotviirce) nemiize byt vzdy rozhodujici'® a
e jeho vyznam slabne s odstupem &asu. To oviem neni nas piipad. Umysl ustavodarce je
podle mne jasny a je jasn& vyjadien. Je Ustavni soud skuteéné piesvédéen, Ze by pro jim takto
vylozenou euronovelu zvedla ruce tfipétinova vétsina? Pro¢ tedy ustavodarce takové zmény
provadél, kdyz stacilo v textu Ustavy ponechat n&kolik slov?

Sporné je i tvrzeni, Ze dochazi ke sniZeni proceduralni urovné ochrany zékladnich prav.
Dosud se nikdo v probihajici diskusi nevénoval daliimu zékladnimu ustanoveni Ustavy
(mimo ¢&l. 1 odst. 2 a ¢&l. 10), totiz tomu, co Fiké &l. 4 Ustavy. Ten jiz ochranu zékladnich prav
nesvétuje Ustavnimu soudu, jak to uéinil vyslovné § 1 odst. 2 ast. zak. &. 23/1991 Sb., nybrz
obecné soudni moci. Tou se nepochybné nemini pouze instituce Ustavniho soudu (pak staéilo
pouze prevzit pivodni text), nybrz soudni moc jak je uvedena v ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 83 a¢l. 91

Hastings International & Comparative Law Review, ro¢. 1996, vol. 20, ¢. 1. Moznost existence protitstavnich
ustavnich zakond (tzv. verfassungswidriges Verfassungsrecht) uznal hned na pocatku své ¢innosti Spolkovy
ustavni soud, byt ne dasledné. Blize Badura, P.: Verfassung, Staat und Gesellschaft. In:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Sv. II., Tiibingen 1976, s. 3n. Problém je znam v judikatufe a
literatufe i z Turecka, Rakouska a jinych zemi.

7 Podle mého nazoru ,zmé&nou“ nutno rozumét zménu k hor§imu nebo sniZeni dosavadni Grovné ziruk a
vlastnosti demokratického pravniho stitu cestou uUstavodarné procedury. V takovém pfipadé se
zakazuje meritorni projednani navrhu na zménu pravniho piedpisu, ktery by narusil podstatu demokratického
pravniho statu. Pro Ustavni soud zde neni misto, kdyz podle ¢l. 83 Ustavy ma tikol tyto naleZitosti chranit, ne je
meénit.

¥ Jednalo se o Tisk &. 884. Diivodova zprava k nému obsahovala vice variant, protoze bylo rozhodnuto, Ze
Legislativni rada uzZ nebude navrhovat v ptivodnim dohodnutém textu dal§i zmény.

? Pro pochopeni textu pravniho predpisu maji ptitom jak piipravné materialy, tak i obsah parlamentni debaty
nepopiratelny, byt ne rozhodujici vyznam. Pro zdtivodnéni viz blize Gibb, S.J.: Parliamentary Materials as
Extrinsic Aids to Statutory Interpretation. Statutory Law Review, ro¢. 1984, ¢. 1.

' Nezabyvam se zde tim, jak J. Malenovsky v cit. praci, s. 928-929 vyklad4 z hlediska viile zikonodérce pojem
»zavazek z mezinarodniho prava®, nebot’ to jde mimo dosah komentovaného nalezu.



Ustavy. Ta mé ochranu zajiStovat béznymi prostfedky vCetné vytvareni ustalené judikatury

zejména za pomoci sjednocovaci ¢innosti nejvyssich soudii. Na Ustavnim soudu mélo ziistat

jen kone¢né slovo v piipad€, ze pred obecnymi soudy bude poruseno pravo na soudni
11

ochranu.

Vibec to vSak neznaci redukci této ochrany pouze na pravo na spravedlivy proces. Obecné
soudy budou aplikovat nae pravo s tim, Ze mezi mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy
budou mit aplika¢ni pfednost, nikoli vSak derogacni ucinek. V tom nelze spatfovat snizeni
urovné ochrany zakladnich prav. Naopak misto dosavadnich zhruba 30 lidskopravnich smluv
jich takto (bez jakychkoli sporti o to, které to jsou a kdo to ur&i'?) bude v soudasnosti
aplikovano zhruba tisic. Budou pfitom vykladany v souladu s &l. 1 odst. 2 Ustavy, jehoz
vlozeni pravé v této souvislosti dostdvad pravy smysl. Obecné soudy totiz budou muset
respektovat mezinarodni zavazky CR rovnéZ z hlediska respektovani vile druhé smluvni
strany u dvoustrannych smluv, obecnych pravidel vykladu mezinarodnich smluv podle
vykladovych pravidel mezinarodniho smluvniho prava (¢l. 31 az 33 Videnské umluvy ¢.
15/1998 Sb.) a stejné tak judikatury napi. Evropského soudu pro lidska prava, jak to dosud
&inil predeviim Ustavni soud.

2. Aplikaéni nebo vztahova hierarchie ve vztahu k zakonum?

V dal§i odstavei Ustavni soud uvedl, Ze z vyse uvedeného vychodiska: ,...nutno posuzovat
zmény, jez prinesla novela Ustavy, provedend iist. zdk. ¢. 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l.
1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni
zakotveni v§eobecné inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava
mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho
hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezindarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich

svobodach pro posuzovani vnitrostdatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi
dusledky.”

Tento zavér jednoznaéné odporuje celému pribéhu parlamentniho projednani navrhu
euronovely (viz sub 1). Samotny ,,demokraticko — pravnéstatné*“ konformni vyklad, jak bych
ozna¢il postup Ustavniho soudu, zde miize t&Zko presvédéit. Ustavodarce viude tam, kde
takového derogac¢ni ucinky vystupovaly (tzv. vztahova hierarchie), zminky o lidskopravnich
mezinarodnich smlouvach odstranil, a to zcela imysIn€. Na§ pravni systém se tak dostal na
Groveti naprosté vétsiny zemi s nékolika vyjimkami jako Rumunsko nebo Slovensko."

3. RozS§ireni extenze pojmu ..ustavni poradek*

Ustavni soud dale pokracuje v duchu odstavce druhého VII. &asti odivodnéni a rozsituje
dosud nepochybny taxativni vycet slozek tstavniho potaddku o dalsi slozky, kdyz dale uvadi:
,,..rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst.
1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i
ratifikované a vyhldsené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach.

' Podrobné v tomto duchu jiz Filip, J.: Euronovela Ustavy CR. Pravni zpravodaj, ro¢. 2001, &. 11, s. 5.
K tomuto nazoru se souhlasné pfipojili Kysela, J., Kithn, Z.: cit. dilo, s. 311. Naopak polemicky k tomu
Kratochvil, V.: Diskusni poznamky k euronovele Ustavy CR. Pravni zpravodaj, ro¢. 2002, ¢. 2, s. 6n. Gaste¢né i
Malenovsky, J.: cit. dilo, s. 931.

> To je nespornou piednosti zvoleného feseni a diivodem, pro¢ se k nému tstavodarce piiklonil.

13 Podrobné k tomu Malenovsky, J.: cit. dilo, s. 917n., 924n.



Ani tomuto nazoru nelze pfisvédcit. Euronovelou doslo k inkorporaci namisto dosavadnich
zhruba 30 lidskopravnich smluv ke generdlni inkorporaci asi 1000 mezinarodnich smluv. To
vSak neznaci, Ze se staly nasSimi pravnimi pfedpisy, nebot’ pouze pravni ptedpis Gstavodarné
moci CR lze i nadale povaZovat za soudast Gstavniho pofadku. Nelze tam zahrnout ani
mezinarodni smlouvy podle znéni &l. 10 Ustavy pred euronovelou. Nepatiily tam ani predtim,
a nyni po euronovele uz vlibec ne. Napiist¢ budou nase zakony dévat pii aplikaci prednost
v§em mezindrodnim smlouvam, které jsou v souladu s timto ustavnim potadkem. V tom je
pravé smysl ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, ve znéni euronovely. Jak by je jinak mohl Ustavni soud
preventivné hodnotit z hlediska Ustavnosti, kdyz by byly souc¢ésti vlastniho hodnoticiho
standardu, tedy Gstavniho poradku.'*

4. Mezinarodni smlouvy o lidskvch pravech a zakladnich svobodach i nadale soucdasti
standardu pirezkumu ustavnosti pravnich predpisa?

Ustavni soud dale ve &tvrtém odstavci uvedl, Ze ,,Nepiimo pro tento zavér svédci i ustanoveni
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyz jinak by je bylo nutno vyklddat v tom smyslu, Ze v pripadé rozporu
zdkona s ustavnim zdkonem soudce obecného soudu neni kvalifikovan vec posoudit a je
povinen ji predlozit Ustavnimu soudu, v pripadé rozporu zdkona a smlouvy o lidskych
pravech, jen: je tstavnépravné stejné povahy a kvality, je dle ¢l 10 Ustavy povinen
postupovat dle mezinarodni smlouvy. At by jiz takové rozhodnuti bylo prijato kteroukoli
soudni instanci, v pravaim systému neobsahujicim soudni precedens v kvalite a zdvaznosti
pramene prava, by nikdy nemohlo nabyt pripadné i faktickych derogacnich dusledkii. Pro dve,
svou tistavni povahou identické situace, by tak byla Ustavou vytvorena nicim neoditvodnénd
procedurdlni nerovnost, coz na zakladeé argumentu reductionis ad absurdum nelze prisuzovat
ustavodarci v poloze ucelu ustavni novely.*

Protoze mezi lidskopradvnimi smlouvami a jinymi mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy jiz neni rozdil (pochopitelné pravng, ne obsahové), lze jen odkazat na vyse uvedené
sub 4. Jako pravni kategorie de lege fundamentali lata jiz prosté neexistuji. Jako soucast
pravniho fadu (presnéji prava) budou tyto mezinarodni smlouvy piimo aplikovany obecnymi
soudy (ale 1 jinymi statnimi organy, na coz se zapomina — ¢l. 95 odst. 1 nefeSi vSechny
moznosti), takze jejich nerespektovani bude mit stejny dopad, jako kdyby soud (nebo jiny
organ) neaplikoval ptislusny zadkon. To by zatizilo jeho rozhodnuti takovym zplisobem, Ze by
je musel Ustavni soud zrusit z diivodu poruseni prava na soudni (nebo jinou) pravni ochranu.
Bude tedy postupovat stejné¢ (viz i sub 7), jako kdyby soud pouzil napf. nezdkonnou
vyhlasku.” Pojeti precedentd jako prament prava piesahuje moznosti tohoto piisp&vku,
nicméné nevidim tento rozdil zdaleka tak dramaticky ani z hlediska teorie, natoz pak nasi

'* Pokud bude hodnocena mezinarodni smlouva odporovat napi. Evropské imluvé (¢l. 209/1992 Sb.), bude to
Ustavni soud hodnotit jediné podle &l. 1 odst. 2 Ustavy, nikoli podle jiného pravidla mezinarodniho prava véetnd
kogentnich. Blize Filip, J.: ; Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv. Parlamentni zpravodaj, roc.
2002, ¢. 4, s. 8-10. Ktomu viz napt. Gralla, E.: Das Problem der inhaltlichen Vdlkerrechtswidrigkeit
internationaler Vertrdge. Miinchen 1966. K jeho pouZiti by ovSem doslo jen tehdy, kdyby zde neexistoval rozpor
s né¢jakym tUstavnim ustanovenim (zejména s Listinou), coz je malo pravdépodobné. Kritika mého nazoru J.
Malenovskym: cit. dilo, s. 931 je proto spi§ zavinéna mym nepiesnym vyjadienim. Obsah standardi hodnoceni
bude Ustavni soud ziskavat z mezinarodnich smluv, ale jen pies ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, tedy nikoli pfimo z nich. I
to ma sva tuskali. To bude platit i pro jejich preventivni kontrolu. Pouhd existence zakona v rozporu
vliv.

' 1 zde jiz soudy v praxi posuzuji dva pravni predpisy a v ptipadé piislusného zavéru jeden z nich odmitnou
aplikovat.



soucasné pravni praxe [nemluvé o funkcich institutu dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
¢) aodst. 3 0.s.I.].

5. Lze nové ustavni predpisy vykladat cestou starych zakona?

»Uvedené interpretaci ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b), ¢l. 95 a ¢l.
112 odst. 1 Ustavy svédci i skutecnost, Ze i po prijeti tist. zak. ¢. 395/2001 Sh. zdkonoddrce
nezmeénil ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) o.s. 7. a § 224 odst. 5 tr. I, ktera ukladaji
obecnym soudiim povinnost prerusit Fizeni a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen
v pripadé rozporu zakona, ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, s ustavnim zdkonem, nybrz i
v pripadé jejich rozporu s mezindrodni smlouvou, ktera ma prednost pred zakonem.*

Ustanoveni tustavniho pofadku vsak nutno interpretovat cestou od ustavnich predpist k
zékonu, nikoli opaéné&, pokud se sama ustava na znéni zakona neodvolava.'® Tzv. ustavng
konformni vyklad zakont jiz od 1. 1. 1993 neni v naSem pravu ustavné vyslovné zakotven
(srov. &l. 142 odst. 3 ust. zak. o &s. federaci), Ustavni soud jej dosud odiivodnéné prosazoval.
Nyni se v§ak pokusil o néco jiného — o historicky vyklad Ustavy cestou nového obyéejného
zakona. To neni vylougeno,'” ale ne v tomto piipadé. Ukol uvést tato ustanoveni do souladu
s tistavou ma obycejny zakonodarce. Pokud tak neucinil, uplatni se princip lex superior
derogat legi inferiori, ktery znaci opét pouhou aplikaéni ptfednost nového prava pred starym.
Z procesniho ustanoveni obycejného zakona nelze dovozovat kompetenci, kterou nota bene
muiZe stanovit vylucné Gstavni zakon.'® Zakonna procedura piece netvoii Gstavni kompetenci.
Pokud ji tstavni zakon zrusil, nemiiZe ji obyc¢ejny zdkon navzdory tomu zachovat. Pokud byla
zminka o lidskopravnich smlouvach zachovéana v § 148 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je
to zcela na misté, nebot’ nyni je ptikladem zakotveni tzv. paté (komparativni — viz vysSe)
vykladové metody. Pfedstava, Ze nyni neni povinnosti vSech soudii vykladat Listinu i za
pomoci napf. Evropské umluvy (kterou zase bude nutno vidét skrze prizma judikatury
Evropského soudu pro lidska prava), je zcela nepiedstavitelna a obava Ustavniho soudu neni
na mist¢. Zajistit to je konecné i jeho ukolem.

6. Zachovani predkladaci povinnosti obecnych soudii podle &L 95 odst. 2 Ustavy?

Svou uvahu Ustavni soud zakon¢il smérem k obecnym soudim, kdyz dovodil, ze: ,,...cl. 95
odst. 2 Ustavy interpretovat vtom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predlozit
Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz vée, v niz dojde k zavéru, Ze zdkon, jehoz md byt pFi
jejim FeSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezindarodni smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.*

Podle jeho nazoru je tak povinnost podle ustanoveni § 109 odst. 1 obCanského soudniho fadu
a § 224 odst. 5 trestniho fadu zachovéana, nebot’ Ustavni soud je jediny takovou otazku
opravnén posoudit a rozhodnout. Podle mého nazoru soudy tuto povinnost jiz nemaji,”
jednak proto, ze takové zvlastni smlouvy jiz de constitutione lata neexistuji, jednak proto, Ze

' Tento nazor z prace Filip, J. Jmenovani guvernéra CNB jako tstavni problém. Casopis pro pravni védu a
praxi, ro¢. 2000, ¢. 4, s. 403 byl potvrzen samotnym nalezem P1. US 14/01 — &. 285/2001 Sb. (sv. 22, s. 281).

"7 Nejvyssi soud statu Florida potvrdil ustavnost hrani binga, ackoli statni stava zakazovala potadani viech
loterii. Odvodnil to tim, Ze na stejné schiizi, kde statni legislativa schvalila navrh na konani referenda o
ustavnim zékazu loterii souc¢asné schvalila zakon, ktery tuto hru umoznoval. Blize Marks, T.C.jr., Cooper, J.F.:
State constitutional law. St. Paul, 1988, s. 22-25.

'® Blize Filip/Hollander/Simi¢ek: Zakon o Ustavnim soudu. Komenta¥. C.H.Beck 2001, s. 40.

1% Stejné jako jiné statni organy, kde je vyjimeéné soudni cesta vyloudena podle &l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na
jinou pravni ochranu).



k takovému pfezkumu jiz nemtze dojit. Soudy jsou nyni opravnény posuzovat nikoli soulad,
nybrz to, zda mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon. Nejde proto o postup
listavnépravné stejné povahy a kvality, jak uvadi Ustavni soud (sub 5). Proto ani nedoporuduji
hovofit o zavedeni difuzni kontroly tstavnosti, kdyz i z hlediska obsahu posuzovaci (nikoli
prezkumné!) ¢innosti obecnych soudtl pijde o néco jiného. Nikdo pfece nepovazuje pouziti
pravidla lex generalis a lex specialis za ptipad pravni kontroly. Jde o obycejny vyklad, ktery
se déje dnes a denné¢, aniz by kviili tomu musela Svoboda vést lid (zde ¢esky, ne patizsky) na
barikady. Jen proto se také nové formuloval &l. 95 odst. 2 Ustavy.

7. Zavérem — nezapominejme na ustavodarce a obecné soudy (a papezZe)

Zavérem bych chtél zdiraznit, ze chapu obavy Ustavniho soudu z poklesu trovné ochrany
lidskych prav. Pres to vSechno tvrdim, Ze jeji uroven nelze hodnotit jen skrze prizma
Ustavniho soudu. Patef pravniho statu tvofi predev§im nezavislé a nestranné rozhodujici
obecné soudy. Ustavni soud je jen zavrenim, bez kazdodenniho rozhodovéni obecnych soudi
by vSak byla myslenka pravniho statu pouhou iluzi. Posileni jejich role proto tieba podpofit.
V ptipad¢ sporti o pravo proto piislusi poskytnout ochranu zakladnim praviim jako prvnimu
obecnému soudu. Postaveni Ustavniho soudu pak nelze méfit tim, Ze je jedineény svou
kompetenci, nybrz tim, ze svymi kompetencemi vymezuje postup celého mechanismu
pravniho statu. A to je daleko vic. Euronovela pfitom procesni Urovein ochrany zékladni prav
nesnizila. Jen zménila a rozsifila standardy rozhodovani. Kompetence Ustavniho soudu se
naopak rozsifila o preventivni kontrolu mezinarodnich smluv.

Ustavni soud by mél podle mého nizoru vystupovat zdrzenlivéji, spise jako papez. Ten je
prohlasen za neomylného, ale z praxe je znamo, Ze si nedovoli vyslovit néco, o ¢em by
doptedu nevédél, Ze s tim nebude vSeobecny souhlas pfinejmenSim mezi dalSimi cirkevnimi
hodnostati.*® Tajemstvi oné neomylnosti tedy asi spo¢iva nejen ve znalosti toho, co se sdéluje,
nybrz take ve znalosti reakce téch, kterym se to sdéluje a ktefi to budou muset realizovat.
Ustavni soud pochopitelnd ma prostiedky (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), jak se prosadit. Podobné
kroky by ale mél podnikat opatrnéji. Nemyslim si totiz, Ze by Parlament a obecné soudy byly
tak zanedbatelnymi partnery a Listina jiz tak vyCerpanym pravnim ptedpisem, Ze by bylo
nutno sahnout k vykladu, o ktery se Ustavni soud pokusil.

Pokud by se obavy Ustavniho soudu naplnily*’ a uroveii na§i ochrany by po euronovele
skutec¢né klesla v disledku toho, ze Listina neposkytuje tolik, co mezinarodni pakty (zpravidla
opak je pravdou), pak je tieba, aby Ustavni soud vysel ze své izolace a opustil predstavu, ze
kromé né&j zde jiz pravni stat a jedinec zaddného ochrance nemad a ze jiz neni kam ustoupit.
Pokud néco v Listin¢ chybi, tak je zde na prvém misté ustavodarce, ktery ji miize zménit a
doplnit.** AZ zklame tato cesta, jist& podobné snahy Ustavniho soudu podpoii nejen odborna
vetejnost (a nemusi to byt hned podle ¢l. 23 Listiny). Zatim ale k takovym krokiim divod
neni. Ustavodarce se euronovelou do pasti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nechytil. Ustavni soud ma stale
dostatek prosttedkil, aby donutil jiné statni organy respektovat ¢l. 10 ve spojeni s novym ¢l. 1
odst. 2 Ustavy. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 v§ak rad&ji nechme na pokoji. Nemélo by totiZ
zevSednét v tak bagatelnich sporech jako jsou odména a ndklady hotovych vydaji spravce
konkurzni podstaty.

21 kdyz parafrazuje Hipokrata uznavam, Ze ecclesia longa (acterna), iudex brevis.

! Praxe bude prinaset rizné situace — viz Kysela, J., Kiihn, Z.: cit. dilo, s. 310-311; Malenovsky, J.: cit. dilo, s.
924-927; komplexné srov. Czaplinski, W.: Odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie umowy migdzynarodowe;j.
Panstwo i prawo, ro¢. 2001, ¢. 11.

2 Pravé o tom je koneéné ¢l. 9 odst. 1 a 2 Ustavy .






