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 USZPPPR 
  
 Zrušení práv. p ředpisu - návrh prezidenta republiky 
 
 Pl. ÚS 53/2000 
 
 > Ústavní po řádek v právním řádu České republiky obsahuje základní 
principy politického systému, mezi nimiž volná sout ěž politických stran je 
zárukou politického pluralismu, nese s sebou zákaz diskriminace, zejména 
nepřípustnost up řednost ňování jedn ěch politických stran oproti druhým, dbá 
na dodržení rovných šancí v politické sout ěži, zejména ve volbách a 
ovliv ňuje podmínky a strukturu financování politických st ran, v četn ě forem 
jejich p římého státního financování. 
 
 Volná a svobodná sout ěž politických sil je založena p ředevším na 
tom, že se všechny politické subjekty řídí stejnými p ředem stanovenými 
pravidly, která vycházejí práv ě z t ěchto základních princip ů. P řitom není 
pochyby o tom, že zejména p římé státní financování je v rukou moci 
zákonodárné, která bezprost ředně ovliv ňuje jeho výši a zam ěření. P řitom 
nemůže jít o libov ůli v jejím rozhodování, nýbrž musí být respektována  
ústavní kritéria, náležející do základních princip ů politického systému, 
ústavn ě garantovaného. Pokud by toto riziko libov ůle nebylo vylou čeno a 
bylo by umožn ěno i jen obcházení zmín ěných princip ů, vedlo by to 
nepochybn ě vždy k porušení ústavního po řádku, jeho ú čelu i smyslu a 
vynucovalo by si ingerenci Ústavního soudu, který j e podle čl. 83 i čl. 87 
soudním orgánem ochrany ústavnosti i zákonnosti. < 
 
 Ústavní soud 
 
 rozhodl dne 27. února 2001 v plénu ve v ěci návrhu prezidenta republiky na zrušení části 
ustanovení § 20 odst. 4 a odst. 7 zákona č. 424/1991 Sb. , ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a části 
ustanovení § 85 zákona č. 247/1995 Sb. , ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, za ú časti Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky a Senátu Parlamentu České republiky jako ú častník ů řízení, 
takto: 
 
 1.Ustanovení § 20 odst. 4 v ěty druhé zákona č. 424/1991 Sb. , o sdružování v 
politických stranách a v politických hnutích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, se zrušuje 
dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákon ů. 
 
 2.V § 20 odst. 7 zákona č. 424/1991 Sb. , o sdružování v politických stranác h a 
v politických hnutích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, se dnem vyhlášení tohoto nálezu ve 
Sbírce zákon ů zrušují slova "na mandát poslance nebo senátora činí ro čně 1 000 000 K č 
a". 
 
 3. Řízení o návrhu na zrušení § 85 v ěty t řetí zákona č. 247/1995 Sb. , o volbách 
do Parlamentu České republiky a o zm ěně a dopln ění n ěkterých dalších zákon ů, ve zn ění 
pozd ějších p ředpis ů, se zastavuje. 
 

 Od ůvodn ění 
 I. 
  
 Ústavní soud obdržel dne 2. 11. 2000 [v souladu s čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy České 
republiky , dále jen "Ústava", a § 64 odst. 1 písm.  a) zákona č. 182/1993 Sb. , o Ústavním 
soudu], návrh prezidenta republiky na zrušení ustan ovení § 20 odst. 4 v ěty druhé a části 
ustanovení § 20 odst. 7 zákona č. 424/1991 Sb. , o sdružování v politických stranác h a v 



politických hnutích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (dále jen "zákon o politických stranách"), 
jakož i ustanovení § 85 v ěty t řetí zákona č. 247/1995 Sb. , o volbách do Parlamentu České 
republiky a o zm ěně a dopln ění n ěkterých dalších zákon ů (dále jen "volební zákon"), pro rozpor s 
čl. 5 Ústavy a s čl. 20 odst. 4 a čl. 22 Listiny základních práv a svobod (dále jen "L istina"). 
 
 V zákon ě o politických stranách v § 20 odst. 4 , který zní:  
 
 "Nárok na stálý p řísp ěvek vzniká stran ě a hnutí, které získaly ve volbách do Poslanecké 
sněmovny nejmén ě 3 % hlas ů. Nezíská-li strana a hnutí v následujících volbách  po čet hlas ů 
pot řebných k jejich zastoupení v Poslanecké sn ěmovně podle zvláštního právního p ředpisu, nárok na 
stálý p řísp ěvek nevzniká" se navrhuje zrušit poslední v ětu. 
 
 V § 20 odst. 7 , který zní: 
 
 "P řísp ěvek na mandát poslance nebo senátora činí ro čně 1 000 000 K č a na mandát člena 
krajského zastupitelstva činí ro čně 250 000 K č se navrhuje zrušit slova: "na mandát poslance nebo  
senátora činí ro čně 1 000 000 K č a". 
 
 Prezident republiky spat řuje v dosavadním zn ění napadených ustanovení citovaných zákon ů 
rozpor 
 
 -s čl. 5 Ústavy , který zní: "Politický systém je založ en na svobodném a dobrovolném 
vzniku a volné sout ěži politických stran respektujících základní demokr atické principy a 
odmítajících násilí jako prost ředek k prosazování svých zájm ů" 
 
 -s čl. 22 Listiny , který zní: "Zákonná úprava všech po litických práv a svobod a její 
výklad a používání musí umož ňovat a ochra ňovat svobodnou sout ěž politických sil v demokratické 
spole čnosti" 
 
 -s čl. 20 odst. 4 Listiny , který zní: "Politické stran y a politická hnutí, jakož i jiná 
sdružení, jsou odd ěleny od státu". 
 
 Sou časn ě bylo navrženo odložit zrušení napadnutých ustanove ní tak, aby byla Parlamentu 
České republiky poskytnuta dostate čně dlouhá doba k p řijetí nové právní úpravy. 
 
 Pokud jde o návrh na zrušení ustanovení § 85 v ěty t řetí volebního zákona , Ústavní soud 
konstatoval, že toto ustanovení bylo již zrušeno ná lezem Ústavního soudu ze dne 24. ledna 2001, 
sp. zn. Pl. ÚS 42/2000, a pozbylo platnosti dnem je ho vyhlášení ve Sbírce zákon ů dne 16. února 
2001 pod č. 64/2001 Sb. Z toho d ůvodu Ústavní soud podle § 67 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb. v 
tomto rozsahu řízení zastavil. 
 
 Prezident republiky jako d ůvod pro své návrhy uvádí, že v ústavním po řádku jsou vyjád řeny 
základní principy politického systému České republiky, jež mají zásadní význam pro demokra tický 
charakter státu. Pat ří mezi n ě p ředevším volná sout ěž politických stran, jakožto základ 
politického systému ( čl. 5 Ústavy , čl. 22 Listiny ), která je zárukou politického plura lismu. 
Znamená zákaz diskriminace či naopak up řednost ňování jedn ěch politických stran oproti druhým. 
Jinými slovy řečeno, jde o to, aby politické strany m ěly rovné šance usp ět v politické sout ěži - 
ve volbách. Souhlasí s tím, že st ěžejní pro "volnost" politické sout ěže jsou podmínky a struktura 
financování politických stran a právní řád České republiky proto upravuje r ůzné formy p římého 
státního financování politických stran v zákon ě o politických stranách a ve volebním zákon ě . Je 
však skute čností, že posledními novelami uvedených zákon ů byly zásadn ě zm ěněny podmínky výplaty 
stálého p řísp ěvku a výše p řísp ěvku na mandát ( § 20 odst. 4 a 7 zákona o politický ch stranách ), 
jakož i podmínky výplaty a výše p řísp ěvku na úhradu volebních náklad ů ( § 85 volebního zákona ). 
 
 Prezident republiky ve svém dalším hodnocení novel ami zm ěněných podmínek konstatuje, že 
podle § 20 odst. 4 zákona o politických stranách pl atí, že politická strana (hnutí), která v 
jedn ěch volbách dosáhla hranice 3 % odevzdaných hlas ů a získala tím nárok na stálý p řísp ěvek, 
neobdrží p řísp ěvek v následujících volbách, pokud v nich nep řekro čí uzavírací klauzuli pro vstup 
do Poslanecké sn ěmovny stanovenou volebním zákonem. Poslední novelou  tak došlo ke zm ěně oproti 
dosavadnímu stavu, kdy získání 3 % odevzdaných hlas ů vedlo bez dalších podmínek ke vzniku nároku 
na stálý p řísp ěvek. To významn ě zhoršilo hospodá řské postavení a tím i budoucí volební vyhlídky 
zejména nov ě vznikajících (neparlamentních) politických stran, které se sice již prosadily do 
vědomí voli čů (d ůkazem je kvalifikovaný podíl na po čtu odevzdaných hlas ů), avšak k získání podílu 
na státní moci, a tedy ke skute čně relevantní reprezentaci svých voli čů, pot řebují zpravidla čas 
přesahující bezprost ředně následující volební období. 
 
 Podle § 20 odst. 7 zákona o politických stranách činí p řísp ěvek na mandát poslance nebo 
senátora 1 000 000 K č. Poslední novelou zákona došlo ke dvojnásobnému zv ýšení p řísp ěvku oproti 
dosavadnímu stavu a p ředmětná úprava již z řejm ě p řekra čuje rámec daný čl. 20 odst. 4 Listiny , 
podle n ěhož jsou politické strany a hnutí odd ěleny od státu. 
 



 Prezident republiky zd ůraz ňuje, že p římé státní financování politických stran je pln ě 
legitimní a ústavn ě konformní. Toto privilegium vyplývá z jejich poslá ní transformovat v ůli lidu 
ve v ůli státní, p ři čemž demokratický právní stát má p řirozený zájem, aby se tato v ůle formovala 
při soupe ření stran ve volební sout ěži a na úhradu části s tím spojených výdaj ů jim proto 
přispívá. Na druhé stran ě je však nežádoucí, aby státní financování sm ěřovalo k prosazování 
státních zájm ů uvnit ř politických stran. Jinými slovy řečeno, strany by nem ěly být výrazn ě 
závislejší na státní podpo ře než na podpo ře ob čanů a ztrácet tak motivaci pro oslovování svých 
člen ů a sympatizant ů svým programem a činností v pr ůběhu celého volebního období. 
 
 Prezident republiky dále podotýká, že provedené zm ěny se dotýkají všech sou částí systému 
státního financování politických stran a lze shrnou t, že se v této oblasti zvyšují rozdíly mezi 
parlamentními a mimoparlamentními politickými subje kty ve prosp ěch subjekt ů parlamentních. 
 
 V záv ěru pak prezident republiky zd ůraz ňuje, že napadená ustanovení vedou ve svém komplexu 
ke ztížení či úplnému zabrán ění obohacení nyn ějšího politického spektra novými myšlenkami. 
Politické spektrum se konzervuje, možnost politické  menšiny stát se politickou v ětšinou se 
problematizuje a n ěkteré subjekty se prakticky vy řazují z politické sout ěže. To je v rozporu s 
principem rovnosti politických šancí, nebo ť t ěm, kte ří se již do v ědomí ob čanů prosadili, se dává 
stále více, zatímco podíl na státní podpo ře t ěch, kte ří se prosadit pot řebují, se snižuje a 
přístup k n ěmu komplikuje. S ohledem na sou časné stadium vývoje naší demokracie považuje práv ě 
zachování možnosti st řídání p ředstavitel ů r ůzných myšlenkových proud ů ve vedení státu za d ůležité 
a má za to, že volná sout ěž politických stran je ustanoveními, jež se navrhuj í ke zrušení, 
protiústavním zp ůsobem omezena a narušena. 
 
 II. 
  
 Ústavní soud si vyžádal k návrhu prezidenta republ iky vyjád ření obou komor Parlamentu 
České republiky, jakož i vlády České republiky. 
 
 P ředseda Poslanecké sn ěmovny, prof. ing. Václav Klaus, CSc., svým p řípisem ze dne 3. 1. 
2000 p ředložil obsáhlé vyjád ření k jednotlivým návrh ům prezidenta republiky. Nejprve se v ěnoval § 
85 volebního zákona a Ústavní soud toto vyjád ření ponechal ve spole čném od ůvodn ění, protože 
argumentaci, týkající se stálých p řísp ěvk ů na mandát a p řísp ěvk ů na úhradu volebních náklad ů, 
nelze od sebe odd ělovat a oslabovalo by to argumentaci ú častníka řízení. P ředseda Poslanecké 
sněmovny uvedl, že ustanovení ve t řetí v ět ě uvedeného paragrafu vyjad řuje vztah mezi požadavkem 
na volnou a rovnou sout ěž politických stran vedoucí k takové skladb ě zákonodárného sboru, která 
věrn ě odpovídá v ůli voli čů, a požadavkem na standardní strukturu politických stran umož ňující 
vznik funk ční politické v ětšiny v zákonodárném sboru. Uvedené ustanovení je o důvodn ěno pot řebou 
čelit takové diferenciaci politických sil a po čtu politických stran v zákonodárném sboru, které 
neodpovídají p řirozené struktu ře názorových politických proud ů ve spole čnosti. Dalším z d ůvod ů je 
i snaha omezit opakující se aktivity politických st ran s minimální reprezentativností, které 
mohou směřovat pouze k získání státních prost ředk ů, pop řípad ě i k jinému cíli než k úsp ěchu ve 
volbách. 
 
 Tento integra ční stimul je tedy podle jeho názoru v našem politic kém a volebním systému 
nezbytný, nebo ť napomáhá k zajišt ění funk čnosti a akceschopnosti parlamentního systému a k 
zajišt ění vážnosti volební sout ěže. Ustanovení § 85 v ěty t řetí volebního zákona považuje p řitom 
za úpravu, která nezasahuje do principu volné sout ěže politických stran, nebo ť sm ěřuje k 
vyjád ření v ůle v ětšiny voli čů v zákonodárném sboru. 
 
 Stávající právní úprava nesnižuje význam p řísp ěvku na úhradu volebních náklad ů, nebo ť jeho 
smysl není p ředevším v jeho výši, ale v tom, aby korespondoval p řiměřeným náklad ům stran na volby 
a v rámci možností pomáhal stranám uhradit jejich v olební náklady. Cílem tohoto p řísp ěvku není 
plná kompenzace všech volebních náklad ů. 
 
 Nesouhlasí dále s názorem, že p řísp ěvek na úhradu volebních náklad ů má "ojedin ělé" místo 
ve financování politických stran státem. Takové pre ferování jedné z forem pomoci státu politickým 
stranám považuje za neod ůvodn ěné, nebo ť každá forma má své specifické a nezastupitelné mís to a 
všechny ve svém souhrnu spoluvytvá řejí p ředpoklady pro řádné fungování našeho politického a 
volebního systému. Nesouhlasí ani s názorem, že "Ús tavní soud zvýraznil ve svém nálezu význam 
tohoto p řísp ěvku pro podporu volné sout ěže politických stran, respektive že toto zvýrazn ění bylo 
opat řením zákonodárce tém ěř pop řeno." Podmínky pro získání p řísp ěvku jsou zákonem stanoveny 
jednotn ě a stejn ě pro všechny politické subjekty, které se ú častní sout ěže, a na jeho základ ě 
nedochází proto k up řednost ňování jedn ěch politických stran na úkor jiných ani k omezování  jejich 
účasti nebo konkurenceschopnosti ve volbách. Tento p řísp ěvek, jakož i všechny ostatní faktory 
zajiš ťující volnou a svobodou sout ěž politických stran, jsou tedy jednotliv ě i ve svém souhrnu 
podle jeho názoru v souladu s ústavním po řádkem. 
 
 V úvahu je nutno vzít i skute čnost, že zrušením v ěty t řetí v § 85 volebního zákona by byly 
postiženy všechny politické subjekty bez rozdílu, n eboť p řísp ěvek na úhradu volebních náklad ů by 
v p řípad ě, že by nebyla p řijata Parlamentem žádná nová právní úprava, nebylo možno vyplácet. Tím 



by však pozbyl smyslu i celý § 85 volebního zákona . 
 
 P ředseda Poslanecké sn ěmovny dále zd ůraznil, že Parlament p řihlédl p ři svém rozhodování o 
novém zn ění části § 85 v ěty t řetí volebního zákona k nálezu Ústavního soudu č. 243/1999 Sb. , 
kterým byl zrušen t říprocentní limit pro výplatu volebního p řísp ěvku ve výši 90 K č za každý 
získaný hlas. Je p řesv ědčen, že hranice 2 % získaných hlas ů odpovídá uvedenému nálezu (Ústavní 
soud doporu čil ve zmín ěném nálezu hranici "kolem 1 % získaných hlas ů"), jakož i výše zmín ěným 
požadavk ům na zajišt ění funk čního a akceschopného parlamentního systému a požada vku na zajišt ění 
vážnosti volebních úmysl ů politických stran. 
 
 Pokud jde o další návrh zrušit výše uvedené ustano vení zákona o politických stranách , 
neztotož ňuje se s názorem, že "st ěžejní pro volnost politické sout ěže jsou podmínky a struktura 
financování politických stran." Lze jist ě souhlasit s tím, že financování politických stran je 
důležitým a nezbytným faktorem pro zabezpe čování jejich činnosti. Zajišt ění volnosti politické 
sout ěže nelze však omezit pouze na otázky financování po litických stran. Tato volnost spo čívá a 
je garantována i dalšími nemén ě d ůležitými podmínkami, jako nap říklad základními demokratickými 
principy, stejným zákonným postavením politických s tran a zákonnou úpravou všech politických práv 
a svobod, která musí umož ňovat a ochra ňovat svobodnou sout ěž politických stran. 
 
 Volná a svobodná sout ěž politických sil je založena p ředevším na tom, že se všechny 
politické subjekty řídí stejnými p ředem stanovenými pravidly. To zákon zabezpe čuje, p ři čemž 
nebrání ani vzniku nových stran ani jejich pr ůniku do Parlamentu. Zabránit jim v tom mohou jen 
voli či, což je však podstatou demokracie. Volná a svobod ná sout ěž politických stran není tedy 
novou právní úpravou narušena. Strany a hnutí mohou  vznikat naprosto svobodn ě, mohou následn ě 
vstupovat do politické sout ěže, mohou se ucházet o podporu voli čů a komunikovat s ve řejností. 
Naproti tomu existuje i svoboda voli če vybrat si z více politických alternativ reprezent ovaných 
více politickými stranami a více kandidáty. Žádné z  t ěchto kritérií není novou právní úpravou 
dot čeno a porušeno. Argument o pot řebě zajistit reálnou možnost parlamentního zastoupení malých 
nebo vznikajících stran nepat ří podle jeho názoru do oblasti volebního práva. Sou visí spíše se 
svobodou zakládání stran, s jejich programem a se s vobodou tisku a vým ěny informací. Teprve 
získá-li ur čitá strana svým programem a strategií širší podporu  ve řejnosti, je reálné její 
zastoupení v Parlamentu podle pravidel, která platí  stejn ě pro všechny. "Novost" či "malost" 
politické strany nem ůže být proto podle jeho názoru d ůvodem pro její zvýhod ňování. 
 
 Nesouhlasí rovn ěž s názorem, že dopln ěním § 20 odst. 4 zákona o politických stranách 
(odn ětí p řísp ěvku po následujících "neúsp ěšných" volbách) došlo k významnému zhoršení 
hospodá řského postavení stran a tím i ke zhoršení jejich bu doucích volebních vyhlídek, a to 
zejména u stran nov ě vznikajících (neparlamentních). Je p řesv ědčen, že další financování stran, 
jimž se ani po n ěkolikaletém poskytování stálého p řísp ěvku nepoda řilo získat v následujících 
volbách pot řebnou podporu voli čů, není od ůvodn ěno a m ělo by být proto omezeno. Tyto strany nejsou 
totiž dostate čně reprezentativní a nepodílejí se bezprost ředně na činnosti zákonodárného sboru 
ani jiných státních institucí. Argument, že tyto st rany pot řebují k získání podílu na státní 
moci, a tedy ke skute čně relevantní reprezentaci svých voli čů, zpravidla čas p řesahující 
bezprost ředně následující volební období, není podle jeho p řesv ědčení opodstatn ěný. Jde totiž 
především o to, do jaké míry se poda ří t ěmto stranám oslovit v pr ůběhu volebního období a ve 
volbách voli če tak, aby jim odevzdali své hlasy. 
 
 K otázce zvýšení p řísp ěvku na mandát poslance nebo senátora z 500 000 K č na 1 000 000 K č 
zdůraz ňuje, že je zcela v kompetenci zákonodárného sboru u r čit jeho výši. Nem ůže se samoz řejm ě 
jednat o jeho libov ůli, naopak výše tohoto p řísp ěvku musí odpovídat reálným a p řiměřeným náklad ům 
politických stran nutným k zajišt ění jejich činnosti. Je nepochybné, že základním p ředpokladem 
pro získání mandát ů, a tím i pro získání uvedeného p řísp ěvku, je však podpora voli čů vyjád řená ve 
volbách. Nesouhlasí proto s názorem, že samotné zvý šení tohoto p řísp ěvku by mohlo vést eventuáln ě 
k prosazování státních zájm ů uvnit ř politických stran, to už z toho d ůvodu, že p řísp ěvek na 
mandát je vyplácen podle stejných kritérií všem vlá dním i nevládním parlamentním stranám. Nová 
právní úprava neumož ňuje politickým stranám nebo hnutím vykonávat funkce  státních orgán ů, tyto 
orgány nahrazovat nebo je řídit a úkolovat. Ve zvýšení tohoto p řísp ěvku nespat řuje proto porušení 
čl. 20 odst. 4 Listiny , podle n ěhož jsou politické strany a hnutí odd ěleny od státu. 
 
 Záv ěrem pak konstatuje, že stávající právní úprava fina ncování politických stran a hnutí 
nepreferuje žádné politické subjekty ani nezvyšuje rozdíly mezi parlamentními a mimoparlamentními 
politickými subjekty ve prosp ěch subjekt ů parlamentních. Obohacení stávajícího politického 
spektra o nové myšlenky - jak uvádí prezident repub liky - nelze spojovat a podmi ňovat pouze 
finan čním zajišt ěním stran a hnutí. Takové myšlenky se totiž formují  a prezentují i mimo 
parlamentní strany, respektive mimo jakékoliv stran y a hnutí, p ři čemž záleží p ředevším na jejich 
obsahu, p řínosu a pot řebnosti pro spole čnost. V této souvislosti zd ůraz ňuje, že nesouhlasí ani s 
názorem, že st řídání p ředstavitel ů r ůzných myšlenkových proud ů ve vedení státu by mohlo vést samo 
o sob ě k obohacení spole čnosti o nové myšlenky, a tím i k dalšímu vývoji v n ašem stát ě. 
 
 Konstatuje dále, že v p řípad ě jak zákona o politických stranách , novelizovaného  zákonem 
č. 204/2000 Sb. , tak volebního zákona , novelizovan ého zákonem č. 340/2000 Sb. , prezident 



republiky využil svého práva podle čl. 50 odst. 1 Ústavy a vrátil zákon Poslanecké sn ěmovně, 
která však setrvala u obou zákon ů na nich nadpolovi ční v ětšinou všech poslanc ů. Oba zákony v 
důsledku toho pak byly pod uvedenými čísly vyhlášeny ve Sbírce zákon ů. 
 
 P ředseda Senátu Parlamentu České republiky JUDr. Petr Pithart svým p řípisem ze dne 5. 1. 
2001 rovn ěž p ředložil své vyjád ření ve v ěci tohoto návrhu prezidenta republiky. Konstatoval v 
něm, že jak p ři projednávání návrhu novely volebního zákona , tak  p ři projednávání návrhu novely 
zákona o politických stranách , byla zna čná část rozpravy na sch ůzi Senátu v ěnována zm ěnám 
státního financování politických stran a politickýc h hnutí, z p řevážné v ětšiny pak zejména 
navrhovanému snížení p řísp ěvku na volební náklady podle § 85 novely volebního zákona ve vztahu k 
sou časn ě navrhovanému zvýšení p řísp ěvku na mandát poslance nebo senátora podle § 20 ods t. 7 
novely zákona o politických stranách . V rámci disk use zazn ěly argumenty pro i proti p řijetí 
navrhovaných zm ěn. 
 
 Námitky vznesené proti nové právní úprav ě státních p řísp ěvk ů vycházely z názoru, že taková 
právní úprava neúm ěrn ě zvýhod ňuje parlamentní politické strany na úkor politickýc h stran 
neparlamentních, zejména nov ě vznikajících, jejichž hospodá řské postavení se zhorší natolik, že 
jejich schopnost prosadit se ve volbách bude snížen a na minimum. Zazn ěl názor, že navrhovaná 
právní úprava tak ve svých d ůsledcích ústavn ě nep řípustným zp ůsobem omezuje volnou sout ěž 
politických stran garantovanou v čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny. 
  
 Argumenty podporující p řijetí zm ěn ve státním financování politických stran vycházel y 
naopak z názoru, že navrhované zm ěny nejsou takového charakteru, že by p řekra čovaly rámec 
ústavnosti. 
 
 P ři svém rozhodování o návrhu novely volebního zákona  se Senát p řiklonil k argument ům 
podporujícím p řijetí navrhovaných zm ěn a návrh novely volebního zákona schválil ve zn ění 
postoupeném mu Poslaneckou sn ěmovnou. U činil tak svým usnesením č. 396 ze dne 23. června 2000, 
když z p řítomných 79 senátor ů pro návrh hlasovalo 40 a 38 bylo proti. 
 
 Naproti tomu k návrhu novely zákona o politických stranách nep řijal Senát usnesení. V 
pr ůběhu rozpravy konané ve dnech 28. a 29. června 2000 byly postupn ě podávány návrh p ředloženým 
návrhem zákona se nezabývat, návrh na schválení p ředloženého návrhu zákona a návrh na jeho 
zamítnutí. Ani jeden z podaných návrh ů nebyl Senátem p řijat. Protože se Senát ve stanovené 
t řicetidenní lh ůt ě k návrhu novely zákona o politických stranách nevy jád řil, došlo v souladu s 
čl. 46 odst. 3 Ústavy k p řijetí této novely uplynutím zmín ěné ústavní lh ůty, tedy dnem 6. 
července 2000. 
 
 Zakon čil proto tím, že je na Ústavním soudu, aby v ěc posoudil a aby o návrhu prezidenta 
republiky rozhodl. 
 
 Vláda České republiky se na výzvu Ústavního soudu k návrhu  prezidenta republiky vyjád řila 
přípisem ze dne 9. 1. 2001. 
 
 Vláda České republiky konstatovala, že čl. 22 Listiny stanoví, že zákonná úprava všech 
politických práv a svobod a její výklad a používání  musí umož ňovat a ochra ňovat svobodnou sout ěž 
politických sil v demokratické spole čnosti. Prezident republiky p řitom poukázal na významné 
zhoršení hospodá řského postavení a tím i budoucích volebních vyhlíde k zejména nov ě vznikajících 
(tj. neparlamentních) politických stran, které se p rosadily do v ědomí voli čů, o čemž sv ědčí 
kvalifikovaný podíl na po čtu odevzdaných hlas ů. Prezident republiky dále spat řuje ve zvýšení 
přísp ěvk ů posílení závislosti politických stran na státní po dpoře, který p řekra čuje rámec daný 
čl. 20 odst. 4 Listiny , podle n ěhož jsou politické strany odd ěleny od státu. 
 
 Vláda dále poukázala na to, že čl. 5 Ústavy i čl. 22 Listiny hovo ří o rovných podmínkách 
volné sout ěže politických stran. Volná sout ěž politických stran znamená zákaz diskriminace či 
upřednost ňování n ěkterých politických stran, zákaz jakékoliv vedoucí úlohy n ěkteré z nich, nebo 
kladení p řekážek jejich vzniku či p ůsobení. Z tohoto pohledu konstatovala, že volební z ákon i 
zákon o politických stranách tuto rovnost podmínek zachovávají, volná sout ěž politických stran 
t ěmito zákony není ohrožena. Každý právní subjekt, kt erý splní podmínky dané t ěmito zákony, 
nabývá podle t ěchto zákon ů ur čitých práv, která jsou obecn ě rovná pro všechny subjekty. 
 
 Zákonné podmínky pro nabývání práv právními subjek ty, v tomto p řípad ě nabytí finan čních 
přísp ěvk ů (tj. státního p řísp ěvku a p řísp ěvku na úhradu volebních náklad ů) politickými stranami, 
nejsou v demokratických zemích Evropy v ěcí neobvyklou. To konstatuje i nález Ústavního soud u 
vyhlášený pod č. 243/1999 Sb. , který o zákonné úprav ě podmínek nabývání finan čních p řísp ěvk ů 
politickými stranami hovo ří v souvislosti s N ěmeckem, Francií, Itálií, Dánskem, Belgií nebo 
Španělskem. Tento nález také zmi ňuje skute čnost, že ve Velké Británii, Irsku, Nizozemí či 
Portugalsku není financování politických stran stát em uzákon ěno v ůbec. Proto má vláda za to, že 
zákonná úprava této otázky v České republice tedy zcela zapadá do evropského pr ůměru. 
 
 Rovn ěž tvrzení, že poskytování finan čních p řísp ěvk ů státem je diskriminací neparlamentních 



politických stran a omezuje to jejich šanci na vole bní úsp ěch, pokládá za zavád ějící. D ůkazem 
toho jsou i výsledky prvních voleb do zastupitelste v kraj ů konaných dne 12. 11. 2000 a úsp ěch 
neparlamentních politických stran v nich. Dalším p říkladem je volební úsp ěch Unie svobody, 
politické strany, která vznikla dne 22. 1. 1998, te dy v dob ě, kdy se již zdálo obtížné proniknout 
do okruhu parlamentních stran jako nový subjekt pol itické síly. 
 
 Obtíže spojené s prosazením se nových subjekt ů na politické scén ě souvisí podle ní spíše s 
celospole čenským klimatem než s finan čními p řísp ěvky státu. Faktem je, že o úsp ěchu politických 
subjekt ů nerozhodují finan ční p řísp ěvky státu, ale hlasy voli čů. Chybná je p ředstava, že v České 
republice neexistuje dynamika politických sil. Žádn á strana není odsouzena k tomu být trvale 
"malá", ale také žádné stran ě není souzeno, aby z ůstala "velkou". 
 
 Vláda dále uvádí, že svobodnou sout ěž politických sil p ředstavuje pluralitní politický 
systém; tomu má odpovídat zákonná úprava politickýc h práv a svobod. V souladu s tím musí být tato 
práva a svobody vykládány a používány, aby svobodno u sout ěž politických sil umož ňovaly. 
Pluralitní politický systém v České republice existuje a diskutované zákony svobod nou sout ěž 
politických sil umož ňují. Smyslem volebního p řísp ěvku není omezení volnosti volební sout ěže, ale 
zajišt ění její vážnosti. Vyty čení podmínek jeho získání má zamezit tomu, aby nevz nikaly takové 
subjekty, které by samoú čelnými opakujícími se aktivitami sm ěřovaly primárn ě k získávání státních 
prost ředk ů. Proti vyplácení státního p řísp ěvku všem politickým stranám, které se voleb ú častní, 
pak hovo ří i omezený rozsah státních p řísp ěvk ů. 
 
 Pokud jde o čl. 20 Listiny , lze podle vlády využít již existují cího nálezu Ústavního 
soudu vyhlášeného pod č. 296/1995 Sb. , který uvádí, že odd ělení státu od stran neznamená, že 
strany mají povahu soukromých spolk ů. Naše Ústava , stejn ě jako v ětšina evropských ústav, vychází 
z toho, že politické strany a politická hnutí sice nejsou institucemi ve řejné moci a nemají 
veřejnoprávní povahu, na druhé stran ě však plní, v souladu s Ústavou , ur čité úkoly ve řejného 
zájmu nezbytné pro život státu založeného na reprez entativní demokracii. Zejména pak musí být 
demokratický stát ( čl. 1 Ústavy ) také demokratickým zp ůsobem, tj. ve volbách založených na 
sout ěží politických stran, legitimován. Z tohoto obecnéh o zájmu plyne i nárok na to, aby stát 
pln ění t ěchto pro stát nezbytných úkol ů umožnil a podpo řil. Na tom spo čívá též úprava financování 
politických stran státem vedená snahou po částe čné úhrad ě jejich náklad ů na činnost, jež je ve 
veřejném zájmu. Ústavní soud v od ůvodn ění svého nálezu však podle ní odmítl p ředstavu, že by se 
státní p řísp ěvky m ěly stát základním zdrojem p říjm ů politických stran. 
 
 S p řihlédnutím k t ěmto d ůvod ům pak vláda navrhla, aby návrh prezidenta republiky  na 
zrušení části zákona o politických stranách a části volebního zákona byl zamítnut. 
 
 III. 
  
 Ústavní soud, po shrnutí argument ů všech ú častník ů, jak vyplynuly z jejich podání, dosp ěl 
k záv ěru, že je t řeba analyzovat návrhy na zrušení n ěkterých ustanovení zákona o politických 
stranách a volebního zákona , p ředevším z hlediska zásad zakotvených v Ústav ě a v Listin ě . 
 
 D ůvodnost tohoto zvoleného postupu nejlépe vyplyne z rozboru, týkajícího se § 20 odst. 7 
zákona o politických stranách , kde jde o p římé státní financování politických stran. Návrh sám  
vypouští odpovídající ustanovení tak, jakoby p řísp ěvek na mandát poslance či senátora nem ěl být 
vůbec poskytován, avšak z argumentace v této souvislo sti vyplývá, že námitka sm ěřuje p ředevším 
proti výši p řísp ěvku, který po novele činí ro čně 1 000 000 K č. Stanovení p řísp ěvku a jeho výše 
náleží nesporn ě moci zákonodárné. V její odpov ědnosti je posoudit p řiměřenost t ěchto prost ředk ů s 
ohledem na principy stanovené Ústavou . Jestliže st anovisko Poslanecké sn ěmovny Parlamentu České 
republiky výslovn ě p řipouští, že se nem ůže jednat o libov ůli, nem ůže však také nerespektovat 
další ústavní kritéria. 
 
 P ři posuzování ústavnosti napadeného ustanovení, tedy  té jeho části, která stanovila 
přísp ěvek na mandát poslance nebo senátora ve výši jednoh o milionu K č ro čně, nelze odhlédnout od 
skute čnosti, že financování politických stran je částe čně upraveno i volebním zákonem . Ústavní 
soud sice zrušil ustanovení v ěty t řetí § 85 volebního zákona upravující p řísp ěvek za odevzdaný 
hlas, jasn ě však v od ůvodn ění svého nálezu uvedl, že tento p řísp ěvek nem ůže omezovat volnou 
volební sout ěž. Avšak práv ě souhrnný pohled a porovnání výše p řísp ěvku za odevzdaný hlas s 
ostatními formami financování politických stran, te dy zejména v této v ěci projednávaným 
přísp ěvkem na mandát poslance nebo senátora, jakož i s vý ší p řísp ěvku na mandát krajských 
zastupitel ů (který sice v projednávané v ěci zpochybn ěn není, avšak nelze od n ěho abstrahovat), 
podporuje názor Ústavního soudu, že je zde z řejmá tendence proti volné sout ěži všech politických 
sil, nebo ť zvýšení podpory parlamentních stran je doprovázeno  sou časným omezením stran mén ě 
úsp ěšných. Vznikají tak disproporce rozporné s ú čelem a cílem financování politických stran z 
veřejných prost ředk ů, tedy umožn ěním jejich volné sout ěže. 
 
 Nerovnom ěrnost rozd ělení rozpo čtových prost ředk ů politickým stranám lze demonstrovat na 
situaci, kdy ve volbách do Poslanecké sn ěmovny získá jedna politická strana 2 % odevzdaných hlas ů 
(p ředpokládejme 100 000 hlas ů) a druhá strana 6 % (tedy 300 000 hlas ů). Zatímco první ze stran 



získá pro celé následující volební období od státu pouze p řísp ěvek za odevzdané hlasy (podle 
dřív ější úpravy tedy 3 miliony korun), strana druhá, s t rojnásobným úsp ěchem, získá ve stejném 
období zhruba 77 milion ů korun (p řísp ěvek za hlasy 9 milion ů korun, stálý ro ční p řísp ěvek 5 
milion ů korun, celkem tedy20 milion ů, a stálý p řísp ěvek na mandáty, který, p ři pravd ěpodobném 
počtu dvanácti k řesel, p ředstavuje 12 milion ů korun ro čně, celkem tedy 48 milion ů korun). Strana 
trojnásobn ě úsp ěšná ve volbách tedy získá oproti své mén ě úsp ěšné konkurentce zhruba 
pětadvacetinásobný obnos ze státní pokladny. 
 
 Zd ůvodn ění zvýšení p řísp ěvku na mandát z 500 000 K č na 1 000 000 K č ve stanovisku 
Poslanecké sn ěmovny odporuje smyslu státního finan čního p řísp ěvku politickým stranám. Strany mají 
být zakotveny ve spole čnosti, nikoli ve stát ě. Proto státní p řísp ěvek má pouze usnad ňovat stranám 
tu úlohu, kterou pro stát plní svou ú častí ve volbách, nebo ť na politické v ůli, vzešlé ze 
svobodné volební sout ěže, je založen demokratický stát. Podle čl. 22 Listiny jakákoli zákonná 
úprava všech politických práv a svobod musí umož ňovat a ochra ňovat svobodnou sout ěž politických 
sil v demokratické spole čnosti. Dikce "svobodná sout ěž politických sil" klade d ůraz práv ě na tu 
fázi procesu politické konkurence, jež p ředchází etablování stran v dosažených pozicích, ted y 
především d ůraz na svobodný vstup politických sil do volební so ut ěže. Svobodná sout ěž politických 
stran je tak nepochybn ě hodnotou, které musí dát p řednost i zákonná úprava financování 
politických stran státem a jež je pod ochranou Ústa vy a Listiny . 
 
 Úvaha Poslanecké sn ěmovny se však ubírá opa čným směrem. K otázce zvýšení p řísp ěvku na 
mandát poslance nebo senátora z 500 000 K č na 1 000 000 K č sice obecn ě uznává, že se nem ůže 
jednat o libov ůli zákonodárce, tvrdí však, že ".výše tohoto p řísp ěvku musí odpovídat reálným a 
přiměřeným náklad ům politických stran, nutným k zajišt ění jejich činnosti". Ve skute čnosti má 
však platit opak: výše tohoto p řísp ěvku práv ě nesmí pln ě odpovídat reálným a p řiměřeným náklad ům 
politických stran, protože reálné a p řiměřené náklady politických stran nesm ějí být finan čně 
pokryty státem, ale musí mít základ v podpo ře členské a voli čské základny. 
 
 Snížení volebního p řísp ěvku, tj. p řísp ěvku za odevzdaný hlas, z 90 K č na 30 K č v novele 
volebního zákona , kterým bylo znehodnoceno základn í kritérium státní podpory politických stran, 
totiž míra jejich volebního úsp ěchu, bylo v novele zákona o politických stranách pr ovázeno 
zvýšením p řísp ěvku na mandát, jímž byly naopak zhodnoceny pozice v e stát ě dosažené a obsazené a 
nepřímo posílena disproporce v základním kritériu. 
 
 Zrušením volebního p řísp ěvku nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 42/2000 ze dne 24. 
ledna 2001 vyhlášeným pod č. 64/2001 Sb. dne 16. února 2001 vznikla situace, v  níž by ponechání 
přísp ěvku jednoho milionu K č na každý mandát poslance nebo senátora ješt ě zvýšilo dosavadní 
disproporce. Proto zrušením p řísp ěvku na mandát ve výši jednoho milionu K č vytvá ří Ústavní soud 
též prostor Parlamentu pro uplatn ění celkov ě nového p řístupu k financování politických stran 
státem tak, aby proporce mezi dotacemi dosažených p ozic a dotacemi úsp ěchu ve volební sout ěži se 
změnily výrazn ě ve prosp ěch ocen ění po čtu hlas ů získaných ve volbách. 
 
 Dosavadní zvýšení p řísp ěvku na mandát na 1 000 000 K č bylo sou částí celé řady opat ření, 
jež vesm ěs sm ěřovala k finan ční podpo ře velkých a v Parlamentu již etablovaných stran na úkor 
stran malých. Koncentrace finan ční pomoci státu práv ě jen pro strany v Parlamentu zastoupené 
omezuje ekonomicky rovnou ú čast stran ve volební sout ěži ( čl. 5 Ústavy ) a nerespektuje princip 
§ 20 odst. 4 Listiny po odd ělení stran od státu. Zvýšení hranice p řísp ěvku na mandát pomíjí 
základní kritérium státní podpory, totiž po čet stranami získaných hlas ů a koncentruje v ústavn ě 
nepřijatelném rozsahu státní finan ční podporu na parlamentní činnost. 
 
 Pokud jde o § 20 odst. 4 zákona o politických stra nách , byl uplatn ěn návrh, aby byla 
vypušt ěna zm ěna, která byla provedena p ři poslední novele a došlo tak k návratu p ůvodního zn ění, 
podle n ěhož politická strana ( či hnutí) získala nárok na stálý p řísp ěvek, jestliže v jedn ěch 
volbách dosáhla hranice 3 % odevzdaných hlas ů, tedy bez dalších podmínek. Novela naproti tomu 
přinesla podmínku, že strana, která již získala nárok  na stálý p řísp ěvek, ale nep řekro čí 
uzavírací klauzuli pro vstup do Poslanecké sn ěmovny, stanovenou volebním zákonem , p řísp ěvek v 
následujících volbách neobdrží. 
 
 Tím, že takto byly negativn ě ovlivn ěny politické strany, které sice reprezentují 
nezanedbatelný zlomek voli čů, ale na podíl na státní moci nedosáhly a nemohou s vé právoplatné 
voli če reprezentovat, dochází k jejich diskriminaci v ůči ostatním stranám či hnutím a zásadnímu 
negativnímu ovlivn ění volné sout ěže politických stran, jak je má na mysli čl. 5 Ústavy a čl. 22 
Listiny. 
  
 Z celkové koncepce novelou provedených zm ěn vychází zásadní zám ěr posílit roli velkých 
stran, které by po volbách mohly snáze vytvá řet pevné koalice a prosazovat své programy bez 
přihlédnutí ke stanovisk ům ostatních parlamentních stran, což se skrývá pod pojem zvýšení 
stability v rozhodování moci zákonodárné i výkonné.  P řitom ovšem zvýšení stability nemusí zde mít 
za následek vyšší stupe ň demokracie, ale i oslabení jejích princip ů a snížení její efektivity. 
Ústavní soud sice p ři posuzování p ředložených návrh ů na zrušení zákon ů nehodnotí v podrobnostech 
účelnost nebo vhodnost zákonných úprav, které p řezkoumává, nýbrž zabývá se t ěmi, jež vyjad řují 



hodnoty stanovené Ústavou . Není-li respektována vo lná sout ěž politických stran za vyrovnaných 
podmínek a je-li snaha vytvá řet odlišné podmínky pro strany velké či v ětší a formovat tak p římo 
či nep římo politické strany s lepším či horším postavením, a tedy i ob čany s rozdílnými 
podmínkami jejich pohybu v politickém systému, nelz e takové kroky ozna čit za ústavní. Nelze 
přitom opomenout, že demokratická spole čnost je charakterizována práv ě svobodnou sout ěží 
politických stran, jejichž p ůsobení p ři správ ě ve řejných v ěcí se odvozuje ze svobodné volby 
provedené voli či. 
 
 Záv ěrem považoval Ústavní soud za vhodné p řipomenout i Zprávu o financování politických 
stran, která vyjad řuje p ředstavy Benátské komise Rady Evropy ve Štrasburku, při ú časti více než 
30 stát ů, která konstatuje, že existují zem ě, kde finance politických stran spo čívají hlavn ě na 
členských p řísp ěvcích, a tato koncepce je dodržována. Ve starších d emokraciích jsou politické 
strany enormním strojem vyžadujícím stále zna čný personál, rozlehlé prostory, zvýšené náklady 
fungování, které nemohou být pokryty členskými, často nízkými, p řísp ěvky. N ěmecko tak nap ř. 
připouští nezbytnost ve řejného financování výdaj ů zp ůsobených volební kampaní, ale i náklad ů 
způsobených každodenní činností politických stran za podmínky, že pomoc stá tu je nep římo úm ěrná 
finan ční kapacit ě každé strany a je stanovena tím, co je nezbytné pr o zajišt ění řádného fungování 
veřejné moci. 
 
 Zmín ěná zpráva Benátské komise Rady Evropy p řízniv ě hodnotí zem ě, jež váží finan ční pomoc 
státu stranám na jejich volební úsp ěch a na p říjmy z členských p řísp ěvk ů. V tomto smyslu dochází 
i k formulaci m ěřítek pro rozd ělování státních p řísp ěvk ů. P ředevším je to úsp ěch, jehož strana ve 
volbách u voli čů docílila, dále úhrn stranických p řísp ěvk ů a v omezené mí ře i rozsah dar ů, které 
strana obdržela (nap ř. § 18 zákona o politických stranách v SRN). 
 
 Výsledky práce uvedené komise bezprost ředně souvisejí se sou časnými legislativními tématy 
v České republice a nem ěly by být opomenuty. 
 
 Ve svém souhrnu jde tedy v projednávané problemati ce o p řevzetí požadavku nezbytných 
náklad ů demokracie. Její harmonický výkon vyžaduje ve skut ečnosti omezit na minimum a snížit 
výdaje politických stran a sou časn ě zachovat princip rovnosti mezi nimi, který se zdá být často 
porušen ve prosp ěch majoritních stran, které vyžadují ve řejné subvence, protože obdržely nejvíce 
mandát ů a nejv ětší po čet hlas ů. To ovšem vyžaduje zaru čit pr ůhlednost ve vyžadovaných informacích 
a velice podrobnou kontrolu užití p řijatých fond ů. 
 
 Pou čení: Proti nálezu Ústavního soudu se nelze odvolat.  
 
 V Brn ě dne 27. února 2001  


