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> Ustavni po #adek v pravnim radu Ceské republiky obsahuje zakladni
principy politického systému, mezi nimiz volna sout &7 politickych stran je
zarukou politického pluralismu, nese s sebou zakaz diskriminace, zejména
nep #ipustnostup  #ednost fovani jedn &ch politickych stran oproti druhym, dba
na dodrZeni rovnych Sanci v politické sout &Zi, zejména ve volbach a
ovliv fuje podminky a strukturu financovani politickych st ran,v &etn & forem
jejichp  #imého statniho financovani.

Volna a svobodna sout &7 politickych sil je zaloZena p fedevsim na
tom, Ze se vSechny politické subjekty #idi stejnymi p #edem stanovenymi
pravidly, ktera vychazeji prav &zt &chto zakladnich princip a. P #itom neni
pochyby o tom, Ze zejména p £imé statni financovani je v rukou moci
zakonodarné, ktera bezprost fedné ovliv  1uje jeho vysi a zam &¥eni. P Zitom
nemaze jit o libov ali v jejim rozhodovani, nybrz musi byt respektovana
Ustavni kritéria, nalezejici do zakladnich princip u politického systému,
Ustavn & garantovaného. Pokud by toto riziko libov ule nebylo vylou &eno a
bylo by umozn  é&no i jen obchazeni zmin &nych princip 14, vedlo by to
nepochybn & vzdy k poruSeni Ustavniho po #adku, jeho i &eluismyslu a
vynucovalo by si ingerenci Ustavniho soudu, ktery j e podle &l 83i é&l. 87
soudnim organem ochrany Ustavnosti i zakonnosti. <

Ustavni soud

rozhodl dne 27. Unora 2001 v plénu ve v &ci navrhu prezidenta republiky na zruseni casti
ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 7 zakona &. 424/1991 Sb. , ve zn &ni pozd &jSichp redpis @,a &asti
ustanoveni § 85 zakona ¢. 247/1995 Sh. , ve zn &ni pozd &jSichp redpis ©,zal casti Poslanecké
sn&movny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako U castnik G zizeni,
takto:

1.Ustanoveni § 20 odst. 4 v &ty druhé zakona &. 424/1991 Sb. , o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn &ni pozd &jSichp fedpis 1, se zruSuje
dnem vyhlaSeni tohoto nélezu ve Shirce zédkon a.

2.V § 20 odst. 7 zadkona &. 424/1991 Sbh. , o sdruzovani v politickych stranac ha
v politickych hnutich, ve zn é&ni pozd &jSichp #edpis 1, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve
Shirce zakon 4 zruduji slova "na mandat poslance nebo senatora &niro én&1000000K &
a".

3. Rizeni o navrhu na zrueni § 85 v étyt #eti zakona &. 247/1995 Sb. , o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zm éné adopln énin é&kterych dalSich zakon 4, vezn éni
pozd &jSich p  fedpis 1, se zastavuje.

Od avodn éni
I

Ustavni soud obdrzel dne 2. 11. 2000 [v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ) Ceské
republiky , dale jen "Ustava", a § 64 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim
soudu], navrh prezidenta republiky na zruSeni ustan oveni § 20 odst. 4 v &ty druhé a casti

ustanoveni § 20 odst. 7 zakona &. 424/1991 Sb. , o sdruzovani v politickych stranac hav



politickych hnutich, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis a (dale jen "zakon o politickych stranach"),

jakoz i ustanoveni § 85 v &ty t reti zékona &. 247/1995 Sb. , o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zm &né& a dopln  &ni n &kterych dalSich zakon & (dale jen "volebni zakon"), pro rozpor s
¢l. 5 Ustavy a s ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "L istina").

V zakon & o politickych stranach v § 20 odst. 4 , ktery zni:

"Narok na staly p risp &vek vznika stran & a hnuti, které ziskaly ve volbach do Poslanecké
sn&émovny nejmén & 3 % hlas . Neziska-li strana a hnuti v nasledujicich volbach po cet hlas 1
pot tebnych k jejich zastoupeni v Poslanecké sn &movné podle zvlastniho pravniho p fedpisu, narok na
stalyp  tisp &vek nevznikd" se navrhuje zrusit posledni v &tu.

V § 20 odst. 7 , ktery zni:

"P risp &vek na mandat poslance nebo senatora ¢ini ro  ¢n& 1 000 000 K & a na mandat ¢lena
krajského zastupitelstva ¢iniro &n& 250 000 K & se navrhuje zrusit slova: "na mandat poslance nebo
senatora  ciniro &n&é 1000000K ¢ a"

Prezident republiky spat fuje v dosavadnim zn &ni napadenych ustanoveni citovanych zakon a
rozpor

-s ¢&l. 5 Ustavy , ktery zni: "Politicky systém je zaloZ en na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné sout &zi politickych stran respektujicich zakladni demokr atické principy a
odmitajicich nasili jako prost redek k prosazovani svych zajm a"

-s  ¢l. 22 Listiny , ktery zni: "Zakonna Uprava vSech po litickych prav a svobod a jeji
vyklad a pouZzivani musi umoz novat a ochra  rnovat svobodnou sout &z politickych sil v demokratické
spole ¢&nosti"

-s ¢l 20 odst. 4 Listiny , ktery zni: "Politické stran y a politicka hnuti, jakoz i jina
sdruzeni, jsou odd &leny od statu".

Sou casné& bylo navrzeno odlozit zruSeni napadnutych ustanove ni tak, aby byla Parlamentu
Ceské republiky poskytnuta dostate &né dlouha doba k p rijeti nové pravni Upravy.

Pokud jde o navrh na zruSeni ustanoveni § 85 v &ty t reti volebniho zékona , Ustavni soud
konstatoval, Ze toto ustanoveni bylo jiz zruSeno na lezem Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001,
sp. zn. Pl. US 42/2000, a pozbylo platnosti dnem je ho vyhla3eni ve Sbirce zékon 1 dne 16. Unora
2001 pod ¢&. 64/2001 Sh. Z toho d avodu Ustavni soud podle § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sh. v
tomto rozsahu tizeni zastavil.

Prezident republiky jako d avod pro své navrhy uvadi, Ze v Gstavnim po radku jsou vyjad reny
zakladni principy politického systému Ceské republiky, jez maji zasadni vyznam pro demokra ticky
charakter statu. Pat ¥i mezi n ¢& p tedevS§im volna sout &z politickych stran, jakozto zaklad
politického systému ( &l. 5 Ustavy , ¢l. 22 Listiny ), ktera je zarukou politického plura lismu.
Znamena zékaz diskriminace ¢i naopak up rednost rovani jedn &ch politickych stran oproti druhym.

Jinymi slovy ¥eceno, jde o to, aby politické strany m &ly rovné Sance usp &t v politické sout &Zi -
ve volbach. Souhlasi s tim, Ze st &Zejni pro "volnost" politické sout &Ze jsou podminky a struktura
financovani politickych stran a pravni rad Ceské republiky proto upravuje r azné formy p  rimého
statniho financovani politickych stran v zakon & o politickych stranach a ve volebnim zakon & . Je
vSak skute &nosti, Ze poslednimi novelami uvedenych zéakon 4 byly zdsadn & zmé&né&ny podminky vyplaty
stalého p zisp &vku avySe p  #isp &vku na mandat ( 8 20 odst. 4 a 7 zakona o politicky ch stranach ),
jakoz i podminky vyplaty a vySe p ¥isp &vku na thradu volebnich néaklad @ ( 8 85 volebniho zékona ).

Prezident republiky ve svém dalSim hodnoceni novel ami zm &né&nych podminek konstatuje, Ze
podle 8 20 odst. 4 zakona o politickych stranach pl ati, Ze politickd strana (hnuti), ktera v
jedn &ch volbach dosahla hranice 3 % odevzdanych hlas 4 a ziskala tim narok na staly p ¥isp &vek,
neobdrzi p  tisp &vek v nasledujicich volbach, pokud v nich nep rekro &i uzaviraci klauzuli pro vstup
do Poslanecké sn  &movny stanovenou volebnim zakonem. Posledni novelou tak doSlo ke zm &né& oproti
dosavadnimu stavu, kdy ziskani 3 % odevzdanych hlas @ vedlo bez dalSich podminek ke vzniku naroku
na stadly p  zisp &vek. To vyznamn & zhorSilo hospoda ¥ské postaveni a tim i budouci volebni vyhlidky
zejména nov & vznikajicich (neparlamentnich) politickych stran, které se sice jiz prosadily do
védomi voli &u (d ukazem je kvalifikovany podil na po &tu odevzdanych hlas @), avsak k ziskani podilu
na statni moci, a tedy ke skute &né& relevantni reprezentaci svych voli &h, pot  rebuji zpravidla cas
presahujici bezprost ¥edn & nasledujici volebni obdobi.

Podle 8 20 odst. 7 zdkona o politickych stranach ¢ini p  risp &vek na mandéat poslance nebo
senatora 1 000 000 K ¢&. Posledni novelou zékona doSlo ke dvojnasobnému zv ySeni p tisp &vku oproti
dosavadnimu stavu a p ¥edmgtna Uprava jiz z rejm¢& p rekra cuje rdmec dany ¢l. 20 odst. 4 Listiny ,
podle n &hoZ jsou politické strany a hnuti odd &leny od statu.



Prezident republiky zd araz nuje, Zze p  rimé statni financovani politickych stran je pin &
legitimni a dstavn & konformni. Toto privilegium vyplyva z jejich posla ni transformovat v ali lidu
ve v uli statni, p ¥i cemz demokraticky pravni stat ma p rirozeny zajem, aby se tato v ale formovala
pEti soupe feni stran ve volebni sout &Zi a na Uhradu céasti s tim spojenych vydaj 4 jim proto
prispivd. Na druhé stran & je v8ak nezadouci, aby statni financovani sm &rovalo k prosazovani
statnich zajm @ uvnit ¥ politickych stran. Jinymi slovy receno, strany by nem gly byt vyrazn &
zavislejsi na statni podpo ¥e nez na podpo fe ob ¢ant a ztracet tak motivaci pro oslovovani svych
¢len & a sympatizant @ svym programem a ginnosti v pr be&hu celého volebniho obdobi.

Prezident republiky dale podotykda, Zze provedené zm ény se dotykaji vSech sou gasti systému
statniho financovani politickych stran a Ize shrnou t, Ze se v této oblasti zvySuji rozdily mezi
parlamentnimi a mimoparlamentnimi politickymi subje kty ve prosp  &ch subjekt @ parlamentnich.

V zav é&ru pak prezident republiky zd araz 1nuje, ze napadena ustanoveni vedou ve svém komplexu
ke ztizeni ¢i Uplnému zabran &ni obohaceni nyn &jStho politického spektra novymi mySlenkami.
Politické spektrum se konzervuje, moznost politické mensiny stat se politickou v &tSinou se
problematizuje a n &které subjekty se prakticky vy razuji z politické sout &Ze. To je v rozporu s
principem rovnosti politickych Sanci, nebo £t &m, kte risejizdov &domi ob c¢anu prosadili, se dava
stale vice, zatimco podil na statni podpo ¥e t &ch, kte ¥i se prosadit pot ¥ebuji, se snizuje a
pristup k n  &mu komplikuje. S ohledem na sou ¢asné stadium vyvoje naSi demokracie povaZzuje prav &
zachovani moznosti st ridani p redstavitel & r tznych myslenkovych proud & ve vedeni statu za d tlezité
a ma za to, ze volna sout &z politickych stran je ustanovenimi, jez se navrhyj i ke zruSeni,
protidstavnim zp tsobem omezena a narusena.

Ustavni soud si vyZadal k navrhu prezidenta republ iky vyjad  reni obou komor Parlamentu
Ceské republiky, jakoz i viady Ceské republiky.

P redseda Poslanecké sn &movny, prof. ing. Vaclav Klaus, CSc., svym p ripisem ze dne 3. 1.
2000 p redlozil obsahlé vyjad reni k jednotlivym névrh am prezidenta republiky. Nejprve se v énoval §
85 volebniho zékona a Ustavni soud toto vyjad teni ponechal ve spole eném od avodn &ni, protoze
argumentaci, tykajici se stalych p risp &vk na mandat a p  risp &vka na Uhradu volebnich naklad a,
nelze od sebe odd glovat a oslabovalo by to argumentaci U castnika rizeni. P redseda Poslanecké
sn&movny uvedl, Ze ustanoveni ve t reti v &t & uvedeného paragrafu vyjad fuje vztah mezi poZzadavkem
na volnou a rovnou sout &z politickych stran vedouci k takové skladb & zékonodarného sboru, ktera
vérn & odpovida v uli voli ¢, a pozadavkem na standardni strukturu politickych stran umoz nujici
vznik funk  &ni politické v &tSiny v zadkonodarném sboru. Uvedené ustanoveni je o davodn &no pot febou
celit takové diferenciaci politickych sil a po &tu politickych stran v zdkonodarném sboru, které
neodpovidaji p rirozené struktu ¥e nazorovych politickych proud 4 ve spole  ¢nosti. Dalsim z d avod b je
i snaha omezit opakujici se aktivity politickych st ran s minimalni reprezentativnosti, které
mohou smé&rovat pouze k ziskani statnich prost redka, pop fipad & i k jinému cili nez k asp &chu ve
volbach.

Tento integra eni stimul je tedy podle jeho nazoru v nasem politic kém a volebnim systému
nezbytny, nebo t napoméha k zajist &ni funk ¢&nosti a akceschopnosti parlamentniho systému a k
zajist  &ni vaznosti volebni sout &ze. Ustanoveni § 85 v &ty t reti volebniho zékona povazuje p fitom
za Upravu, ktera nezasahuje do principu volné sout &ze politickych stran, nebo £ smeéruje k
vyjad reniv ulev &tSiny voli &t v zadkonodarném sboru.

Stavajici pravni Uprava nesnizuje vyznam p ¥isp &vku na thradu volebnich néklad 3, nebo t jeho
smyslnenip  redevSim v jeho vysi, ale v tom, aby korespondoval p rim&renym naklad &m stran na volby
a v ramci moznosti pomahal stranam uhradit jejich v olebni néklady. Cilem tohoto p ¥isp &vku neni

pln& kompenzace vSech volebnich naklad a.

Nesouhlasi dale s ndzorem, Ze p risp &vek na Uhradu volebnich néaklad 4 ma "ojedin  &lé" misto
ve financovani politickych stran statem. Takové pre ferovani jedné z forem pomoci statu politickym
strandm povaZzuje za neod tvodn &né, nebo t kazda forma méa své specifické a nezastupitelné mis to a
vSechny ve svém souhrnu spoluvytva reji p redpoklady pro radné fungovani naSeho politického a
volebniho systému. Nesouhlasi ani s nazorem, Ze "Us tavni soud zvyraznil ve svém nalezu vyznam
tohoto p  #isp &vku pro podporu volné sout &ze politickych stran, respektive Ze toto zvyrazn &ni bylo
opat renim zakonodarce tém &t pop reno." Podminky pro ziskani p risp &vku jsou zékonem stanoveny
jednotn & a stejn & pro vSechny politické subjekty, které se U castni sout  &ze, a na jeho zaklad &
nedochazi proto k up rednost novani jedn  &ch politickych stran na Ukor jinych ani k omezovani jejich
Gcasti nebo konkurenceschopnosti ve volbach. Tento p risp &vek, jakoz i vSechny ostatni faktory
zaji§ tujici volnou a svobodou sout &z politickych stran, jsou tedy jednotliv & i ve svém souhrnu
podle jeho nazoru v souladu s Ustavnim po radkem.

V Gvahu je nutno vzit i skute &nost, Ze zruSenim v &ty t reti v § 85 volebniho zékona by byly
postizeny vSechny politické subjekty bez rozdilu, n ebot p risp &vek na Uhradu volebnich naklad 4 by
v p ripad &, Ze by nebyla p rijata Parlamentem Zadna nova pravni Gprava, nebylo mozno vyplacet. Tim



by v8ak pozbyl smyslu i cely § 85 volebniho zakona

P redseda Poslanecké sn &movny dale zd  araznil, Ze Parlament p rihlédl p  ¥i svém rozhodovani o
novém zn &ni ¢asti § 85 v &ty t reti volebniho zakona k nalezu Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb. |,
kterym byl zruSen t #iprocentni limit pro vyplatu volebniho p zisp &vku ve vysi 90 K ¢ za kazdy
ziskany hlas. Je p resv &dcen, Ze hranice 2 % ziskanych hlas @ odpovida uvedenému nalezu (Ustavni
soud doporu ¢&il ve zmin  &ném nélezu hranici "kolem 1 % ziskanych hlas "), jakoz i vySe zmin &nym
pozadavk Gm na zajist  &ni funk ¢niho a akceschopného parlamentniho systému a pozada vku na zajist eni
vaznosti volebnich amysl 1 politickych stran.

Pokud jde o dalSi navrh zruSit vySe uvedené ustano veni zakona o politickych stranach ,
neztotoZz ruje se s nazorem, ze "st &zejni pro volnost politické sout &ze jsou podminky a struktura
financovani politickych stran." Lze jist & souhlasit s tim, Ze financovani politickych stran je
dalezitym a nezbytnym faktorem pro zabezpe covani jejich ¢innosti. Zajist &ni volnosti politické
sout &Ze nelze vSak omezit pouze na otazky financovani po litickych stran. Tato volnost spo ¢iva a
je garantovéana i dalSimi nemén & d ulezitymi podminkami, jako nap riklad zékladnimi demokratickymi
principy, stejnym zdkonnym postavenim politickych s tran a zakonnou Upravou vSech politickych prav
a svobod, ktera musi umoz novata ochra  rnovat svobodnou sout &2 politickych stran.

Volna a svobodna sout &7 politickych sil je zalozena p redevSim na tom, Ze se v3echny
politické subjekty ¥idi stejnymi p redem stanovenymi pravidly. To zakon zabezpe cuje, p ticemz
nebrani ani vzniku novych stran ani jejich pr Gniku do Parlamentu. Zabranit jim v tom mohou jen
voli ¢i, coz je vSak podstatou demokracie. Volnd a svobod nad sout &z politickych stran neni tedy
novou pravni Upravou naruSena. Strany a hnuti mohou vznikat naprosto svobodn &, mohou nasledn &
vstupovat do politické sout &Ze, mohou se uchazet o podporu voli ¢t a komunikovat s ve rejnosti.
Naproti tomu existuje i svoboda voli ¢e vybrat si z vice politickych alternativ reprezent ovanych
vice politickymi stranami a vice kandidaty. Zadné z t &chto kritérii neni novou pravni Upravou
dot ceno a poruseno. Argument o pot rebé& zajistit redlnou moznost parlamentniho zastoupeni malych
nebo vznikajicich stran nepat #i podle jeho nazoru do oblasti volebniho prava. Sou visi spiSe se
svobodou zakladani stran, s jejich programem a se s vobodou tisku a vym eny informaci. Teprve
ziska-li ur ¢itd strana svym programem a strategii SirSi podporu ve rejnosti, je reélné jeji
zastoupeni v Parlamentu podle pravidel, kterd plati stejn & pro vSechny. "Novost" &i "malost"
politické strany nem tze byt proto podle jeho nazoru d tvodem pro jeji zvyhod novani.

Nesouhlasi rovn &Z s nazorem, Zze doplin &nim 8§ 20 odst. 4 zakona o politickych stranach
(odn &ti p fisp &vku po nasledujicich "neudsp &Snych" volbach) doSlo k vyznamnému zhorSeni
hospoda rského postaveni stran a tim i ke zhorSeni jejich bu doucich volebnich vyhlidek, a to
zejména u stran nov & vznikajicich (neparlamentnich). Je p resv &dcen, Ze dalsi financovani stran,
jimz se ani po n &kolikaletém poskytovani stalého p ¥isp &vku nepoda rilo ziskat v nasledujicich
volbach pot  ¥ebnou podporu voli ¢, neniod  avodn &no a m é&lo by byt proto omezeno. Tyto strany nejsou
totiz dostate &né reprezentativni a nepodileji se bezprost redn& na ¢&innosti zdkonodarného sboru
ani jinych statnich instituci. Argument, Ze tyto st rany pot tebuji k ziskani podilu na statni
moci, a tedy ke skute en& relevantni reprezentaci svych voli &a, zpravidla cas p resahujici
bezprost fedné& nésledujici volebni obdobi, neni podle jeho p ¥esv &dceni opodstatn  &ny. Jde totiz
predevSim o to, do jaké miry se poda £ t &mto stranam oslovit v pr behu volebniho obdobi a ve
volbach voli &e tak, aby jim odevzdali své hlasy.

K otazce zvySeni p #isp &vku na mandat poslance nebo senatora z 500 000 K ¢ na 1 000 000 K &
zd araz nuje, Ze je zcela v kompetenci zdkonodarného sboru u r ¢it jeho vySi. Nem uZe se samoz rejmée
jednat o jeho libov @li, naopak vySe tohoto p ¥isp &vku musi odpovidat realnym a p ¥im&¥enym naklad am
politickych stran nutnym k zajist &ni jejich ¢innosti. Je nepochybné, Ze zakladnim p redpokladem
pro ziskani mandat 4, a tim i pro ziskani uvedeného p ¥isp &vku, je vS8ak podpora voli ¢t vyjad renave
volbach. Nesouhlasi proto s ndzorem, Ze samotné zvy Seni tohoto p ¥isp &vku by mohlo vést eventualn &
k prosazovani statnich zajm @ uvnit £ politickych stran, to uz z toho d tvodu, ze p Eisp &vek na
mandat je vyplacen podle stejnych kritérii vSem via dnim i nevladnim parlamentnim stranam. Nova
pravni Gprava neumoz nuje politickym strandm nebo hnutim vykonavat funkce statnich organ a, tyto
organy nahrazovat nebo je #idit a ukolovat. Ve zvySeni tohoto p ¥isp &vku nespat ruje proto poruseni
¢l. 20 odst. 4 Listiny , podle n &hoz jsou politické strany a hnuti odd &leny od stéatu.

Zav &rem pak konstatuje, Ze stavajici pravni Uprava fina ncovani politickych stran a hnuti
nepreferuje zadné politické subjekty ani nezvySuje rozdily mezi parlamentnimi a mimoparlamentnimi
politickymi subjekty ve prosp &ch subjekt & parlamentnich. Obohaceni stavajiciho politického
spektra o nové mysSlenky - jak uvadi prezident repub liky - nelze spojovat a podmi novat pouze
finan &nim zajist  &nim stran a hnuti. Takové mySlenky se totiz formuji a prezentuji i mimo
parlamentni strany, respektive mimo jakékoliv stran y a hnuti, p ¥i cemz zalezi p  redevSim na jejich
obsahu, p #inosu a pot  rebnosti pro spole ¢nost. V této souvislosti zd araz nuje, ze nesouhlasi ani s
nazorem, Ze st ridani p redstavitel @ r aznych myslenkovych proud @ ve vedeni statu by mohlo vést samo
0 sob & k obohaceni spole &nosti 0 nové myslenky, a tim i k dalSimu vyvoji v n aSem stat  &.

Konstatuje déle, ze v p ripad & jak zékona o politickych stranach , novelizovaného zakonem
&. 204/2000 Sb. , tak volebniho zékona , novelizovan ého zdkonem  &. 340/2000 Sb. , prezident



republiky vyuZil svého prava podle &l. 50 odst. 1 Ustavy a vratil zakon Poslanecké sn &movng,

ktera vSak setrvala u obou z&kon @ na nich nadpolovi eni v &tSinou vSech poslanc a. Oba z&kony v
dtsledku toho pak byly pod uvedenymi &isly vyhlaSeny ve Sbirce zakon Q.

P redseda Senatu Parlamentu Ceské republiky JUDr. Petr Pithart svym p ripisem ze dne 5. 1.
2001 rovn ¢&Z p redlozil své vyjad reni ve v &ci tohoto navrhu prezidenta republiky. Konstatoval \Y
ném, ze jak p  ¥i projednavani navrhu novely volebniho zakona , tak p ti projednavani navrhu novely
zakona o politickych stranach , byla zna énéd cést rozpravy na sch Gzi Sendtu v &novana zm &nam
statniho financovani politickych stran a politickyc h hnuti, z p revazné v &tsiny pak zejména
navrhovanému snizeni p ¥isp &vku na volebni naklady podle § 85 novely volebniho zakona ve vztahu k
sou ¢asn & navrhovanému zvySeni p ¥isp &vku na mandat poslance nebo senatora podle § 20 ods t. 7
novely zakona o politickych stranach . V ramci disk use zazn é&ly argumenty pro i proti p rijeti

navrhovanych zm &n.

Namitky vznesené proti nové pravni Gprav & statnich p risp &vk vychazely z nazoru, Ze takova
pravni Udprava neum &rn & zvyhod ruje parlamentni politické strany na Ukor politickyc h stran
neparlamentnich, zejména nov & vznikajicich, jejichz hospoda ¥ské postaveni se zhorSi natolik, ze
jejich schopnost prosadit se ve volbach bude snizen a na minimum. Zazn &l nazor, Ze navrhovana
pravni Uprava tak ve svych d Gsledcich Ustavn & nep tipustnym zp usobem omezuje volnou sout
politickych stran garantovanou v &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.
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Argumenty podporujici p rijeti zm  &n ve statnim financovani politickych stran vychazel y
naopak z nézoru, Ze navrhované zm &ny nejsou takového charakteru, Ze by p rekra covaly rédmec
Ustavnosti.

P #i svém rozhodovani o navrhu novely volebniho zakona se Senat p  ziklonil k argument am
podporujicim p rijeti navrhovanych zm &n a navrh novely volebniho z&kona schvalil ve zn eni
postoupeném mu Poslaneckou sn emovnou. U &inil tak svym usnesenim &. 396 ze dne 23. ¢ervna 2000,
kdyzzp itomnych 79 senator & pro navrh hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

Naproti tomu k navrhu novely zakona o politickych stranach nep  rijal Senéat usneseni. V
pr ab&hu rozpravy konané ve dnech 28. a 29. ¢ervna 2000 byly postupn & podavany navrh p redloZzenym
navrhem zakona se nezabyvat, navrh na schvaleni p redlozeného néavrhu z&kona a navrh na jeho
zamitnuti. Ani jeden z podanych navrh @ nebyl Senatem p fijat. ProtoZze se Senat ve stanovené
t ricetidenni |h at & k navrhu novely zakona o politickych stranach nevy jad zil, dosSlo v souladu s
&l. 46 odst. 3 Ustavy k p rijeti této novely uplynutim zmin &né ustavni |h aty, tedy dnem 6.
¢ervence 2000.

Zakon cil proto tim, Ze je na Ustavnim soudu, aby v &c posoudil a aby o navrhu prezidenta
republiky rozhodl.

Vlada Ceské republiky se na vyzvu Ustavniho soudu k navrhu prezidenta republiky vyjad rila
pzipisem ze dne 9. 1. 2001.

Vlada  Ceské republiky konstatovala, ze ¢l. 22 Listiny stanovi, ze zékonna Uprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoz r1ovat a ochra  rovat svobodnou sout
politickych sil v demokratické spole ¢nosti. Prezident republiky p ¥itom poukazal na vyznamné
zhorSeni hospodd  rského postaveni a tim i budoucich volebnich vyhlide k zejména nov & vznikajicich
(ti. neparlamentnich) politickych stran, které se p rosadily do v &domi voli ¢a, o cemz sv &dci
kvalifikovany podil na po &tu odevzdanych hlas 4. Prezident republiky dale spat fuje ve zvySeni
pzisp &vku posileni zavislosti politickych stran na statni po dpo re, ktery p rekra ¢uje ramec dany
¢l. 20 odst. 4 Listiny , podle n &hoz jsou politické strany odd &leny od stéatu.

(D¢
N¢

Vlada dale poukazala na to, ze &l. 5 Ustavy i ¢l. 22 Listiny hovo #i o rovnych podminkach
volné sout &Ze politickych stran. Volna sout &z politickych stran znamena zakaz diskriminace i
up rednost rnovani n &kterych politickych stran, zakaz jakékoliv vedouci tlohy n &které z nich, nebo
kladeni p  rekazek jejich vzniku &i p tsobeni. Z tohoto pohledu konstatovala, Ze volebni z akon i
zakon o politickych stranach tuto rovnost podminek zachovavaji, volna sout &z politickych stran
t &mito z&kony neni ohroZena. Kazdy pravni subjekt, kt ery spini podminky dané t &mito zakony,
nabyva podle t &chto zdkon & ur ¢&itych prav, ktera jsou obecn & rovna pro vSechny subjekty.

Zakonné podminky pro nabyvéani prav pravnimi subjek ty, v tomto p ¥ipad & nabyti finan &nich
prisp &vkua (tj. statniho p ¥isp &vku a p risp &vku na Uhradu volebnich naklad 1) politickymi stranami,
nejsou v demokratickych zemich Evropy v &ci neobvyklou. To konstatuje i nalez Ustavniho soud u
vyhlaSeny pod &. 243/1999 Sb. , ktery o zakonné Uprav & podminek nabyvani finan enich p isp &vkd
politickymi stranami hovo i v souvislosti s N &meckem, Francii, Italii, Danskem, Belgii nebo
Spanslskem. Tento nalez také zmi nuje skute ¢nost, Ze ve Velké Britanii, Irsku, Nizozemi ci
Portugalsku neni financovani politickych stran stat em uzédkon &no v ubec. Proto ma vlada za to, ze
zakonna Uprava této otazky v Ceské republice tedy zcela zapada do evropského pr ameru.

Rovn &Z tvrzeni, Ze poskytovani finan enich p risp &vkt statem je diskriminaci neparlamentnich



politickych stran a omezuje to jejich Sanci na vole bni Usp &ch, poklada za zavad gjici. D ukazem
toho jsou i vysledky prvnich voleb do zastupitelste v kraj @ konanych dne 12. 11. 2000 a Usp &ch
neparlamentnich politickych stran v nich. DalSim p rikladem je volebni usp &ch Unie svobody,
politické strany, ktera vznikla dne 22. 1. 1998, te dy v dob &, kdy se jiz zdalo obtizné proniknout

do okruhu parlamentnich stran jako novy subjekt pol itické sily.

Obtize spojené s prosazenim se novych subjekt 4 na politické scén & souvisi podle ni spiSe s
celospole censkym klimatem nez s finan enimi p risp &vky statu. Faktem je, ze o Usp &chu politickych
subjekt 1 nerozhoduji finan eéni p risp &vky statu, ale hlasy voli ¢t. Chybna je p redstava, Ze v Ceské
republice neexistuje dynamika politickych sil. Zadn a strana neni odsouzena k tomu byt trvale
"mald", ale také zadné stran & neni souzeno, aby z astala "velkou".

Vldda dale uvadi, Ze svobodnou sout &Z politickych sil p redstavuje pluralitni politicky
systém; tomu mé odpovidat zakonna Uprava politickyc h prav a svobod. V souladu s tim musi byt tato
prava a svobody vykladany a pouZzivany, aby svobodno u sout &z politickych sil umoz novaly.
Pluralitni politicky systém v Ceské republice existuje a diskutované zékony svobod nou sout &z
politickych sil umoz nuji. Smyslem volebniho p ¥isp &vku neni omezeni volnosti volebni sout &ze, ale
zajist  &ni jeji vaznosti. Vyty ¢eni podminek jeho ziskani m& zamezit tomu, aby nevz nikaly takové
subjekty, které by samou celnymi opakujicimi se aktivitami sm &rovaly primarn & k ziskavani statnich
prost redku. Proti vyplaceni statniho p risp &vku vSem politickym stranam, které se voleb U castni,
pak hovo ¥iiomezeny rozsah statnich p risp &vka.

Pokud jde o ¢l. 20 Listiny , Ize podle vlady vyuzit jiz existuji ciho nalezu Ustavniho
soudu vyhlaSeného pod &. 296/1995 Sbh. , ktery uvadi, Ze odd &leni statu od stran neznamend, Ze
strany maji povahu soukromych spolk . NaSe Ustava , stejn & jako v  &tSina evropskych Ustav, vychazi
z toho, Ze politické strany a politickd hnuti sice nejsou institucemi ve rejné moci a nemaji
ve rejnopravni povahu, na druhé stran & vsak plni, v souladu s Ustavou , ur cité Udkoly ve rejného
zajmu nezbytné pro Zivot statu zaloZzeného na reprez entativni demokracii. Zejména pak musi byt
demokraticky stat ( &l. 1 Ustavy ) také demokratickym zp isobem, tj. ve volbach zalozenych na
sout &zi politickych stran, legitimovan. Z tohoto obecnéh 0 zajmu plyne i narok na to, aby stat
pin &nit &chto pro stat nezbytnych ukol @ umoznil a podpo zil. Na tom spo ¢iva téz aprava financovani
politickych stran statem vedena snahou po caste ené Uhrad ¢& jejich naklad @ na g&innost, jeZ je ve
ve fejném zajmu. Ustavni soud v od avodn &ni svého nélezu vSak podle ni odmitl p redstavu, Ze by se
statnip  risp &vky m &ly stat zakladnim zdrojem p #ijm a politickych stran.

S p rihlédnutim k t emto d avodam pak vlada navrhla, aby navrh prezidenta republiky na
zruSeni  ¢asti zakona o politickych stranach a ¢asti volebniho zakona byl zamitnut.

Ustavni soud, po shrnuti argument @ vSech U ¢astnik 1, jak vyplynuly z jejich podani, dosp el
k zav éru, Ze je t reba analyzovat navrhy na zruSeni n &kterych ustanoveni zakona o politickych

stranach a volebniho zakona , p redevsim z hlediska zasad zakotvenych v Ustav & av Listin &.

D tvodnost tohoto zvoleného postupu nejlépe vyplyne z rozboru, tykajiciho se § 20 odst. 7
zakona o politickych stranach , kde jde o p #imé statni financovani politickych stran. Navrh sam
vypousti odpovidajici ustanoveni tak, jakoby p ¥isp &vek na mandat poslance ¢i senatora nem &l byt
vubec poskytovan, avSak z argumentace v této souvislo sti vyplyva, Ze namitka sm gruje p redevsim
proti vysi p risp &vku, ktery po novele ¢ini ro ¢&n& 1 000 000 K  ¢&. Stanoveni p risp &vku a jeho vyse
nélezi nesporn & moci zakonodarné. V jeji odpov &dnosti je posoudit p rim&renostt &chto prost redkas
ohledem na principy stanovené Ustavou . Jestlize st anovisko Poslanecké sn émovny Parlamentu Ceské
republiky vyslovn & p ripousti, ze se nem tZe jednat o libov ali, nem uZe vSak také nerespektovat
dalSi Ustavni kritéria.

P ri posuzovani Ustavnosti napadeného ustanoveni, tedy té jeho céasti, kterd stanovila
prisp &vek na mandat poslance nebo senatora ve vysi jednoh o milionu K ¢ ro &nég&, nelze odhlédnout od
skute &nosti, Ze financovani politickych stran je céste cn& upraveno i volebnim zakonem . Ustavni
soud sice zruSil ustanoveni v &ty t reti § 85 volebniho zakona upravujici p ¥isp &vek za odevzdany
hlas, jasn & v8ak v od 1uvodné&ni svého nalezu uvedl, Ze tento p risp &vek nem tZze omezovat volnou
volebni sout  &Z. AvS8ak prav & souhrnny pohled a porovnani vySe p ¥isp &vku za odevzdany hlas s
ostatnimi formami financovani politickych stran, te dy zejména v této v &ci  projednavanym
prisp évkem na mandat poslance nebo senéatora, jakoz i s vy §i p risp évku na mandéat krajskych
zastupitel a (ktery sice v projednavané v &ci zpochybn  &n neni, avSak nelze od n &ho abstrahovat),
podporuje nazor Ustavniho soudu, Ze je zde z ¥ejma tendence proti volné sout &Zi v8ech politickych
sil, nebo t zvySeni podpory parlamentnich stran je doprovazeno sou sasnym omezenim stran mén &
Usp &8nych. Vznikaji tak disproporce rozporné s U celem a cilem financovani politickych stran z
ve rejnych prost redk a, tedy umozn  &nim jejich volné sout &ze.

Nerovnom &rnost rozd  &leni rozpo  ¢tovych prost  redkd politickym strandm Ize demonstrovat na
situaci, kdy ve volbach do Poslanecké sn &movny ziska jedna politicka strana 2 % odevzdanych hlas &
(p redpokladejme 100 000 hlas @) a druhd strana 6 % (tedy 300 000 hlas ). Zatimco prvni ze stran



zisk& pro celé nasledujici volebni obdobi od statu pouze p risp &vek za odevzdané hlasy (podle

driv &jSi apravy tedy 3 miliony korun), strana druhg, st rojnasobnym Usp  &chem, ziska ve stejném
obdobi zhruba 77 milion 4@ korun (p  tisp &vek za hlasy 9 milion G korun, staly ro eni p isp évek 5
milion & korun, celkem tedy20 milion 4, a staly p ¥isp &vek na mandaty, ktery, p ¥i pravd &podobném
poctu dvanacti k resel, p redstavuje 12 milion @ korun ro  &ng&, celkem tedy 48 milion @ korun). Strana
trojndsobn & Usp &na ve volbach tedy ziskd oproti své mén & Usp &3Sné konkurentce zhruba
p&tadvacetindsobny obnos ze statni pokladny.

Zd vodn &ni zvySeni p risp &vku na mandat z 500 000 K ¢ na 1 000 000 K & ve stanovisku
Poslanecké sn  €movny odporuje smyslu statniho finan eniho p zisp &vku politickym stranam. Strany maji
byt zakotveny ve spole &nosti, nikoli ve stat &. Proto statni p ¥isp &vek ma pouze usnad  novat stranam
tu dlohu, kterou pro stat plni svou G casti ve volbach, nebo t na politické v ali, vzeslé ze
svobodné volebni sout &Ze, je zalozen demokraticky stat. Podle ¢l. 22 Listiny jakékoli zakonna
Uprava vSech politickych prav a svobod musi umoz novat a ochra  rovat svobodnou sout &z politickych
sil v demokratické spole ¢nosti. Dikce "svobodna sout &z politickych sil* klade d draz prav € natu
fazi procesu politické konkurence, jez p redchazi etablovani stran v dosazenych pozicich, ted
predevsim d araz na svobodny vstup politickych sil do volebni so ut &Ze. Svobodnéa sout &7 politickych
stran je tak nepochybn & hodnotou, které musi dat p vednost i zakonna Uprava financovani
politickych stran statem a jeZ je pod ochranou Usta vy a Listiny .

Uvaha Poslanecké sn &movny se vSak ubird opa enym smé&rem. K otadzce zvySeni p ¥isp &vku na
mandat poslance nebo senatora z 500 000 K ¢ na 1 000 000 K & sice obecn & uznava, Ze se nem aze
jednat o libov ali zakonodarce, tvrdi vSak, ze ".vySe tohoto p #isp &vku musi odpovidat redlnym a
prim&renym naklad am politickych stran, nutnym k zajist &ni jejich ¢innosti". Ve skute &nosti ma
vSak platit opak: vySe tohoto p tisp &vku prav & nesmi pln & odpovidat realnym a p rim&renym naklad am
politickych stran, protoze realné a p ¥im&rené néaklady politickych stran nesm &ji byt finan éné
pokryty statem, ale musi mit zaklad v podpo re clenské a voli &ské zakladny.

Snizeni volebniho p Eisp &vku, tj. p ¥isp &vku za odevzdany hlas, z 90 K ¢ na 30 K ¢ v novele
volebniho zékona , kterym bylo znehodnoceno zakladn i kritérium statni podpory politickych stran,
totiz mira jejich volebniho Usp &chu, bylo v novele zdkona o politickych stranach pr ovazeno
zvySenim p risp &vku na mandat, jimz byly naopak zhodnoceny pozice v e stat & dosazené a obsazené a
nep timo posilena disproporce v zakladnim kritériu.

ZruSenim volebniho p ¥isp &vku néalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 24.
ledna 2001 vyhlaSenym pod ¢. 64/2001 Sb. dne 16. Unora 2001 vznikla situace, v niz by ponechani
prisp &vku jednoho milionu K ¢ na kazdy mandéat poslance nebo senéatora jest & zvySilo dosavadni
disproporce. Proto zruSenim p risp &vku na mandat ve vysi jednoho milionu K & vytva  #i Ustavni soud
téz prostor Parlamentu pro uplatn éni celkov & nového p tistupu k financovani politickych stran
statem tak, aby proporce mezi dotacemi dosazenych p ozic a dotacemi Usp &chu ve volebni sout &zi se

zmenily vyrazn &veprosp &chocen &nipo ¢tuhlas 1 ziskanych ve volbach.

Dosavadni zvySeni p ¥isp &vku na mandat na 1 000 000 K & bylo sou  &asti celé rady opat #eni,
jez vesm &s sm &rovala k finan eni podpo te velkych a v Parlamentu jiz etablovanych stran na Ukor
stran malych. Koncentrace finan &ni pomoci statu prav & jen pro strany v Parlamentu zastoupené
omezuje ekonomicky rovnou U cast stran ve volebni sout &7 ( ¢l. 5 Ustavy ) a nerespektuje princip
§ 20 odst. 4 Listiny po odd &leni stran od statu. ZvySeni hranice p ¥isp &vku na mandat pomiji
zakladni kritérium statni podpory, totiz po cet stranami ziskanych hlas @ a koncentruje v Ustavn &
nep rijatelném rozsahu statni finan &ni podporu na parlamentni &innost.

Pokud jde o § 20 odst. 4 zékona o politickych stra nach , byl uplatn &n navrh, aby byla
vypust &na zm &na, ktera byla provedena p 7i posledni novele a doSlo tak k navratu p avodniho zn  é&ni,
podle n &hoz politicka strana ( ¢i hnuti) ziskala narok na staly p risp &vek, jestlize v jedn &ch
volbach doséhla hranice 3 % odevzdanych hlas 4, tedy bez dalSich podminek. Novela naproti tomu
prinesla podminku, Ze strana, kterd jiz ziskala néarok na staly p risp &vek, ale nep rekro &i
uzaviraci klauzuli pro vstup do Poslanecké sn &movny, stanovenou volebnim z&konem , p risp &vek v

nasledujicich volbach neobdrzi.

Tim, Ze takto byly negativn & ovlivn &ny politické strany, které sice reprezentuji
nezanedbatelny zlomek voli ¢u, ale na podil na statni moci nedosahly a nemohou s vé pravoplatné
voli e reprezentovat, dochazi k jejich diskriminaci v G¢i ostatnim stranam ¢i hnutim a zasadnimu
negativnimu ovlivn &ni volné sout &ze politickych stran, jak je ma na mysli &l. 5 Ustavy a al. 22
Listiny.

Z celkové koncepce novelou provedenych zm &n vychazi zasadni zam &r posilit roli velkych
stran, které by po volbach mohly snaze vytva ret pevné koalice a prosazovat své programy bez
prihlédnuti ke stanovisk am ostatnich parlamentnich stran, coz se skryva pod pojem zvySeni
stability v rozhodovani moci zakonodarné i vykonné. P ritom ovSem zvySeni stability nemusi zde mit
za nasledek vyssi stupe i demokracie, ale i oslabeni jejich princip 4 a snizeni jeji efektivity.

Ustavni soud sice p ¥i posuzovani p redlozenych navrh @ na zruSeni zékon @ nehodnoti v podrobnostech

Ucelnost nebo vhodnost zakonnych Uprav, které p rezkoumava, nybrz zabyva se t &mi, jez vyjad Fuji



hodnoty stanovené Ustavou . Neni-li respektovana vo Ind sout &Z politickych stran za vyrovnanych

podminek a je-li snaha vytva ret odliSné podminky pro strany velké ¢i v &tsi a formovat tak p rimo
¢i nep rimo politické strany s lepSim ¢i horS§im postavenim, a tedy i ob cany s rozdilnymi
podminkami jejich pohybu v politickém systému, nelz e takové kroky ozna ¢it za Ustavni. Nelze
pritom opomenout, Ze demokraticka spole enost je charakterizovdna prav & svobodnou sout  &Zi
politickych stran, jejichz p asobeni p Fi sprav & ve rejnych v &ci se odvozuje ze svobodné volby
provedené voli Gi.

Zav &rem povazoval Ustavni soud za vhodné p fipomenout i Zpravu o financovani politickych
stran, ktera vyjad Fuje p redstavy Benatské komise Rady Evropy ve Strasburku, pri U c&asti vice nez
30 stat 4, kterd konstatuje, Ze existuji zem &, kde finance politickych stran spo &ivaji hlavn é na
¢lenskych p  risp &vcich, a tato koncepce je dodrzovana. Ve starSich d emokraciich jsou politické
strany enormnim strojem vyZadujicim stéle zna &ny personal, rozlehlé prostory, zvySené néklady
fungovéani, které nemohou byt pokryty ¢lenskymi, casto nizkymi, p ¥isp &vky. N &mecko tak nap ¥.
ptripousti nezbytnost ve rejného financovani vydaj @ zp usobenych volebni kampani, ale i néklad 4
zp asobenych kazdodenni ¢innosti politickych stran za podminky, Ze pomoc sta tu je nep  #imo Um &rn&
finan ¢&ni kapacit & kazdé strany a je stanovena tim, co je nezbytné pr 0 zajist  &ni radného fungovani
ve ¥ejné moci.

Zmin &na zprava Benatské komise Rady Evropy p tizniv & hodnoti zem &, jez vazi finan &ni pomoc
statu stranam na jejich volebni Usp gchanap zijmyz ¢lenskych p #isp &vku. V tomto smyslu dochazi
i k formulaci m &ritek pro rozd &lovani statnich p ¥isp évku. P redevSim je to Usp &ch, jehoz strana ve
volbach u voli ¢t docilila, dale uhrn stranickych p ¥isp &vka a v omezené mi  re i rozsah dar a, které
strana obdrzela (nap £. § 18 zékona o politickych stranach v SRN).

Vysledky prace uvedené komise bezprost ¥edné& souviseji se sou casnymi legislativnimi tématy
v Ceské republice a nem &ly by byt opomenuty.

Ve svém souhrnu jde tedy v projednavané problemati ce o p revzeti pozadavku nezbytnych
néklad 4 demokracie. Jeji harmonicky vykon vyzaduje ve skut ecnosti omezit na minimum a snizit
vydaje politickych stran a sou ¢asn & zachovat princip rovnosti mezi nimi, ktery se zda byt casto
porusen ve prosp &ch majoritnich stran, které vyzaduji ve tejné subvence, protoze obdrzely nejvice
mandat & a nejv  &tSipo cethlas 1. To ovSem vyzaduje zaru ¢it pr  thlednost ve vyzadovanych informacich
a velice podrobnou kontrolu uziti p rijatych fond a.

Pou &eni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn & dne 27. Gnora 2001



