Nalez ¢. 30/1998 Sb. — pocitani ¢asu a lhit v ustavnim pravu
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. prosince 1997 v plénu o navrhu prezidenta republiky na
zruSeni zakona ¢. 243/1997 Sb. , kterym se méni zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb. , na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

takto:

Dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikoni se zakon ¢. 243/1997 Sb. , kterym se
méni zdkon Ceské nirodni rady & 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpisi, zrusuje.

Odiivodnéni

L
Dne 3. fijna 1997 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zru$eni zakona &.
243/1997 Sb. , kterym se méni zdkon CNR ¢&. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozd&jsich predpisii, a to z diivodu jeho piijeti zptisobem odporujicim ¢l. 50 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava").

Poruseni ¢l. 50 Ustavy spatiuje prezident republiky v nasledujicich okolnostech: Uvedeny
zékon byl dne 13. Cervna 1997 podle § 98 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb. , o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, piredsedou Poslanecké snémovny postoupen prezidentu republiky a t€hoz
dne dorucen Kanceléfi prezidenta republiky. Dne 28. ¢ervna 1997 byl prezidentem republiky
vracen Poslanecké snémovné, dorucen ji byl v nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. v pond¢€li dne
30. Cervna 1997. Dle ptesvédceni prezidenta republiky pocatek 15denni lhlity pro vraceni zdkona
zacal bézet dnem nasledujicim po dni postoupeni zakona, a to v souladu se zvyklosti, jez se
vyvinula od G¢innosti Ustavy . V daném piipadé to znamena, Ze lhita k vraceni zikona &.
243/1997 Sb. méla zacit bézet dne 14. Cervna 1997.

Usnesenim ze dne 5. zati 1997 ¢. 244/1997 Sb. Poslaneckd snémovna deklarovala svoje
rozhodnuti nehlasovat znovu o zdkonu ¢. 243/1997 Sb. piijatém dne 12. ¢ervna 1997 a vraceném
prezidentem republiky, a to vzhledem k tomu, Ze dle jejiho ptesvédceni nebyla splnéna podminka
stanovena v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy .

Zakon, jimz se méni zdkon CNR &. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisi, byl publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 243/1997 Sb. , kdyz byl podepsan
predsedou Poslanecké snémovny a predsedou vlady.

Navrh prezidenta republiky poukazuje na skutecnost, ze v ¢eském pravnim tadu je obecné
uznavan pravni princip, dle né¢hoz, ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. Vzhledem k tomu, Ze vraceni zakona
je ustavnim aktem prezidenta republiky, pii némz ho nikdo nemtize zastoupit, jakoz i vzhledem k
pravni a politické zavaznosti tohoto aktu, nelze dle presvédCeni prezidenta republiky 15denni



lhtitu dle &l. 50 odst. 1 Ustavy zkracovat.

Jelikoz je prezident republiky piesvédCen o v€asnosti uplatnéni své ustavni pravomoci
vratit zakon Parlamentu a jelikoz Parlament nepostupoval dle ustanoveni ¢l. 50 odst. 2 Ustavy ,
navrhuje zruseni napadeného zékona z diivodu nedodrzeni Ustavou piedepsané procedury.

K néavrhu prezidenta republiky byly pfilozeny:

- kopie pfislusné stranky tzv. referatniku Kancelaie prezidenta republiky (¢. j. L 134/97;
5414/97), jiz se osvédéuje doruceni zakona ze dne 12. &ervna 1997, kterym se méni zakon CNR
€. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, prezidentu
republiky k podpisu, a to dne 13. cervna 1997,

- kopie dopisu ze dne 28. ¢ervna 1997 €. j. 5414/97, jimz byl prezidentem republiky zdkon vracen
Poslanecké snémovné, s vyznacenim data jeho doruceni 30. ¢ervna 1997,

- kopie dopisu piedsedy Poslanecké snémovny prezidentu republiky ze dne 3. Cervence 1997 ¢. j.
2654/97 SP, ve kterém je konstatovano piekroceni 15denni lhiity, proc¢ez k vraceni zakona nelze
ptihlédnout, a dale je zakon opétovné prezidentu piedkladan k podpisu,

- kopie dopisu prezidenta republiky pfedsedovi Poslanecké snémovny ze dne 7. ¢ervence 1997 ¢.
J. 5920/97, ve kterém je vyjadifeno neménné stanovisko vratit predmétny zakon Poslanecké
snémovné, jakoZ i piesvédéent, Ze tak bylo u¢inéno v Ustavou stanovené lhité, prodeZ je v dopise
piedseda Poslanecké snémovny pozadan o opétovné predlozeni vraceného zakona Poslanecké
snémovné.

II.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, byl
predmétny navrh zaslan k vyjadieni Poslanecké snémovné. Zarovei si podle § 42 odst. 2
zikona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud vyZadal jako listinné diikazy od Poslanecké snémovny
predloZeni listiny, jiZ prezident republiky vratil ziakon Poslanecké snémovné, a ovérené
fotokopie zaznamu o prevzeti této listiny Poslaneckou snémovnou v prislusné knize posty.

Ustavni soud obdrZel vyjadieni Poslanecké snémovny dne 13. listopadu 1997. Uvadi se v
ném, ze v pripad¢ vraceni zdkona ¢. 243/1997 Sb. prezidentem republiky Poslanecké snémovné
tato dne 5. zati 1997 pfijala usneseni, ze o piijatém zdkonu nebude znovu hlasovat, ponévadz ji
nebyl vracen do 15 dnti poté, co byl postoupen prezidentu republiky.

Stanovisko Poslanecké snémovny je zdiivodnéno tim, Ze pokud jde o zpisob pocitani
lhiity uvedené v ¢€l. 50 odst. 1 Ustavy , Ustava sama neobsahuje specialni ustanoveni o p001tan1
Ihit. Jelikoz lhiita uvedend v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy neni v Ustavé samotné ani v z4dném jiném
zakon¢ blize interpretovdna, nedd se vykladat dle ndzoru obsazen¢ho ve vyjadieni jinak nez
doslovné. Déle se upozoriiuje na skutecnost, ze za vraceni zakona je nutno povazovat nikoliv akt
podepsani rozhodnuti o vraceni, nybrz skute¢né vraceni, tedy okamzik, kdy bylo rozhodnuti
dopraveno adresatovi, tj. okamzik doruceni. Ve vyjadieni se sice rozliSuje mezi rozhodnutim o
vraceni zakona k opétovnému projednani Poslanecké snémovné a doruceni tohoto rozhodnuti,



nicméné se v ném dochazi k zavéru, ze pro oba tyto akty plati jedna lhlita. Doruceni je timto
casoveé ztotoznéno s vracenim, z ¢ehoz je dovozovano, ze lhita 15 dnli musi byt dodrzena bez
ohledu na to, zda se jedna o den pracovni ¢i jiny.

Ve vyjadieni se odmita analogické pouziti jinych pravnich piedpist o doru¢ovani, nebot’
existuje rozdilnd uprava u riznych dorucovani a neni ziejmé, ktery z predpisi by mél byt
aplikovan. Odmita se déle existence obecné uznavaného pravniho principu tykajiciho se pocitani
casu procesnich lhiut, jelikoz specialni uprava plati pouze pro lhity stanovené v jednotlivych
zéakonech, a tudiZ ji nelze aplikovat pfi interpretaci lhiit stanovenych v Ustavé.

Chapanim lhiity obsazené v &l. 50 odst. 1 Ustavy v procesnim smyslu by tato, dle nazoru
obsazeného ve vyjadieni, ztracela jakykoli smysl. Divodem tohoto zévéru je pozadavek pravni
jistoty a neprodluzovani legislativniho procesu.

Vyjadieni dale odmita nemoznost doruceni prezidentem republiky vraceného zikona
Poslanecké snémovné v den pracovniho klidu, pracovniho volna nebo ve svatek, protoze na
upozornéni Kancelaie prezidenta republiky je Kancelai Poslanecké snémovny pfipravena zajistit
ptijeti rozhodnuti prezidenta republiky i v uvedenych dnech.

Na zéklad¢ uvedenych argumentli je ve vyjadieni vysloveno presvédceni, ze Poslanecka
snémovna postupovala v souvislosti s vracenim pfijat¢tho zdkona prezidentem republiky v
souladu s Ustavou. RovnéZ je piipojena kopie dopisu prezidenta republiky ze dne 28. ¢ervna
1997 ¢&. j. 5414/97, kterym vratil zadkon €. 243/1997 Sb. a na némz je vyznaceno datum jeho
doruc¢eni Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 1997, a vyjadfeni vedouciho Kancelaie
Poslanecké snémovny ke zpisobu doru¢ovani zakoni mezi Kancelafi Poslanecké snémovny a
Kancelaii prezidenta republiky. Dle tohoto je pievzeti dopisu prezidenta republiky, kterym zakon
vraci, ze strany Kancelafe Poslanecké snémovny stvrzeno na tzv. referatniku Kancelaie
prezidenta republiky podpisem toho, kdo zdkon piebird, s uvedenim data prevzeti. Prevzeti
dopisu ze dne 28. ¢ervna 1997 je tedy stvrzeno dne 30. Cervna 1997 podpisem na tzv. referatniku,
ktery je ulozen v Kanceldii prezidenta republiky, procez jeho ovéfena kopie nemuze byt
predlozena Poslaneckou snémovnou.

Na ustnim jednani dne 17. prosince 1997 ptredseda Poslanecké snémovny doplnil své
pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze za pocatek lhity obsazené v &l. 50 odst. 1 Ustavy nutno
povazovat den postoupeni zdkona prezidentu republiky, a nikoli den nésledujici. V daném
piipadé by pak konec uvedené lhiity piipadl na patek 27. cervna 1997, v dusledku ¢ehoz by jeji
nedodrzeni prezidentem republiky bylo nepochybné.

V replice pracovnice Kancelare prezidenta republiky povérené prezidentem jednat jeho
jménem pred Ustavnim soudem byla konstatovana namitka vytvoieni ustavni zvyklosti, dle niZ se
pocatek uvedené lhity pocita dnem nasledujicim po dni postoupeni zakona prezidentu republiky.
Existence takovéto zvyklosti predsedou Poslanecké snémovny nebyla uznana.

III.

Z navrhu prezidenta republiky a jeho priloh, vyjadi'eni Parlamentu a jeho ptiloh, z
Parlamentniho zpravodaje ¢. 10/96-97, jakoZ i tésnopiseckého zaznamu z projednani



zakona ¢. 243/1997 Sb. v Poslanecké snémovné bylo zjisténo nasledujici:

Navrh novely zdkona CNR &. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, byl schvéalen Poslaneckou snémovnou dne 22. kvétna 1997 a Senatem dne
12. ¢ervna 1997.

Zakon byl dne 13. cervna 1997 postoupen prezidentu republiky. Prezident republiky
rozhodl dne 28. ¢ervna 1997 o vraceni zékona, jimz se méni zdkon CNR ¢&. 246/1992 Sb. , ve
znéni pozdéjsich predpist, Poslanecké snémovné k opétovnému projednani, pficemz vraceny
zakon byl Poslanecké snémovné dorucen dne 30. ervna 1997.

Dopisem ze dne 3. Cervence 1997 €. j. 2654/97 SP piedseda Poslanecké snémovny
konstatuje piekroceni 15denni lhity, v dasledku c¢ehoz dle jeho presvédceni nelze k vraceni
zékona piihlédnout, pro¢ez opétovné prezidentu republiky zakon predkladé k podpisu. Prezident
republiky v odpovédi ze dne 7. Cervence 1997 ¢. j. 5920/97 trva na svém rozhodnuti vratit
predmétny zakon Poslanecké snémovné, jakoZ i na piesvédéeni, e tak bylo u¢inéno v Ustavou
stanovené 1htuté. V dopise se dale uvadi, ze v situaci, kdyz 15. den lhity pfipadl na den
pracovniho volna, tj. na sobotu 28. ¢ervna 1997, prezident republiky ptedpokladal, ze v tomto i
obdobnych piipadech pii uskute¢novani ustavnich pravomoci omezenych lhitami se bude
postupovat tak, jak je bézné ve vSech standardnich pravnich systémech. Poukazuje se v ném dale
na skutecnost, Ze jak naSe, tak i vétSina zahrani¢nich ustav pfimo neupravuje béh a ukonceni lhiit,
pricemz se vzdy postupuje tak, ze ptipadne-li posledni den lhiity na den pracovniho klidu (sobota,
nedéle, svatek), kon¢i lhiita nejblize nasledujicim pracovnim dnem. Z uvedenych davodi
prezident republiky v dopise z4dd predsedu Poslanecké snémovny o opétovné piedlozeni
vracen¢ho zakona Poslanecké snémovné.

Na navrh tstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny tato dne 5. zaii 1997 pomérem
hlastt 154 pro, 2 proti, pfi 22 zdrzevsich se, rozhodla, Ze nejprve bude hlasovat o tom, splnil-li
prezident republiky lhitu pro vraceni zakona nebo ne, a poté bude hlasovat o samotném zakonu.

Téhoz dne se Poslaneckda snémovna usnesla pomérem hlasi 97 pro, 77 proti a 9
zdrzevsich se na tom, ze nebude znovu hlasovat o zakonu, kterym se méni zékon CNR &.
246/1992 Sb. , ve znéni pozdéjSich piedpist, pfijatém dne 12. Cervna 1997 a vraceném
prezidentem republiky, vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka stanovena v ¢l. 50 odst. 1
Ustavy . Uvedené usneseni bylo publikovano pod ¢. 244/1997 Sb.

Zéakon, kterym se méni zakon CNR &. 246/1992 Sb. , ve znéni pozd&jsich predpist, byl
poté dne 30. zaii 1997 vyhlasen v ¢astce 82 Sbirky zakont pod ¢. 243/1997 Sb.

IV.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud v Fizeni o zruSeni
zakoni a jinych pravnich piedpisi posuzuje obsah zakona nebo jiného pravniho predpisu z
hlediska jejich souladu s istavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy ,
popripadé zakony, jedna-li se o jiny pravni pi‘edpis, a zjiSt’uje, zda byly prFijaty a vydany v
mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné piedepsanym zpiisobem.



Predmétem posouzeni ve véci ndvrhu prezidenta republiky na zruSeni zédkona €. 243/1997
Sb. je posledni z uvedenych hledisek, tj. posouzeni dodrzeni ustavné piedepsané¢ho zplsobu
piijeti zdkona.

Soucasti tohoto postupu je pravo prezidenta republiky vratit pfijaty zakon s vyjimkou
zakona tstavniho Parlamentu s odtivodnénim do 15 dnti ode dne, kdy mu byl postoupen ( ¢l. 50
odst. 1 Ustavy ). Pokud prezident republiky uvedeného prava vyuzije, Gistavné predepsany postup
prijeti zakona pokracuje jeho opétovnym projednanim v Poslanecké snémovné ( ¢l. 50 odst. 2
Ustavy ).

Jestlize zakon byl prezidentem republiky vracen po lhité stanovené v €¢l. 50 odst. 1
Ustavy , stava se platnym bez jeho dalsiho projednani v Poslanecké snémovné vyhlasenim ve
Sbirce zakonti ( &l. 52 Ustavy , § 5 zékona &. 545/1995 Sb. , o Sbirce zakonti Ceské republiky).
Pokud vSak byl vracen v uvedené lhité, je jeho dalSi neprojednani Poslaneckou snémovnou
poruSenim ustavné predepsaného zptsobu piijeti zakona.

IV/a

Stanovisko Poslanecké snémovny konstatujici nedodrZeni Ustavou piedepsané Ihiity
pro uplatnéni suspenzivniho veta prezidentem republiky se zaklada na nasledujicich
argumentech:

Prvnim je odmitnuti existence obecnych pravidel pro pocitani ¢asu v ceském pravu, jakoz
1 odmitnuti moznosti analogie mezi pravem ustavnim a jinymi odvétvimi ¢eského prava (a to i
prava vetejného, konkrétné prava spravniho).

Absence ustavni Upravy pocitani Casu, jakoz i zminénd absence obecnych pravnich
pravidel pak dle nazoru Poslanecké snémovny odivodiuje doslovny vyklad ustavnich 1hit. Tento
vyklad je dale podepfen pozadavkem pravni jistoty a neprodluzovani legislativniho procesu.

Argumentem tfetim je deklarovana pfipravenost Kancelafe Poslanecké snémovny pievzit
na pozadani (na zaklad¢ aviza) prezidentem republiky vraceny zakon i v den pracovniho klidu.

Ctvrtym argumentem je interpretace ¢l. 50 odst. 1 Ustavy , dle niZ za vraceni zédkona je
nutno povazovat nikoliv akt podepsani rozhodnuti o vraceni, nybrz skute¢né vraceni, tedy
okamzik, kdy bylo rozhodnuti dopraveno adresatovi, tj. okamzik doruceni.

Kone¢n¢ argumentem poslednim, patym, je konstatovani, dle n¢hoz za pocatek lhity
obsazené v &l. 50 odst. 1 Ustavy nutno povazovat den postoupeni zakona prezidentu republiky, a
nikoli den nasledujici. V daném piipad¢ by pak konec uvedené lhuty ptipadl na patek 27. Cervna
1997, v dusledku ¢ehoz by jeji nedodrzeni prezidentem republiky bylo nepochybné.

Navrh prezidenta republiky naproti tomu stoji na stanovisku pfitomnosti obecnych
pravnich principti v ¢eském pravnim tadu, jejichz ptikladem jsou i obecné platna pravidla pro
pocitani pravnich lhiit. Prezident republiky vychazi ve své argumentaci dale z ptredpokladu, ze v
tomto i obdobnych ptipadech pti uskutecniovani ustavnich pravomoci omezenych lhitami se bude
postupovat tak, jak je bézné ve vSech standardnich pravnich systémech. Poukazuje v této



souvislosti na skute¢nost, Ze jak naSe, tak 1 vétSina zahrani¢nich ustav pfimo neupravuje béh a
ukonceni lhtt.

IV/b

Ve vyspélych demokraciich problematika pocitani ¢asu v Gistavnim pravu potize

necini. Pravidlem je stav, kdy tstava primo pravidla pro poc¢itani ¢asu neupravuje, pricemz
pro tento ucel existuji v pravu i v ustavné-politické praxi akceptované postupy.

Ve Spolkové republice Némecko ustava (Zakladni zakon) pocitani lhit vyslovné
neupravuje. Rozhodnuti spolkového prezidenta jsou ptitom Zakladnim zdkonem omezena lhtutou
ve dvou pfipadech: pfi rozhodovani o jmenovani spolkového kancléfe nebo o rozpusténi
Spolkového snému (€l. 63) a pii rozhodovani o rozpusténi Spolkového snému po vysloveni
nedivéry (Cl. 68). V némeckém préavu, a to 1 v pravu Ustavnim, plati obecny princip, dle néhoz na
pocitani lhat se vztahuji ustanoveni obcanského zakoniku (BGB), pokud neexistuji specialni
ustanoveni. Zakladni zdkon specialni ustanoveni neobsahuje [viz Schenke, Kommentar zum
Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), bearb. v. H. J. Abraham u. a., 9 Bde., Hamburg
1950f1f., Loseblatt, Stand Marz 1997, Art. 63, S. 52, Art. 68. S. 87].

Nadto je problematika pocitdni lhat k tkonim provadénym ve vztahu ke Spolkovému
snému upravena i v zdkonu o jednacim fadu Spolkového snému. Dle § 124 uvedeného zdkona
tyto lhiity pocinaji plynout dnem nasledujicim po rozhodném dni, a pokud poslednim dnem lhiity
ukonu provadéného ve vztahu ke Spolkovému snému je sobota, nedéle nebo zakonem uznany
svatek, nastupuje na jeho misto nejblize nasledujici pracovni den.

Piikladem ustavy, kterd nékteré aspekty po&itdni Easu upravuje piimo, je Ustava
Spojenych stati americkych. Je to pravé piipad prezidentova suspenzivniho veta, kdy
ustavodarce vyslovné upravil i jeji plynuti a skonceni: "Nevrati-li prezident navrh zdkona do
deseti dni (nedéle nepocitaje) ode dne, kdy mu byl ptedlozen, stdva se zdkonem i bez jeho
podpisu." (¢l. 1, oddil 7. Ustavy Spojenych stati americkych).

IV/c

V posuzované véci je pifedmétem rozhodovani Ustavniho soudu ve skute¢nosti nikoli
pouze spor o plynuti lhit v dstavnim pravu, nybrz, a to pfedevsim, spor o chapani prava v
demokratické spolecnosti.

Ustava Ceské republiky skutecné neobsahuje specidlni Gpravu pocitani casu, tedy ani
upravu posuzovani po¢atku a ukonceni lhtt, a to na rozdil od ostatnich odvétvi prava.

Dle § 122 odst. 1 obcanského zakoniku plati: "Lhuta ur¢end podle dni po¢ina dnem, ktery
nasleduje po udélosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek." Dale § 122 odst. 3 obcanského
zakoniku stanovi: "Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhtity nejblize nésledujici pracovni den." Ze systematického vykladu obcanského zakoniku
pritom vyplyva, Zze uvedend ustanoveni se vztahuji na oba typy hmotnépravnich civilnich lhit, tj.
promlceci a prekluzivni (promlceni je upraveno v hlavé osmé obcanského zakoniku, uvedené
ustanoveni je vSak obsazeno v hlavé devaté zakotvujici vymezeni nékterych pojmt, nevztahuje se



tudiz pouze na proml¢eni, nybrz také na prekluzi).

Dle § 57 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu plati: "Do béhu lhiity se nezapocitava den,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhiity; to neplati, jde-li o lhlitu uréenou podle hodin."
Ustanoveni § 57 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu pak urcuje nésledujici: "Pfipadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den."

Dle § 60 odst. 1 trestniho fadu plati: "Do lhtty ur¢ené podle dni se nezapocitava den, kdy
se stala udalost urcujici pocatek lhiity." Pro stanoveni konce lhtity je v § 60 odst. 3 trestniho tadu
obsazena tato Uprava: "Pfipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna,
poklada se za posledni den lhiity nejblizsi ptisti pracovni den."

Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu plati: "Do lhlty se nezapocitdva den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhity", pficemz "Ptipadne-li konec lhity na den pracovniho klidu, je
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poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti pracovni den".

Skutecnost, ze Ustava neobsahuje specialni ustanoveni o pocitani Casu, je pfirozena z
hlediska komparativniho i z hlediska vécného.

Bylo jiz zminéno, ze ustavy demokratickych zemi pravidelné neobsahuji specialni
ustanoveni o poc€itani Casu, takze v tomto smeru Ustava Ceské republiky neni zadnou vyjimkou.

Moderni demokraticka psand tstava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid piedstavujici
ustavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah
individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici
soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvaieni
legitimnich mocenskych rozhodnuti nemtize existovat mimo vetejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedlnostnich ptedstav, jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpisobu fungovani
demokratickych instituci. Jinymi slovy, nemize fungovat mimo minimalniho hodnotového a
institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zavér, ze pramenem prava obecné¢,
jakoz i pramenem préava Ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zékladni pravni
principy a zvyklosti.

Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predevsim dé&jiny 20. stoleti spjaté s
existenci totalitnich statd. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym
nastrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice posluSny a nemyslici néstroj
prosazovani totalitni moci.

Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu.

Jazykovy vyklad ptfedstavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada
dalsich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ timysIn¢, nebo v dasledku nevzdé€lanosti,
smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.



Akceptace 1 dalSich prament prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich
principll), evokuje otdzku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otazku, zda je jejich
formulovani véci libovile nebo zda lze stanovit pii jejich formulovani do urCité miry
objektivizovatelné postupy.

Demokraticky systém Celi mozné libovuli pfi formulovani "nepsaného prava" dvojim
zpusobem. Nesdili v naSem prostiedi tak hluboce zakotenénou skepsi k moznosti ¢init odpovédna
individudlni rozhodnuti a ptredkladat je na zdklad¢ presvédcivé argumentace vefejnosti k
posouzeni. Prvni garance vuci libovili je tudiz kulturni a mravni kontext odpoveédnosti. Tim
druhym je soustava demokratickych instituci utvarejici délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je
garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby.

Ke znakiim vymezujicim spoleCenstvi lidi patii vymezitelny okruh spolecné sdilenych
hodnot, jakoz i pfedstav o racionalité (GCelnosti) chovani. Spolecenstvi, jez nedisponuje timto
znakem, lze udrzovat pouze silou (moci).

Typickym piikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani je
pravo obycejové. Pro vznik pravniho obyceje je nutné obecné presvédCeni o potiebé dodrzovat
obecné pravidlo chovani (opinio necessitatis) a dale jeho zachovéavani po dlouhou dobu (usus
longaevus, resp. longa consuetudo). Obé¢ tato hlediska jsou defini¢nimi hledisky i pro vymezeni
obecného pravniho pravidla (hlediskem odliSujicim obecny princip a pravni obycej je zejména
mira jejich obecnosti).

V systému psané¢ho prava ma pfitom obecné pravni pravidlo charakter samostatného
pramene prava pouze preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak).

I v ¢eském préavu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principi, které
nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Piikladem je pravni princip, dle n€hoz
neznalost prava neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi
prava trestniho. Jinym pfikladem jsou vykladové pravidla a contrario, a minore ad maius, a
maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. DalS§im, a to modernim ustavnim nepsanym
pravidlem, je feSeni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality. Mezi tyto
obecné uzndvané pravni principy bez jakékoli pochybnosti patii v oblasti prava ustavniho
pravidla pocitani Casu, jak jsou v evropském pravnim mysSleni srozumitelné a smysluplné
vymezena od dob fimskych. Tato skutecnost tstavodarci, resp. zakonodarci nijak nebréni, aby,
pokud uzna za vhodné, vymezil pocitani ¢asu vyslovné odliSnym zplisobem. Ptikladem tohoto
postupu &eského zakonodarce v odvétvi prava astavniho je § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
, dle n¢hoz lhita pocind jiz dnem rozhodnym pro jeji plynuti, a nikoli dnem nasledujicim, jak je
obvyklé. V této souvislosti nutno poukazat i na rozdilnost dikce &l. 50 odst. 1 Ustavy , kdy Ihita
pocina "ode dne", ktery je pro jeji plynuti rozhodny, a § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu , dle
n¢hoz lhita "poc¢ind dnem", ktery je pro jeji plynuti rozhodny.

Smyslem pravniho institutu lhlty je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiiovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména
dalezitou roli z hlediska dokazovani v ptipadech sporil), urychleni procesu rozhodovani s cilem
redlného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto diivody vedly k zavedeni lhit jiz pted tisici lety.



Na strané druhé, pokud je uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoci ¢asové omezeno, je
nezbytné vzit zietel na urCité skutecnosti (piekdzky) na strané¢ subjektu tohoto prava ci
pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, jejich vykonu bréni. Jinak feCeno, vytvofit konstrukeci
redln¢ umoznujici pravo, resp. pravomoc v daném ¢asovém limitu uplatnit. Za tim Gcelem pravni
mySleni, opét jiz v dobach fimskych, vytvofilo myslenkové konstrukce, fikce stavéni lhuty
(plynuti ¢asu), resp. posunuti jejiho ukonceni.

Tato obecné préavni pravidla (v daném ptipadé pravni fikce), jezZ jsou svoji povahou pravni
reakci na praktické problémy, v evropské pravni kultufe plati po tisicileti. Jak jiz bylo zminéno,
je v dispozici ustavodarce, resp. zakonodarce postupovat i jinak, v tomto ptipadé vsak je povinen
takovy postup vyslovné stanovit. JelikoZ se tak v piipadé pogitani Ihity dle &l. 50 odst. 1 Ustavy
nestalo, nelze jeji pocatek 1 ukonceni interpretovat jinak nez v souladu s obecné platnymi

principy.

Ve prospéch uvedeného zavéru sveédcEi 1 dalsi diivod, resp. interpretacni piistup, jenz v této
souvislosti povazuje Ustavni soud za kli¢ovy. V situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu
dochazi ke sporu o vyklad ur¢itého ustanoveni, nutno tento spor fesit ve prospéch moznosti
uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, Cili z hlediska smyslu a ucelu
dot¢eného ustavniho institutu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi Ustavnimi organy v
zédkonodarném procesu.

Ve stanoviscich k posuzované véci se objevuje i otazka pravni povahy predmétné lhity.
Patnactidenni lhiita dle &l. 50 odst. 1 Ustavy je Ihiitou na doruéeni, nikoli Ihiitou na "rozhodnuti",
coz ostatné prezident republiky ve svém néavrhu na zruSeni zdkona €. 243/1997 Sb. ani netvrdi.
Toto konstatovani nic neméni na skute¢nosti, Ze v predmétné véci, jelikoz konec lhity piipadl na
den pracovniho klidu (sobotu 28. cervna 1997), byl jejim poslednim dnem nejblizsi pfisti
pracovni den (tj. pondéli 30. cervna 1997).

Konecné neobstoji ani argument Poslanecké snémovny, kdyz deklaruje svoji pfipravenost
na pozéadani Kancelafe prezidenta republiky pfevzit vraceny zakon i v den pracovniho klidu.
Pokud zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny, pfipadné jiny pravni pfedpis neobsahuje
ustanoveni vymezujici rozsah ptisobeni Poslanecké snémovny i ve dnech pracovniho klidu, je
deklarovani jeji pfipravenosti ptrevzit, po predchozim avizu Kancelafe prezidenta republiky,
vraceny zakon i v den pracovniho klidu pravné irelevantni.

Ze viech uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, e prezident republiky zakon
&. 243/1997 Sb. , kterym se méni zakon CNR &. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist, vratil Poslanecké snémovné k opétovnému projedndni ve lhuté
stanovené ¢l. 50 odst. 1 Ustavy . Tim, Ze uvedeny zakon byl vyhlagen ve Sbirce zakonil bez toho,
ze by o jeho piijeti Poslaneckd snémovna opétovné hlasovala, doSlo postupem Poslanecké
snémovny k poruseni ¢l. 50 odst. 2 Ustavy , progez Ustavni soud zakon &. 243/1997 Sb. , kterym
se méni zdkon CNR ¢&. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist, zrusil.

Predseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. r.



Préva na uvedeni odlisného stanoviska k odiivodnéni nalezu v protokolu o jednani a na
jeho ptipojeni k rozhodnuti s uvedenim svého jména podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o
Ustavnim soudu, vyuzila soudkyné JUDr. Ivana Jani.



