Volebni pravo déti nebo jen détinsky napad?

Jan Filip, oti§téno v Casopis pro pravni védu a praxi, roé. — Rog. 11, &. 2(2003), s. 135-142

Rubrika aktualit by méla reagovat na situace v zivoté pravni obce, které vyvolavaji nebo
chtéji vyvolat diskusi o néjaké zavazné otdzce. Domnivam se, Ze ptes veskeré zlehcovani,
kterého se ji dostalo, je takovym podnétem i v dennim tisku diskutovand iniciativa dvou
poslancii za KDU-CSL Cyrila Svobody a Toméase Kvapila. Denni tisk (napf. Pravo, Lidové
noviny a Mladé fronta dnes) dne 17. kvétna 2003 ptinesl informaci o tom, ze den ptedtim 16.
kvétna ,lidovei sklidili posméch® (Pravo). Ten si méli vyslouZit tim, Ze dva znich — C.
Svoboda a T. Kvapil — chtéli 15. kvétna na tiskové konferenci vystoupit s ndvrhem na
zavedeni volebniho prava nezletilych déti, které¢ by za n€ vykonavali rodice. V praxi by to
podle nich znamenalo, ze kdo mé vice déti, mél by vice hlasi ve volbach. Jak dale
informovaly dne 17. kvétna Lidové noviny, smyslem ndvrhu je podpofit rodiny. Politici by se
ve volbach vice ohlizeli na situaci rodin atd. To jsou hlavni vychodiska T. Kvapila a jeho
podporovatele C. Svobody.

Pro odpor dalgich &lenti vedeni strany se sice tyto teze nestaly soudasti lidoveckych navrha'
na podporu rodiny, staly se v§ak pfedmétem zajimavé diskuse. Reakce z ostatnich politickych
stran byla vcelku jednoznacna, a to zamitava. Omezila se na vyroky typu - nikde na svété to
nefunguje — to snad nemohou myslet vazné — jde o hloupy krok — Ize o tom diskutovat, ale
nepovazuji to viibec za mozné. Takové byly odpovédi zastupcii ostatnich stran. Komentatoti
sdélovacich prostfedkli se pak nerozpakovali pouzit takovych vyrazi jako ulet, blbinec,
ptéakovina, recese. Na pocatek jesté povazuji za potiebné uvést, ze jsem pii hledani podklada
narazil na webovych strankach Strany konzervativni smlouvy na ¢lanek J. Kubalcika z 25.
dubna 2002, ktery se ptipojuje k ndvrhu O. von Habsburka a Augustina Navratila na zavedeni
volebniho prava déti, které by za né uplatiiovali jejich rodice. Jde tak vlastné o iniciativu
témet rok starou.

Casopis pro pravni védu a praxi v této rubrice reaguje pravé na takové diskutabilni navrhy.
Volebni pravo déti takovym problémem je jak zhledisko toho, ¢eho chtéji autofi této
iniciativy (pokud to mysli vazné, o cemz jsem presvédcen) dosdhnout, tak z hlediska toho, jak
pied sto lety setkavali sufrazetky a bojovnici za obecné volebni pravo. Pfitom dnes jiz
povazujeme za zcela samoziejmé, Zze voli Zeny, nemajetni, osoby v ndmezdnim pracovnim
pomeéru, bydlici v ndjmu, neplatici dan€, osoby ve vykonu trestu, tipadci apod. Konec¢né je
tteba poznamenat, Ze nikomu jiz nevadi, ze volebni pravo maji osoby nejen omezené ve
zpasobilosti k pravnim ukonéim, nybrz i osoby této zpisobilosti zcela zbavené.” Pfitom
skuteCnost, ze tyto osoby byly plivodné zbaveny volebniho prava, bylo po dlouha 1éta
naprostou samoziejmosti.

Posméch proto neni na misté ani ve véci lidovecké iniciativy, protoze o této otdzce se ve svete
zcela vazné diskutuje s vétSimi ¢i mensSimi prestdvkami vice nez 250 let, byt v riznych

1 Pro zjednodus$eni pouzivam zkratku ,,lidovecka iniciativa®“, i kdyz zdtraziuji, ze jde o akci dvou vyznamnych
predstavitelti této strany, nikoli iniciativu KDU-CSL jako celku.

2 Sam jsem byl piekvapen, Ze na mou kritiku netstavniho zbaveni volebniho prava této kategorie osob ve
volebnich zakonech z roku 1990 bylo skutecné reagovano tak, ze od pfijeti zakona €. 152/1994 Sb. je zbaveni
zpusobilosti k pravnim tikontim pouze ptekazkou vykonu volebniho prava a jeji omezeni jiz neni ani piekazkou.
Blize k tomu viz Filip, J.: Zakladni problémy volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 114-116. a podrobn&ji
Filip, J.: Aktualni problémy vieobecnosti volebniho prava. Casopis pro pravni teorii a praxi. Rog. 1994, ¢. 1, s.
18-35. Poznamenavam ovsem, ze mi neni znam stat, kde by mél za tyto osoby hlasovat jejich opatrovnik.



spoleCenskych a odbornych kontextech. Cilem tohoto pfispévku neni zaujmout néjaké
definitivni stanovisko (kdyz se je nepodafilo najit za takovou dobu, tézko se to podafi i nyni).
Chtél bych ale poukédzat na nékteré obecnéjsi lidskopravni souvislosti celé zalezitosti, na
specialni problematiku povahy volebniho prava a kone¢né i na pribéh diskuse v SRN, na
kterou se vlastn& lidovci odvolavaji.® Chei téZ upozornit na to, ze lidovei sleduji cil, ktery je
hodny tcty — podporu rodiny s détmi, kterd je v krizi. Nedomnivam se vSak, ze zvoleny
prostiedek je pruchodny politicky, zhlediska socialniho prostiedi 1 =z hlediska
ustavnépravnich mezi volebniho prava.

1. Uvodem — kdo jsme my lid. Ustavnépravni kontext lidovecké iniciativy

Nejdiiv bych chtél zdaraznit, ze samotny problém z hlediska tstavniho prava je jiz zakédovan
v textu nasi Ustavy. V¢l 2 odst. 1 je jako zakladni vychodisko vystavby stitu jako statu
demokratického (¢l1. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) stanoveno,
e zdrojem veskeré statni moci je lid. Ustava CR viak nedava piimou odpovéd’ na otdzku, kdo
to vlastné lid tvofi a od koho se tak konkrétné statni moc odvozuje. Ustavni pravo pfitom
nabizi celou fadu odpovédi.* Z nagich ustavnich predpistt mozno dovodit nasledujici vyznamy
pojmu "lid":

e lid jako suverén a zdroj moci ustavujici,

* lid jako ustaveé podiizeny subjekt,

* lid jako subjekt moci reprezentovany statnimi orgény,

* lid jako subjekt vlastnictvi narodniho majetku,

* lid jako mnozina statnich obcant,

* lid jako mnozina osob s volebnim pravem,

* lid v podobé statu, tj. Ceské republiky ve vztahu k jinym statim.

Pod pojmem "/id" naSe Ustavni ptfedpisy chapou predev§im takovy subjekt, ktery (relativné)
samostatné a nezavisle na vnitini a vnéj§i moci rozhoduje pifimo nebo cestou zvlastnich
organti o mocenskych pomérech a postaveni jednotlivce na uzemi CR. V tomto sméru na
prvnim misté Ustava chape lid jako zdroj "moci ustavujici" (pouvoir constituant). V této roli
vystupuje lid jako suverén a vyluény zdroj statni a ustavodarné moci. Lisi se od souhrnu
obcanil a zejména obyvatel statu, jde o tzv. statni lid, ktery vytvari celek schopny rozhodnout
ano - ne, nikoli 60% pro a 40 % proti. Jeho rozhodnuti je zdvazné pro vSechny, rozhoduje
jako jeden subjekt, nikoli mnozina jedinci. Ustava pro tento piipad zné dva zpiisoby, kterymi
lid mtZe tuto roli plnit. Je to obecné prostiednictvim Parlamentu pfijimajiciho ustavni zakony
(CL. 2 odst. 1, &l. 15 odst. 1 a ¢1. 39 odst. 4 Ustavy) a vyjime&né piimo, pokud to Gstavni zdkon
umozni (¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ust. zak. & 515/2002 Sb.). Jsou viak uréité hodnoty (El. 1
Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR), které jsou pro lid i v této jeho roli nedostupné.

V jinych situacich vystupuje lid jako ustavé podiizeny subjekt, kdyZ prostiednictvim svych
zastupcl v organu zakonodarné moci piijiméa zakony, prostfednictvim organii moci vykonné
je provadi a prostfednictvim organti moci jimi vykonava soudnictvi. Zde Ustava chape lid
jako subjekt moci reprezentovany statnimi organy, tj. organy moci zakonodarné, vykonné a
soudni jako moci ustavenych (pouvoirs constitués). To plyne piimo z ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

3 Obdobna diskuse vSak probihd v fad¢ dalSich zemi od USA po Australii.
4 Blize Filip, J.: Ustavni pravo. I. dil. 3. vyd., Brno 1999, s. 184-199.



Na rozdil od pojmt naroda, obyvatelstva, spole¢nosti je tak lid v Ustavé CR a Listing
predevsim Gstavnépravni konstrukei® zalozenou na:

* opravnéni delegovat vykon statni moci a legitimovat k nému (¢l. 2 odst. 1, ¢l. 10a odst. 1),
* opravnéni k vykonu statni moci (Cl. 2 odst. 2, ust. zak. ¢. 515/2002 Sb.),
* opravnéni k ustavovani statnich organti (¢l. 18 odst. 3),

e pravu na odpor (¢l. 23 Listiny).

Lid jako mnoZzina osob s volebnim pravem je uzSim pojetim pfedchozi definice lidu. Kdo k
lidu patii je v tomto piipadé vymezeno v ¢l. 18 odst. 3 Ustavy CR tak, Ze je to ob&an CR,
ktery dosahl veku 18 let (cca 8,26 milionu osob). Obdobné v €l. 1 odst. 3 Gst. zak. ¢. 515/2002
Sb. Z tohoto pojmu je tak vyloucena vice nez jedna pétina nasSich ob¢anli. Praveé to je vSak
predmétem kritiky v fad€ zemi jako Némecko, Rakousko, Francie, Spojené staty. Reakci na to
je snizovani vékové hranice volebniho prava. Naposled v Dolnim Sasku na 16 let. Pozadavky
na zavedeni tzv. rodinného volebniho prava (zvySeni poctu hlasi u rodict) nebo na zruSeni
vekového cenzu a zastupovani nezletilych volic u voleb rodici dosud neuspély. Lidovecka
iniciativa nepiimo mifi i do této ne zcela uspokojivé fesené otazky i u nés.

V této souvislosti tak vznika otdzka, pro¢ neni do ,lidu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR
mozno poéitat kazdého ob&ana,” kdyz Listina bez zminky o véku v ¢l. 21 stanovi, e ob&ané
mayji pravo podilet se na spravé vetejnych véci. Pokud se podili na spravé svobodnou volbou
svych zéstupci, podminky vykonu (nikoli zbaveni) volebniho prava stanovi zdkon. Stav
napéti mezi ,,pfirozenopravni* koncepci Listiny v ¢l. 21 a ,,pozitivistickou” koncepci Ustavy
CR v této oblasti tak je zjevny. Podotykam vsak, Ze jde o stiet koncepci, nikoli pravni Gpravy.
Ani mezinarodni pravo neni v této otazce zcela jednoznaéné. Cl. 25 pism. b) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech zakotvuje pravo volit a byt volen v pravidelnych
volbach, jez se budou konat na zakladé vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym
hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani. Jako vyslovné konkrétni omezeni stanovi
statni obcCanstvi a jako generdlni klauzuli neodiivodnénd omezeni (without unreasonable
restrictions). Z jednani Komise pro lidska prava a Valného shromazdéni OSN v této véci
pritom vyplyvéa, ze jako divodné vylouceni se uznava piipad nezletilch a duSevné
nemocnych.” Je oviem véci statu, v jakém rozsahu i v tomto piipadé omezeni provede.

Proto je tfeba podivat se blize na otazky, kdo vlastné mize byt nositelem zakladnich prav a
svobod a jak je to konkretizovdno v oblasti volebniho prava. Pravé to jsou otazky, které
lidovecka iniciativa znovu otevira. V této souvislosti se T. Kvapil odvolava na diskuse
zakonodarcii v Némecku. K tomu R. Uzel v Pravu (23. kvétna 2003) poznamenava, Ze tyto
diskuse nam jsou jaksi utajeny a ze by na né rad znal nazor kvalifikovanych odborniki
z oblasti prava. Nebude proto od véci, bliZe se zastavit i u této némecké diskuse.

2. Nezletilec jako subjekt zakladnich prav a svobod

5 Proti moznosti pozitivni definice lidu vystupuje nazor, podle kterého by potom mohl i obycejny zdkonodarce
upravujic podminky statniho obcanstvi rozhodovat o existenci samotného suveréna. Tak Sarnecki, P.: Idee
przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Przegtad Sejmowy, ro¢. 1997, €. 5, s. 20.
V nagich pomérech de lege lata oby&ejny zakonodarce tuto moznost nemé (Gl. 12 odst. 2 Ustavy CR).

6 Stejné jako do tizemniho spolecenstvi ob¢ant kazdého obyvatele obce podle § 16 odst. 1 obecniho zfizeni.

7 Nowak, M.: UNO-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll. CCPR-Kommentar.
Kehl am Rhein 1989, s. 478.



Je nepochybné, ze nositelem zakladnich prav a svobod je predevsim fyzicka osoba. V ptipadé
jinych moznych nositel jako jsou pravnické osoby, jiné subjekty prava nebo stat a organy
vefejné moci to je jiz predmétem diskusi,® v piipadé lidovecké iniciativy to viak s vyjimkou
tzv. rodinného volebniho prava nepiedstavuje problém. Rodinu lze povazovat za pravni
institut, neni vSak subjektem prava.

Z Listiny (zejména ¢l. 1) jednoznacné vyplyva, ze nositelem zakladnich prav a svobod je
kazda lidska bytost (fyzickd osoba), kterd je nejen na uzemi CR, nybrz se nachazi pod
jurisdikci organtl, jejichz rozhodnuti tfeba pii¢itat CR nebo né které takové rozhodnuti svymi
disledky dopada. Okamzik nabyti a ztraty zpusobilosti byt subjektem zdkladnich prav a
subjektivita proto zasadn¢ vznikd narozenim a zanika smrti. Neni vSak vylouceno, ze n¢kde
tato subjektivita bude narozeni pifedchazet a nebo naopak, Ze ochrana bude poskytovana i po
smrti fyzické osoby (ochrana jeji distojnosti, dobrého jména, povésti podle ¢1. 10 Listiny,
ziejmée 1 presumpce neviny), byt’ bude uplatiiovana nékym jinym.

Zvlastni je v této souvislosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého "lidsky Zivot je
hoden ochrany jiz pred narozenim". Tato formulace je vysledkem komplikované rozpravy
pred i pfi pfijimani Listiny. Jde o kompromis, ktery mnoho nefesi, jak ukazuje soucasna
slovenska diskuse k problematice ustavnosti interrupci. Na tomto misté vSak jde o otazku
subjektivity. Samotnd formulace sméfuje spiSe k tomu, ze se jedna o objekt ochrany, a ne
subjekt prava, kdyz "lidsky Zivot" je forma existence, ne pravni subjekt.’

Nasciturus z povahy véci muze byt subjektem jen nékterych prav. Konkrétné ptichazi do
uvahy rovnost a dastojnost (¢l. 1), zptsobilost k praviim (¢l. 5), pravo na zivot (¢l. 6 odst. 1),
nedotknutelnost osoby (¢l. 7), pravo vlastnické a pravo na dédéni (Cl. 11 odst. 1), soudni
ochrana (¢l. 36 odst. 1) a pravo na nahradu Skody zplisobené vetejnou moci (¢l. 36 odst. 3),
ale i povinnost platit dané (Cl. 11 odst. 5). Uznani jeho subjektivity vSak ma ten dusledek, ze
muze sva prava uplatiovat 1 pred soudem. Jak dokazuje judikatura jinych zemi (SRN, byvala
Jugoslavie, evropské orgéany), vznika zde problém, kdo jej bude pted soudem zastupovat v
pipadé zadosti o potrat.'’ S vyjimkou ochrany Zivota a priva na nedotknutelnost v&etnd
ochrany pied zachazenim uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 Listiny by se jednalo jen o podminénou
subjektivitu v zavislosti na narozeni. VSe vySe uvedené¢ jen dokazuje pravni slozitost
problematiky, nehledé na aspekty moralni a ndbozenské. Lidovecka iniciativa vSak volebni
pravo pro nascitura nepozaduje, coz s ohledem na znadmy postoj predstaviteli této strany
k problematice interrupci vedlo k ironickym poznamkam komentard.''

Zpravidla se subjektivity v oblasti zakladnich prav nabyva narozenim'? a pozbyva smrti. N4§
problém to ovSem nefesi. PredevSim povaZzuji za potfebné zdlraznit, Ze v této véci neexistuje
jednota nazort. Lze diskutovat o tom, Ze se vSechna zakladni prava nabyvaji narozenim, tedy
zda lze pouzivat pojem obecné ,lidskopravni® subjektivity obdobn¢ jako se pouziva pojmu
pravni subjektivity (§ 7 o0.z.). V jiz neptehledné literatufe na toto téma vSak spiSe pievazuje

8 Blize k problematice nositel a adresatii zakladnich prav a svobod Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu
ustavniho prava. 2. vyd., Brno 2001, s. 60-79.

9 Neni proto dosud judikaturou Ustavniho soudu jednoznatné zodpovézeno, zda je nasciturus subjektem
zakladnich prav nebo objektem (hodnotou), ktera je Listinou uznana pouze za hodnou ochrany. Povazuji proto za
nutné upozornit, ze neni zcela dofeSeno, zda jde o objektivni normu nebo subjektivni pravo. Na trovni
obycejného zakona je jeho subjektivita uznana (§ 7 odst. 1 0.z..).

10 Jde zpravidla o zalobu otce proti matce.

11 Jiz zminény R. Uzel zkouma otazku, jak by hlasovaci pravo nascitura ovlivnilo jiz kiehkou vladni vétsinu
v Poslanecké snémovné v ptipadé¢ téhotné poslankyné H. Marvanové a jejiho hlasu navic.

12 Vyslovné to stanovi ¢1. 17 odst. 2 Ustavy Ruské federace z roku 1993.



nazor, ze zpusobilost byt nositelem zakladnich prav a svobod je tieba posuzovat pro kazdé
pravo nebo svobodu zvlasts."?

Odpovéd’ na tuto otazku jesté komplikuje dal§i sporna otdzka — pokud se nabyva této
zpusobilosti obecné narozenim (s nékterymi vyjimkami v ptipadé nascitura), jak je to potom
se zpusobilosti vlastnimi tkony tato prava uplatiiovat. A aby to bylo jesté slozitéjsi. I kdyz se
nc¢kde uznava, Ze nezletily je nositelem zékladniho prava a Ze jej mlize vlastnimi ukony jesté
pred dosazenim zletilosti uplatiiovat (svoboda projevu, shromazd’ovani, nabozenska svoboda),
je zase sporné, zda v piipad¢ zdsahu do téchto nespornych prav a svobod je mlize samostatné
uplatiiovat pred statnimi organy (procesni zpusobilost v oblasti zdkladnich prav).

Vsech téchto slozitych a diskutovanych otazek Listiny a Ustavy CR se lidovecka iniciativa
pfimo nebo nepiimo dotyka. Sporné otdzky vsak pouze nadhazuje, aniz se je snazi fesit nebo
na né odpovedét. Listina v této souvislosti nestanovi bliz§i podminky (obdobné jako jiné
ustavy) ani pro zpusobilost k pravnim ukonim v oblasti zdkladnich prav a svobod, tj. vlastnim
jménem stanovenymi pravnimi prostfedky tato vefejnd subjektivni prava prosazovat. S
vyhradou ustavné konformniho vykladu Ize mit za to, Zze tam, kde se predpoklada blizsi
zdkonna uprava n¢jakého prava, bude se to fidit touto Upravou (napif. zdkonem o rodiné,
zdkonem o sdruzovani obc¢ani, zdkonem o sdruzovani v politickych stranach, v zédkoné o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, v branném zdkoné, v zédkoné o civilni sluzbé, v
zékoné o cirkvich a nabozenskych spolegnostech apod.)." To viak neodpovida na otazku, zda
tato pravo jedinec nabyva narozenim ¢i nikoli. Omezit vykon volebniho prava od urcitého
véku umoziuje Listina i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Jenze Ustava
CR neptiznava volebni pravo kazdému ob¢anu CR, nybrZ jen tdm ob¢anim, kte¥i dosahli
véku 18 let. Vek je tak podminkou nabyti volebniho prava, nikoli jeho vykonu.

Listina sama urcité zakladni pravo s néjakym pevnym vékem nespojuje. Napi. u volebniho
prava tyto hranice fesi Ustava CR v ¢l. 18 a ¢l. 19, dalsi vékové hranice stanovi v souvislosti s
pristupem k vyznamnym volenym a vetejnym funkcim (¢l. 57 odst. 1, ¢l. 84 odst. 1). VEkova
hranice (v podstaté omezeni) se proto i zde bude fidit zakony, pokud jsou Listinou nebo
Ustavou predpokladany a jsou s ni vsouladu (v tom je oviem u volebniho prava pravé
problém). Jinak bude v€kova hranice pohybliva se zfetelem na obecné piedpoklady jakymi
jsou vyspélost, zralost apod.'> Naopak néktera zékladni prava nezletilost piimo predpokladaji.
Konkrétné se jednad o prava déti vici rodicim podle €l. 32 Listiny, prava mladistvych na
zvysSenou ochranu zdravi, pomoc pfi piipravé k povolani a na zvlastni zivotni podminky (cCl.
29 Listiny).

V ptipadé prav déti jako zvlastni skupiny nositeli zakladnich prav proto jde o znacny
problém. Jejich mezinarodni vyhlaseni az v roce 1989 v Umluvé o pravech ditéte (&. 104/1991
Sb.) jen sveéd¢i o potizich s tim spojenych — déti nehlasuji ve volbach, proto se o né politici
tak nezajimaji. Déle se argumentovalo tim, Zze prava déti by mohla ohrozit model rodiny
vybudovany na rodicovské moci a autoritd.'® I tento problém v sob& skryva lidovecka
iniciativa. Samotnd Umluva o pravech ditdte je pfitom zaloZena na ochrané déti jako osob,

13 Jiné by to bylo v pfipad¢€, kdybychom vymezili pouze skupinu lidskych prav, ktera plati pro kazdého, vzdy a
vSude. Protoze vSak zakladni prava takovou povahu vzdy mit nemusi, tento pokus by k feseni nevedl.

14 Je tieba poznamenat, 7e¢ pod rouskou dodrzovani Umluvy o pravech ditdte nase zakonodarstvi ustupuje od
vyslovného stanoveni niz§i hranice (napf. hranic 15 let v pfipadé vykonu nabozenské svobody - § 2 odst. 2
zakona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech nebo u statoobc¢anskych ukont — Tisk 254. IV. vol. obdobi).

15 Rodicovska prava podle ¢l. 32 Listiny miize mit jen ten, kdo je schopny mit déti nebo je osvojit. Do ur¢itého
véku je to proto vylouéeno. Obdobné pfiprava na povolani (¢l. 26 odst. 1).

16 Obsahle k tomu Woodhouse, B.B.: The Constitutionalization of Children’s Rights: Incorporating Emerging
Human. University Of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, ro¢. 1999, &. 1. CI. 2 odst. 3 Listiny oviem
chrani sebeurceni jedince Cinit vSe, co zakon nezakazuje. I zde je vazba na zde sledovany problém.



které nejsou schopny chranit se samy a ochranu jim proto musi poskytovat rodina nebo
spole¢nost.'” Otézku icasti na spravé vetejnych véci obdobnou ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech vibec nestavi.'®

Jednotlivé zakony, pokud jsou v souladu s Listinou'’, viak mohou tuto zpisobilost k
jednotlivym zakladnim pravim omezit. V ptipad¢ volebniho prava, pokud vezmeme za zaklad
¢l. 1 a €L. 21 odst. 1 Listiny, takové zbaveni umoziuje v piipad€ parlamentnich voleb piimo
¢l. 18 odst. 3 Ustavy CR. Bez jeho existence by zbaveni volebniho prava nezletilych bylo
stejn¢ neustavni jako v pfipadé zpusobilosti k pradvnim tkonlim. Tim je z hlediska pravni
povahy volebni pravo vyrazné odli§eno od ostatnich prav zakotvenych v Listing.

3. Volebni pravo nezletilych déti z hlediska principu volebniho prava

Lidovecka iniciativa z pohledu teorie volebniho prava predstavuje fadu otazek jak z hlediska
povahy volebniho prava, tak z hlediska jeho principii. Teorie volebniho prava zna celou fadu
jeho rlznych koncepci (zejména individualistickd a organickd, pozitivisticka a
ptirozenopravni, volebni pravo jako vetejna funkce) vcetné té, ktera tikd, ze volebni pravo je
stejn¢ jako v piipad¢ jinych zakladnich lidskych prav ¢lovéku vrozeno. Tato rousseauovska
koncepce spoledenské smlouvy® vsak vzala za své koncem 19. stoleti s vitézstvim
positivismu v pravu. Nicméné s ozivenim pfirozenopravni teorie se tento problém znovu
dostava na potrad dne i cestou lidovecké iniciativy.

Z vykladi sub 2. vyplynulo, Ze volebni pravo se od jinych zékladnich prav a svobod
pfinejmensim odliSuje vtom, Ze o ném de constitutione lata nelze tvrdit, ze se nabyva
narozenim, Ci ze je ¢lovéku vrozené. Neni pochyb, ze spada pod ¢l. 21 Listiny, kde o véku
neni zminka. Cl. 18 odst. 3 Ustavy CR viak stanovi jednoznacng, Ze pravo volit ma kazdy
ob&an CR, ktery dosahl véku 18 let. Otaznik ovSem visi nad tim, zda se toto ustanoveni
vztahuje pouze na parlamentni volby & i na volby do zastupitelstev.”’ V ptipadé vymezeni
osob s hlasovacim pravem pro celostatni (tst. zak. ¢. 515/2002 Sb.) a mistni referendum (zak.
€. 298/1992 Sb.) je stav z hlediska dodrzeni ¢l. 21 Listiny jesté spornéjsi, nebot’ Listina hovoti
pouze o podminkach omezeni vykonu volebniho préva, nikoli hlasovaciho préava.

Tolik alespont nékolik pozndmek k problému lidovecké iniciativy z hlediska vSeobecnosti
volebniho prava. Zteteln¢ se zde ukazuji slabd mista nasi pravni Upravy. Bylo by jisté
zajimavé sledovat, jak by se naSe soudy vyporadaly s zalobou sedmnactiletého obCana, ktery

17 Viz Gibson, J.: Dictionary of International Human Rights Law. London 1996, s. 49.

18 Nejobsahlejsi komentat k Umluvé se ktéto problematice vibec nevyjadiuje. Srov. Detrick, S.: A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. The Hague-Boston-London 1999. Na
problém véku oviem narazime v na$em pravu i tam, kde jsou urdita prava déti v Umluvé vyslovné zakotvena
jako v ptipadé nabozenské svobody, svobody sdruzovani nebo svobody shromazd’ovaci. Diskuse v Legislativni
radé vlady ukazaly, Ze Casto nelze dojit k uspokojivému feSeni a shod¢€. Obdobné zavéry plynou z komentare
k ¢l. 13 az 15 k Umluvé o pravech ditéte (pozn. &. 16).

19 Protoze Listina napf. v ¢l. 21 odst. 3 viibec nepocitd s omezenim volebniho préva, nybrz pouze se stanovenim
podminek jeho vykonu, bylo nutno zménit Ceské volebni zdkony pro volby do Parlamentu a obecnich
zastupitelstev tak, ze tyto osoby jsou voli¢i, pokud vSak jsou zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim zcela, své
volebni pravo nemohou vykonat.

20 Blize Tecklenburg, A.: Die Entwicklung des Wahlrechts in Frankeich seit 1789. Tiibingen 1911, s. 144-147.
Jako predchidce se uvadi J. Locke. Blize Braunias, K.: Das parlamentarische Wahlrecht. 2. dil, Berlin und
Leipzig 1932, s. 3-4.

21 V¢l 102 Ustavy CR neni pro volebni pravo do zastupitelstev stanovena ani podminka statniho ob&anstvi.
Zde se vsak uplatni ¢l. 42 Listiny.



by pozadoval zapis do seznamu voli¢ii pro volby obecniho zastupitelstva.”> V piipadg, ze by
se na zakladd Gstavni stiznosti spojené s navrhem podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu mél
rozhodovat Ustavni soud, nebylo by vyloudeno, Ze by byla stiznost zamitnuta, nebot’ omezit
vék pro vykon volebniho prava neni netstavni. Subjektivni pravo tak bylo zasaZeno, ale ne
poruseno. Pokud vsak jde o ustavnost § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (hledisko objektivniho prava), kde je stanovena podminka véku 18 let pro
nabyti volebniho prava, ke zruSeni by mohlo dojit. K této otazce se jest¢ vratim v jiné
souvislosti.

Dalsim aspektem lidovecké iniciativy je zachovani principu rovnosti. Zde nevzniknou
problémy v pfipadé, Ze by se pouze veékova hranice sniZila, ale volebni opravnéni by méli
samotni nezletili. Pokud by vSak mélo byt zavedeno zastupovani nezletilcti rodic¢i, vznikla by
ustavné slozitad situace. Pokud by rodi¢e méli vykonévat hlasovaci pravo za své déti, ziskali
by hlasy navic, a to bud’ jeden v ptipadé, ze by hlasoval za dit¢ jeden z nich samostatn¢ nebo
pal hlasu v pfipadé, Ze by se pii vykonu tohoto prava neshodli.> Toto sice feSeni je, ale
odporujici principu rovnosti volebniho prava.

V ¢em se konkrétné¢ ustavni princip rovnosti volebniho prava projevuje. Podle vSeobecné
prijatého pojeti spoc¢iva v tom, ze kazdy voli¢ ma stejny poCet hlasii, a podle jiz nikoli
obecné sdileného nazoru ma mit hlas volice stejnou vahu (one vote — one value). Znamena to
predevsim uplatnéni tradi¢ni volebni zasady one man - one vote, tedy jeden voli¢ - jeden
hlas. Princip rovnosti tak vylucuje pluralitni votum (plural voting), kdy se voli¢i navzajem
li$i poctem hlast, které pfi volbé (t¢hoz zastupitelského sboru) maji . V minulosti je k tomu
opraviiovala k tomu napf. vétSi vySe placenych dani, vlastnictvi nemovitosti ve vice
volebnich obvodech nebo dosazeni vysokoskolského vzdélani tam, kde se do parlamentt
volili reprezentanti univerzit. V dne$ni dob¢ se jiz pluralitni votum v parlamentnich volbach
neuplatiiuje.”* Slo by v piipadé lidovecké iniciativy o navrat k tdmto praktikam?

V ptipadé, Zze by mohli rodie hlasovat bez ohledu na vali svych déti, tak jisté ano.
V opacném piipadé by bylo tieba mit né&jakou kontrolu. Ta je bez potizi mozna pfi
uplatiiovani rodi¢ovskych prav podle €l. 32 odst. 4 Listiny v klasickych zalezitostech vychovy
déti a péce o né€ veetné spravy majetku apod., jak je to konkretizovano v § 31 zakona o rodiné.
V piipadé vykonu volebniho prava za déti viak Zadny takovy nastroj nemame. Slo by o zcela
jinou situaci, nez se kterou pocitd § 19 odst. 2 zdkona o volbach do Parlamentu v ptipadé
hlasovani za voliCe, ktery neni schopen vlozit ufedni obalku s hlasovacim listkem do volebni
schranky. Navic § 37 odst. 1 zdkona o rodin¢ véc komplikuje tim, ze stanovi, Ze ,,zadny z
rodi¢i nemlze zastoupit své dité, jde-li o pravni tkony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit
ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stietu z4jmt déti tychz rodict.” O tom, ze
v politickych nazorech se Casto déti a rodiné rozchazeji, vime jist¢ vSichni svoje. Navic pfi
volbach nejde pfimo o ochranu zajmi nezletilych déti. Mohu zastupovat své dité v fad¢ véci,

22 Pokud by se to zdalo neptipadnym, piipomeiime, e podle Ustavni listiny bylo volebni pravo do Poslanecké
snémovny od 21 let a do Senatu od 26 let nebo Ze po dlouhou dobu byla obvyklou vékova hranice zejména do
druhé komory 30 let, ale i 35 let (Dansko) nebo 40 let (Rumunsko a Francie pred 2. svétovou valkou).

23 Takto je feSeni prezentovano v zahrani¢i. Svymi pravnéhistorickymi studiemi i u nds znamy H. Hattenhauer:
Uber das Minderjihrigenwahlrecht. Juristen-Zeitung, ro¢. 1996, ¢&. 1, s. 16 se pfipojuje k tomuto navrhu K.
Lowa. Obdobné Peschel-Gutzeit, L. M.: Unvollstdndige Legitimation der Staatsgewalt oder: Geht alle
Staatsgewalt nur vom volljdhrigen Volk aus? Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 1997, €. 43, s. 2862.

24 V minulosti to byla do r. 1948 napt. Velka Britanie, kde voli¢, ktery mél v jednom obvodu bydlisté a v
jiném napt. provozoval obchod, mél podnik apod., mohli on i jeho zena volit v obou obvodech. Kromé
toho existovalo do roku 1948 12 univerzitnich obvodd, ve kterych mohli volit volici, ktetfi zde ziskali
akademickou hodnost. Viz Bromhead, P.: Evoljucija Britanskoj konstituciji. Moskva 1978, s. 258-259.
Obdobny systém s voli¢i s n€kolika hlasy existoval iv Belgii v letech 1983-1919, v Sasku pied 1. svétovou
valkou a jinde. Srov. Stefanovi¢, J.: Ustavno pravo FNRIJ i komparativno. 1. dil Zagreb 1956, s. 437 n.



tézko ale za né mohu vyjadfovat jeho nazor na politiku, psat za né petici, vstoupit do né¢jakého
sdruzeni, jiZz na demonstraci apod. Nejde o soukromoprdvni, nybrz vetejnopravni
problematiku.

Zvlastnim druhem pluralitntho vota mélo byt tzv. rodinné volebni pravo. To se
zpravidla vyskytovalo v ramci v§eobecnosti, kdy za rodinu mohl volit otec (napf. Andorra
od roku 1866, Belgie od roku 1893 (podminka - v€k nad 35 let, zenaty nebo vdovec
s vlastnim potomstvem), Portugalsko od roku 1878, San Marino od roku 1906, Spanélsko
od roku 1836 a za Frankova rezimu.” V Belgii mél takovy predstavitel rodiny jeden
dodate¢ny hlas. Ve Francii byl veden velky boj za rodinné volebni pravo mezi svétovymi
valkami, kdy mél mit otec rodiny tolik hlast, kolik ¢lenti rodina méla. Tato mySlenka je
vak v riznych podobach Zivai dnes.”® Lidovecka iniciativa ji viak neoZivuje. Nejde
v ni totiZ o to, zZe by se na scéné objevil novy subjekt volebniho prava — rodina na cele se svou
hlavou. Pro to nemame podminky spoleenské, ani pravni. Je evidentni, ze néco podobného
muze bez problému fungovat pouze tam, kde jsou Zeny bez volebniho prava.

Stejné tak by toto feSeni odporovalo principu piimosti volebniho prava. I pfimost ma stejné
jako vieobecnost a rovnost dvé stranky.”’ Jde o zajisténi piimosti z hlediska volicich i
z hlediska volenych. Smyslem voleb je volit pfimo poslance ¢i zastupitele (€l. 21 odst. 1
Listiny). Dusledkem je sice rovnéz volba napln¢ urcitého politického programu. Jeho
dodrzovani viak neni pravné vynutitelné, kdezto vykon mandatu zvoleného zastupce ano.”®

S tim souvisi dalsi princip — princip osobniho vykonu volebniho prava, ktery je vSak vyslovné
zakotven pouze na urovni volebnich zékont.” Z hlediska ustavniho by vsak nebylo
vylouceno, aby se tento princip na Ustavni rovni nedovodil praveé z piimosti volebniho prava.
Z hlediska koncepce ¢l. 21 odst. 1 Listiny by to bylo mozno dovodit s obtizemi, nebot’ Listina
vychézi z lidskopravnich umluv, kde se pfimost volebniho prava za soucast mezinarodniho
standardu volebniho prava nepovazuje. Proto v odstavei 3 pfimost volebniho prava uvedena
neni, na rozdil od ¢l. 18 odst. 1 a 2 a &l. 102 odst. 1 Ustavy CR. Hlasovani v zastoupeni tak
nase ustavni Uprava nepfipousti. Dovozovat jeji Gstavni zaklad v pfipadé hlasovani jménem
nezletilych déti z ¢l. 32 Listiny podle mého nazoru nejde.

Pokud jde o procesnépravni disledky lidovecké iniciativy, je tieba upozornit na problémy,
které by vznikly v souvislosti s novym vymezenim pojmu voli¢. Volicem by se stal kazdy
narozeny obéan CR, popf. ob&an smluvni strany podle volebnich piedpist. V takovém piipadé
by jizZ narozenim vznikala povinnost obecnich Ufadi zapisovat tyto osoby do seznamu volici.

25 Udaje podle Die Wahl der Parlamente. Europa. 1. a 2. &ast, Berlin 1969, s. 72, 92, 1016, 1235, 1263.

26 Viz Marschall, K.: Gedanken zum Familienstimmrecht. Oesterreichische Juristen - Zeitung, roc.
1970, s. 589-597, ktery kritizuje vylouceni nezletilych voli¢h. Odmita pfitom mySlenku, ze by v piipadé
rodinného hlasovaciho prava Slo o zavedeni piekonaného pluralitniho vota. Ve skute¢nosti by se podle néj
jednalo jen o zdkonné zastoupeni. Byly by tim posileny mladsi, za vychovu nezletilych odpovédné
vrstvy obyvatelstva, které jsou progresivnéjsi (s. 596). K této otazce v USA viz rozhodnuti soudce Posnera ve
véci Bernett v. City of Chicago (pozn. 33).

27 Blize k tomu Filip, J.: Zakladni otdzky volebniho prava v CSFR, s. 106n., 122n., 133n.

28 Pokud je mi znamo, ze vynutit si splnéni volebnich slibti pied soudem pokusili voli¢i pouze v Polsku (zaloba
na L. Walgsu). VUSA ve véci Brown v. Hartage (1982) a Sparks v. Boggs (1960) §lo naopak o obsah
ptedvolebnich slib. V nékterych statech USA je totiz povazovano za korupéni jednani, pokud kandidat slibuje,
ze nebude po zvoleni brat plat nebo jej nékomu vénuje. Podobnost s nasimi poméry ¢isté ndhodna.

29 V Rakousku jde o tustavni princip. Viz blize Filip, J.: Zékladni otazky, s. 101. Tim je vylou¢ena mozZnost
hlasovat prostiednictvim zastupce (tzv. proxy-voting) na zakladé plné moci. Z prostfedkli fesSeni neptitomnosti
voli¢e ve volebni den vmist¢ bydlist¢ (tzv. absentee voting), je pravé hlasovani cestou zastupce
nejproblematictéjsi. Blize Filip, J.: Zakladni otazky, s. 169-170, 211.



To by nebyl problém.™ Ten by nastal teprve v piipadé vykonu vlastniho volebniho prava, kdy
by rodice museli prokazovat pti volbach nejen svou totoznost a trvaly pobyt jako dosud, nybrz
i podle rodného listu, popi. dalSich dokument opravnéni hlasovat za své dit¢ mladsi 18 let
(obrat ,,nezletilé dité* je stejné nepiesny jako ,,dité*). Pro tento pfipadé by bylo nutno tisknout
i zvlastni volebni listky. Navrhy ze SRN na ptlené hlasy (Low, Hattenhauer, Peschel-
Gutzeitova) by vSak ohrozily tajnost hlasovani v dichodcovskych okrscich.

Koneéné zavérem této Casti tieba uvést, ze nelze tvrdit, Ze by naSe volebni pravo k nezletilym
détem neprihlizelo viibec. Napf. na urovni obycejného zakona pii stanoveni volebnich obvodii
pro volby do Senatu se podle § 59 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu se
prihlizi nikoli k poctu volict ve vytvareném volebnim obvodu, nybrz poc¢tu jeho obyvatel. Je
otazkou, zda je tim s ohledem na moZnost 15% odchylky smérem nahoru 1 dolli u¢inéno za
dost zasadé rovného volebniho prava. Je zajimavé, ze se hovoii o obyvatelstvu, nikoli o
obcanech. Tuto otdzku u nés dosud zadny soud nefesil z hlediska tstavnosti tohoto kritéria.
V USA jsou znama rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi soud ustavnost obou feseni (voli¢i nebo
obyvatelstvo) potvrdil. Problém totiz miize vzniknout tam, kde jsou vojenské zakladny, silna
koncentrace cizincii, obyvatel jiné barvy pleti’' apod. Z toho divodu konstatoval, Ze postup
statu Havaj, ktery pii rozd&leni volebni obvodi pfihlédl pouze k registrovanym voli¢tim.”
Stejné tak ale nemél namitky proti jinym kritériim, nebot’ jde o konkrétni podminky a o
hledisko, podle kterého by nemély mit mensi zastoupeni skupiny opravnéné ticastnit se voleb.
Dal8im piipadem, kdy se pfihlizi ke vS§emu lidu, je obsah slibu ¢lena komory Parlamentu v ¢l.
23. Zde se nepiimo vyjadiuje, Ze lid v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR je uz§im pojmem, nebot’ &l. 23
vyslovné hovoti o z4jmech ,,v§eho* lidu.

4. Prubéh diskuse v SRN a jiné staty

Ackoli se komentatortim i politikiim v CR jevila lidovecka4 iniciativa velmi problematicka, je
faktem, Ze jen do naSich pomért pfenasi to, o ¢em se jiz dlouho jinde diskutuje. V 19. stoleti
to bylo zejména pluralitni votum (viz vySe sub 3). Otdzka tzv. rodinného volebniho prava byla
velmi Ziva ve Francii mezi svétovymi valkami. Diskutovany problém to je i v USA.* Volebni
pravo détem jako urcity diskutovany problém se v SRN podle dostupnych pramenti v nové;jsi
dobg datuje zhruba od roku 1974, kdy vysla prvni obsahlejsi studie K. Lowa.** V souvislosti
s nartstajicimi pfiznaky socidlni krize na tuto otazku nasledné¢ koncem 70. let obratila

30 Dal by se fesit i tak, ze bychom neméli seznamy volicl jako dnes, nybrz seznamy volicich osob, kdyby byl
veék 18 let podminkou vykonu, nikoli nabyti volebniho prava.

31 Napf. ¢ernosské nebo latinoamerické volebni obvody zahrnuji podstatné vétsi pocet obyvatel bez volebniho
prava z divodu véku nebo chybégjiciho obcanstvi, takZe ke zvoleni radniho za takovou mensinu je v Chicagu
tieba, aby v takovém obvodu zilo nejméné 65% obyvatel takové menSiny. Uvadi to rozhodnuti Ketchum v.
Byrne, supra, 740 F.2d at 1415, citované v jiz zminéném rozhodnuti Barnett v. City of Chicago (pozn. 33).

32 Rozhodnuti Burns v. Richardson. Cituji dle textu otisténého v Lockhart, W. a kol.: Constitutional Rights and
Liberties. 8. vyd., St. Paul 1996, s. 1246.

33 V americké literature jsem se rovnéz setkal s odkazy na studie k problematice volebniho prava déti.((jako
Peterson: An Immodest Proposal, Let’s Give Children The Vote. Daedalus, ro¢. 1992, s. 170n.; Rutheford: One
Child, One Vote: Proxies for Parents. Minnesota Law Review, ro¢. 1998, s. 1463n)). Soudy vSak tyto ndzory
odmitaji. Napf. i u nds znamy soudce R. Posner v rozhodnuti Barnett v. City of Chicago z roku 1998 (cely text
na webové strance U.S. 7th Circuit Court of Appeals) vyslovné uvedl v pon€kud jiné souvislosti, ze navrh dat
zvlastni volebni hlasy rodinam, které maji nadprimérny pocet déti by byl — “a bizarre suggestion in our political
culture ...” Naopak za smé$né nepovazoval piihlédnout k virtualni reprezentaci déti pocetnych ¢ernosskych nebo
latinoamerickych rodin pfi tvorb& volebnich obvodi. RovnéZz Spolkovy tstavni soud (sv. 36, s. 141) prohlasil
stanoveni véku za nutnou sou¢ast volebniho prava, nesmi byt pouze stanoveno cestou liboviile.

34 Low, K.: Das Selbstverstandnis des Grundgesetzes und wirklich allgemeine Wahlen. Politische Studien, sv.
25, ro¢. 1974.



pozornost statni tajemnice z Poryni-Falce a pozdé€jsi poslankyné Bundestagu R. Hellwigova.
Pozdé¢ji se do diskuse zapojili détsti 1ékari, ojedinéle poslanci za CDU/CSU. VS§e to bylo
spjato s diskusi o roli socialniho statu a postaveni rodiny. Nasledné¢ do diskuse vstoupili i
nékteii predstavitelé katolické cirkve™ a dale Némecky svaz pro ochranu déti. Véci se
zabyvala 1 komise pro déti Bundestagu a obdoba naseho Parlamentniho institutu — Védecka
sluzba Bundestagu zpracovala v roce 1993 expertni studii. Stanovisko zpracovalo i némecké
ministerstvo vnitra. Cas od ¢asu se objevuji i dalsi hlasy expertd z oblasti rodinného prava a
ustavniho prava.*® Nelze proto véc samu zleh&ovat a povaZovat ji za sm&$nou zéleZitost.

5. Nékolik poznamek zavérem

Rubrika aktualit sice neklade tak pfisné naroky na rozbor problematiky, dikladnost
argumentace a zaveérl, nicméné se domnivam, ze nékolik poznamek zavérem k otazce, ktera
mozna za mésic poté, co vyjde toto Cislo Casopisu, jiz bude zase zapomenuta. Na prvém misté
bych rad zdiraznil, ze k problematice volebniho prava déti se jeji propagatoti dostavaji ze tii
zékladnich smérid. Prvnim znich je socidlni stat a jeho Ukoly v péci o rodinu. Druhym
smérem je ustavnépravni argumentace, ktera se opira o vyklad pojmi jako jsou ¢lovék jako
osobnost, dustojnost ¢loveka, lid jako zdroj veskeré moci. Tfetim je specialni problematika
vychovy déti a mladeze v odpovédné aktivni obCany.

Protoze socidlni systémy se do krize dostavaji vSude v Evrop¢, hledaji se cesty feseni. Jednou
znich ma byt spojeni problémi pocetnéjSich (a nejvic postizenych reformami) rodin
s politikou. Politikové vénuji pozornost predevS§im tomu, co jim mulze pfinést hlasy ve
volbach. Proto se navrhuje, aby byly pocetnéjsi rodiny s détmi ve volbach zvyhodnény. Jde
vSak evidentné o vychodisko z nouze. Chybéjici volebni pravo déti ekonomické problémy
nevyvolalo a proto by ani jeho zavedeni takové problémy nevyftesilo.

Druhy pfistup - konstitucionalisticky - ndzorn¢ ukazuje vratké zaklady tstavnich konstrukci
lidskych a oblanskych prav vnasi Ustavé ve vazb& na Listinu a mezindrodnépravni
dokumenty. Jedn4 se zejména o vymezeni ,.lidu“ podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR ve vazbé na ¢&l.
18 odst. 3 Ustavy CR, popt. ¢l. 1 odst. 3 Gst. zak. &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. Cl. 1 Listiny prohladuje zékladni prava a svobody za
nezadatelné, nezcizitelné, nezrusitelné a nepromlcitelné. Omezit je mozno jen za podminek
stanovenych Listinou (Cl. 4 odst. 2), pfi¢emz ¢l. 21 odst. 3 pocitd jen s omezenim vykonu
volebniho prava, nikoli jeho odnétim. VSe to je pak komplikovano uplatiovanim principt
volebniho prava, pfi¢em? princip piimosti je zakotven pouze v Ustavé CR a princip osobniho
hlasovani je zakotven pouze na trovni volebnich zakont. Viibec se nediskutuje o tom, zda by
se m¢lo jednat o parlamentni volby nebo celostatni referenda nebo jen o obecni volby a mistni
referenda. Pfitom se jedna o dosti odlisné problémy.

Tteti pfistup se jevi jako raciondlni. Jedna se o rizna fora (détské rady, détské parlamenty,
radnice, starostové, ombudsmani),”’ na kterych se nezletilé déti u&i demokratickym
procedurdm, rozhodovani a ziskavaji prehled o vefejnych zalezitostech, ke kterym se mohou

35 Ta také v tomto sméru ucinila praktické kroky, kdyz v diecézi Fulda a pro Viden biskupové zavedli volebni
pravo déti pii volbach farnich rad.

36 Z obsahlejsich je to zejména fundovana studie Knodler, Ch.: Wahlrecht fiir Minderjahrige — eine gute Wahl?
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, ro¢. 1996, ¢. 4, s. 553-571, ktera informuje i o riznych iniciativach ve Francii,
Rakousku, Norsku, Nizozemi, Australii. Socialni a danové aspekty zkouma studie D. Suhra pod pfizna¢nym
nazvem Ausbeutung und Schutz von Familien, Miittern und Kindern. Der Staat, ro¢. 1990, ¢. 1, s. 69-86, ktera
kon¢i pozadavkem tfigenerac¢niho volebniho prava (s. 86).

37 Dokonce jedna africkd zemé ma svého détského prezidenta voleného détmi volenym parlamentem.



paraleln¢ vyjadfovat. V USA je napt. ¢inné hnuti Kids Voting USA, které ma za cil odstranit
voli¢skou apatii a ptipravit déti, aby se staly celoZivotnimi voli¢i. Tento pfistup ovSem nijak
netesi to, co sleduje hlavni prvni proud. ZlepsSeni podminek Zivota rodin s détmi. Konecné
nezapomenime, Ze o odpovédnosti vii¢i budoucim generacim hovoii i Listina.

Ze tif moznych forem volebniho préva, které piihlizi k nezletilym détem, se jako nejméné
problematicka jevi cesta snizeni véku pod 18 let. Jist¢ Ize diskutovat, zda je to na miste.
Stejné tak se ale diskutovalo pii sniZovani hranic 30 let, 25 let, 21 let nebo neddvno v Dolnim
Sasku 18 let.*® Hranice 18 let je v soudasnosti ve svété nejéastéji pouzivanou, i kdyz lze najit
staty s hranici vy$§i nebo nizsi.** Tendence je pfitom jednoznaéna — vékové hranice klesa.
Vznikd otdzka, zda jeji stanoveni neni jen véci libovile zdkonodarce (pak by to bylo
v rozporu s principem proporcionality) a zda lze volebni pravo takto zavislé na pozitivhim
pravu povazovat za plnohodnotné ptirozené pravo.*® Trochu to pfipomina slova z kdysi bible
volebniho prava — ,JJako vSechna prava, je také opravnéni volit vyronem statniho pravniho
tadu. Zakonodarstvi statu proto miZe upravovat volebni pravo podle svého uvazeni“.*'
Pfipomindm to na zavér tém (a co se jich u néas po roce 1989 vyrojilo), ktefi sice vyznavaji
ptirozené pravo, nicméné jsou hotovi lidoveckou iniciativu okamzité zesmesnit.

kdo ma préavo volit — téméf vSichni — viz vyklad MPOPP

témér — ne neobcCané,

kdo je lid

jak déti — diive otroci, zavisla ¢innost, kdo nema vlastni dim, neplati dan¢, Zeny, déti,
nezpusobily (sui iuris)

Tisk 254 — novela 40/93

1.V § 1 se dopliiuje odstavec 3, ktery véetné pozndmky pod cCarou €. 1a zni:
"(3) Pro ucely tohoto zdkona se ditétem rozumi fyzicka osoba mladsi 18 let, pokud podle
pravniho tadu, ktery se na ni vztahujela), nenabyla zletilosti diive.

Kbodu 1:

Ugelem této zmény je v souladu s § 8 ob&anského zakoniku, § 13 zakona o roding, ¢lankem 1
Umluvy o pravech ditéte a Evropskou umluvou o statnim ob&anstvi vyslovné vymezit pojem
"dité" a stanovit hranici zletilosti odpovidajici citovanym pravnim piedpisim a mezinarodnim
smlouvam.

38 Dolni Sasko pfijalo v roce 1995 zakon, kterym byla snizena vékova hranice pro aktivni volebni pravo do
okresnich a obecnich zastupitelstev na 16 let.

39 Z posledni doby piehled podavaji tidaje pro 63 stati Blais, A., Massicotte, L., Yoshinaka, A.: Deciding who
has the right to vote: a comparative analysis of election laws. Electoral Studies, ro¢. 2001, ¢. 1, s. 44-50.
Naprosto prevazuje ve€k 18 let, vyssi hranici maji Japonsko a Taiwan (20 let), Samoa (21 let). Nizsi pouze
Brazilie (16). Ze stati v prehledu neuvedenych ma 16 let Kuba a 15 let mél Mosambik.

40 Napt. ve Francii Prohlageni prav ¢lovéka a ob&ana vék nestanovilo. Ustava z roku 1791 pozadovala 25 let,
zatimco Ustavni charta z roku 1814 jiz 30 let.

41 Mayer, G.: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901, s. 412.



Nase pravo tak vlastn€ vykrocilo opaénym smérem

Ustava USA 3/5 otrokii zapo&teno, téz neméli volebni pravo

Banaszak cituje Witkowského a kol. Torun 1994, Ze omezeni volebniho véku je naopak
ptirozené.



