Piednaska ¢. 7

Pokracovani prednasky Pravo jako systém

Osnova prednasky:

a) Strucna rekapitulace Luhmanova pojeti prava jako systému s ohledem na Kkritiku
pravniho formalismu

b) Vyklad zakladnich principi Habermasovy diskursivni teorie prava

¢) Habermasovo pojeti prava jako systému prav

a) V minulé prednasce jsme si naznacili néktera vychodiska Luhmannova pojeti prava

jako autopoietického systému;

- Dle Luhmanna pravo funguje jako uzavieny normativni systém, ktery urcuji jeho

operace;

- Pravni informace je zde zak6dovana na zakladé binarniho kédu pravoe/nepravo
a v pravnim systému je pak na zakladé programu dekédovana-feSena- u€ini se rozhodnuti

atd...

- Podle Luhmanna tim programem je spravedlnost, ktera nefunguje jako idea, hodnota
nebo princip, ale jako program, orientace pfi dekodovani- feSeni pravnich problémii- takze

cilem zde je potvrzeni prava jako prava.

Naznacili jsme si také silné a slabé stranky tohoto pojeti prava a ukoncili jsme vyklad
tim, Ze ten, kdo na tyto slabiny poukazal, resp. kritizoval byl némecky sociolog a filosof J.

Habermas (1929) .

- Pojeti prava jako systému jsme uvedli jako reakci na kritiku tradi¢niho pravné

teoretického mySleni; uvedli jsme, Ze Luhmann a také Habermas jej vidi ve zdiivodnéni



moderni teorie prava, tzn. konceptu prava, ktery se miize zdarit jen tehdy, kdy fakticita
prava bude spojovana s komunikaci; toto je jediny zpiisob, ktery umoziiuje nejen
pozorovat, ale také realizovat zakladni funkce prava

(Co to znamena? Tzn. uvédoméni si nasledujici souvislosti, e skutecnost, kterd je objektem

nasSeho pozndni je nam vidy zprostiedkovana jazykem; to plati i o skuteCnosti fakticité prava.)
Proto Luhmann i Habermas se shoduji v tom, Ze pravo povazuji za médium komunikace.
V tom je viak i zdroj jejich rozdilnosti - v riizném pojeti komunikace

(Luhmann povaZuje pravo za médium komunikace zaloZené na ,,generalizaci symbolii“ a
reflexi prava tak ponechdva v zajeti sémantiky.)

Zakladni prace: Teorie komunikativniho jednani,(1981) Fakticita a platnost,(1992)

a) Habermasova diskursivni teorie prava

Porozuméni Habermasové teorii prava piredpoklada vysvétlit tyto kategorie:

a) komunikativni jednani, (Lebenswelt) Zivotni svét a systémovy svét

b) komunikace, diskurs, konsens

a) komunikativni jednani, (Lebenswelt) Zivotni svét a systémovy svét

- Habermas si mysli, Ze komunikace neni jen sdélovanim informaci, pfenosem informaci-
ale také formou jednani; tzn. pouZivani jazyka je ¢innosti, diky které, kdyZ néco sdélujeme,
vstupujeme s posluchacdi do vzajemné interakce, takZe komunikace funguje také jako

médium jednani;

- tato interakce predstavuje vZdy urcitou formu racionality
Komunikace se podle Habermase jako zpiisob jednani se projevuje v riznych formach

racionality:



i) jako strategické jednani, které predstavuje icelovou na cil zamérenou racionalitu

(viz Max Weber)

ii) komunikativni jednani, které predstavuje konsensualni racionalitu

- tyto formy racionality strukturuji naSe spolecenské vztahy

1. Strategické jednani je zaméreno na cil; je to jednani, které vede ke tvorbé systémovych
vztahi; toto jednani operuje v médiu penéz a moci a vede ke vzniku systémového svéta
Habermas pripisuje systémovou povahu jenom ekonomickym a politickym vztahi, nikoli

spole¢enskym vztahiim jako takovym, jak to je u Luhmanna

2. Konsensualni jednani je pak jednanim, které je prirozené a utvari vlastné nas
"Lebenswelt" Zivotni svét, ktery se opira o tradici, kulturu, jsou mu vlastni vztahy
solidarity a vzajemné pomoci, atd. Je to svét, ve kterém se ¢lovék projevuje ve svych

prirozenych vlastnostech ¢lovéka, nejen jako bytost myslici, ale také socialni, kulturni;

Habermas popisuje tedy spole¢nost jako jednotu téchto dvou svéti:
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Zivotniho svéta, ktery dal zaklad svétu systémovému; ten se od néj oddélil a Zije vlastnim

Zivotem a doslova ¢im dale vice okupuje nas Zivotni svét.

Napi. politika jako strategické jedndni ¢im dale vice intervenuje do privdtnich vztahii jako je
rodina, vzdélavani (Skolstvi) co jsou vSe soucdsti naseho Zivotniho svéta;

(Napi. Skolstvi - na jedné strané systémovy svét svym vlivem vytvoril vzdélavaci systém, ale na
druhé strané jeho intervence do vidélani vede ¢im ddle vice k jeho poméFovani penézi nebo

pristupem k moci apod.)

Habermas koncem 80. let korigoval nékteré své nazory a priznava, Ze vyvoj v moderni
spole¢nosti ma povahu systémové spole¢nosti a musel pripustit, Ze se vlivem toho oslabuje

oA

komunikativni racionalita, vliv Zivotniho svéta. Nicméné stale véri v silu lidského rozumu a



domniva se, Ze ,,pomocnikem“ v posileni komunikativni racionality by mélo byt pravo.
(Systémova povaha spolecnosti ma podle Habermase své pozitiva, ale také negativni diisledky.
Na jedné strané se moderni spoleCnost stava dynamickou pluralitni-multikulturni spoleénosti,
ale na strané druhé to ohroZuje jeji integritu. KaZda systémovd jednotka totii sleduje sviij
viastni cil a strategii. Atomizace a fragmentarizace socidalniho prostoru ohroZuji a radikadlné
gpochybiiuji tradiéni humanistické hodnoty jako je rovnost, solidarita, vzdjemnd pomoc apod.
Nicméné Habermas se domnivd, Ze je v silach lidského rozumu zastavit tento vyvoj, véri v
to, Ze rozum md schopnost "vyprodukovat'" takové normativni opati‘eni, které tento proces
rozkladu zastavi. Vsazi na to, Ze tuto roli obnovitele ohroZené integrity moderni spolecnosti

sehraje prdvo.)

Jak pojima Habermas pravo?

- Pravo patii puvodné do Zivotniho svéta, svoji ideou spravedlnosti, rovnosti, svobody;
proto jeho puvodni funkce je konstitutivni,
- Tim jak se struktura spole¢nosti stava sloZitéjsi, dochazi k tomu, Ze pravo se postupné

oddéluje od svého zakladu a stava se soucasti systému;

Napt. rozvoj ekonomickych vztahii si vynutil aby vzniklo financni nebo obchodni pravo; na
jedné strané to piispélo k diferenciaci prdava ale na druhé strané vzrostl tim vliv prdava
v systémovém svété a pravo ztrdci sviij piivodni vyznam, stavd se prostiedkem pro posileni

fungovani svéta penéz a moci;

- Habermas se domniva, Ze pravo si musi zachovat svoji piivodni funkci a mélo by se stat
zprostiedkovatelem mezi Zivotnim svétem a systémovym svétem;

( Habermas nam vzkazuje, Ze funkci prava je starost o clovéka. TakZe vychodisko ze soucasné

hrozby rozpadu jednoty moderni spolecnosti vidi v tom, Ze prdavo obnovi svoji pitvodni

funkci a postard se o prosazovani ideji spravedlnosti rovnosti, svobody; tzn. o prosazovani ideji

Zivotniho svéta do systémového svéta soucasné spolecnosti.)

+  pravo by mélo fungovat piredevs§im jako systém zakladnich prav, které budou
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v systémovém svét garantovat to, aby byl nas Zivotni svét zachovan napf¥. zikony



regulujici ekonomickou sféru (obchodni, finanéni pravo,) by méli byt zdivodnény
s ohledem na pravo na zdravé Zivotni prostiedi nebo pracovni pravo s ohledem na zakladni

socialni prava atd. ..

Jak je to ale mozné, aby takto pravo fungovalo v systémovém svété, ktery je v zajeti

média moci a penéz?

- Tuto funkci miZe pravo plnit jen tehdy, podle Habermase, pokud nebude vybaveno jen
platnosti (Giiltigkeit) odkazujici se na zakon(legalitu), ale také platnosti (Geltung), ktera

bude diskursivné zdivodnénou platnosti;

Habermas se domniva, Ze pravo neplati jen proto, Ze ma formu zikona (odkazem na
legalitu) , ale musi platit z rozumnych diivodi;

(Lidé sami védi, co se ma stdat obsahem prava tudiz, musi mit moZnost podilet se na
zakonoddarnim procesu a jen tak se podle Habermase zabrani tomu, aby se pravo stalo

ndstrojem systémového svéta a zcela piisobilo v médiu moci a penéz;)

b) Komunikace, diskurs, konsens

Jak je to mozné? Abychom tomu porozuméli, tak si musime vysvétlit jak chape Habermas
proces komunikace.

Habermas se zaobira analyzou normativnich podminek komunikace. Tzn. pta se, co se
vlastné déje, kdyZ mluvime s jinym ¢lovékem, tzn.kdyZ mu sdélujeme néco néjakou vétou?

Jakym pravidlim podléha sdéleni mluvciho?

Zde zjist'uje, Ze nas jazyk je vybaven idealizacemi (nutné podminky, které se pri uzivani

jazyka projevuji)

Typologizace idealizaci:
Idealizace zakotvené v jazyce:
a) obecnosti jazyka, resp. pojmii a mysleni, tzn. v jazyku jsou zakotvené idealizace jako je

napf. slovnik, gramatika, které zarucuji jeho obecné pouziti a invariantnost;



b) platnosti, jeZ se vyjevuji v souvislosti s fungovanim recovych aktii; vztah ktery
vyjadruji vyroky prijimame za platny a spravny, resp. skute¢ny. V komunikativnim
jednani se pak tyto idealizace vazou.

Kdyz feknu, Ze ,,vSichni Slovaci mluvi slovensky*, tak toto vyjadi'eni povazuji za
spravné nejen z logicko-lingvistického hlediska, ale také za vyjadreni skute¢nosti, Ze
opravdu vSichni Slovaci mluvi slovensky. Kdybychom tento vztah nepovazovali za platny-
skuteny a museli bychom se 0 ném presvédcovat, tak bychom se nikdy na nicem

nedomluvili.

(Habermas zjist'uje, Ze poZadavky platnosti nejsou a) vyrazem kontigence viile a k jejich
Ppiijeti ucastnik komunikace neni empiricky motivovdn; b) maji univerzdlni povahu; c) nemaji
jen koordinacni efekt, ale vedou k tomu, Ze situace interakce mezi aktéry komunikace je

povaZovand za skutecnou.)

¢) Idealizace platnosti se pak vaZou na dalsi typ idealizaci, které jsou spojeny s tzv.
zaujetim performativné-konstruktivniho stanoviska.
To znamena, Ze icastnici hovoru vstupuji do komunikace jako pravdomluvné, odpovédné
a svobodné osoby s cilem porozumét si a domluvit se.

V fecovém aktu vyvolavaji pak tyto idealizace svym vzajemnym pusobenim
normativni tlak na uc¢astniky hovoru a "nuti" jej uplatiiovat jazyk takovym zptisobem,

aby nastalo mezi nimi nejen porozuméni ale také fungujici vzajemna interakce.
Diskurs
Abychom porozuméli, Habermasovu pojeti diskursu musime porozumét tomu co jsou
naroky platnosti a jakou strukturu ma komunikativni jednani.

PoZadavky platnosti jsou srozumitelnost, pravdivost, hodnovérnost a spravnost.

(Tyto poZadavky platnosti zpiisobuji, Ze posluchaé zjist'uje, Ze mluvcéi svym sdélenim vystupuje

pozitivné, konstruktivné, protoZe voli srozumitelna slova a vyrazy tzn. lingvisticky a gramaticky



spravné pouZivd jazyk. Svym vyjadienim tak dava posluchaci ""'néco" k porozuméni a ten
predpoklada, Ze tyto vyjadieni budou pravdiva.

Posluchac vSak "uvéri" mluvcéimu aZ tehdy, kdyZ se presvédci o jeho hodnovérnosti. Pak
bude povaZovat také doporuceni a vyzvy k urcitému postoji a jedndni za spravné.

Clovék, ktery se nevyjadiuje jednoznacéné a raz iekne to, a po druhé zas mluvi jinak,
Ppiestava byt ditvéryhodnym partnerem komunikace. Jeho nejednoznacna vyjadieni jsou
signdlem, Ze jeho zamérem neni porozuméni a domluva (konsensudlni komunikace), ale

giskani prostoru pro manipulaci s posluchacem.)

Naroky platnosti je vybaven kazdy jazyk a jejich uplatnéni v Fe€i je neproblematické.
JenZe Habermas uvaZuje o komunikaci jako formé jednani, tzn. o situaci, kdy dochazi k
uskute¢néni komunikace, ktera sebou prinasi moznost, Ze se zde objevi vypovédi riizného
pravdivostniho obsahu. Tyto naroky platnosti se tak stavaji problematickymi. Habermas

chce ukazat jak je mozZné, tyto problematické podminky odstranit.

Zde pristupuje ke strukturaci jazykem zprostifedkované komunikace jako jednoty dvou

rovin:

prvni rovina souvisi s vyménou informaci
druhou rovinu pak tvoii samotna argumentacni rFe¢- diskurs jako argumentacni rec, ktera
ma odstranit problematické naroky platnosti;

- tzn. nejasnosti jsou odstranény tak, Ze jsou ,,diskursivné vyargumentovany*

Diskurs tak plni funkci kontroly spravnosti jednani; spravnost jedndani neni mozné urcit
zvenci, externé, ale musime se o ni presvédcit jako ucastnici argumentace. A to tak, Ze se
konsensudlné dohodneme s ostatnimi ucastniky argumentace, uzndame silnéjsi, tzn. rozumnéjsi

argument. Tim se spojuje princip racionality a principem demokracie.

Diskursivni situace:

KdyzZ jsou dodrZeny v§echny poZadavky platnosti- srozumitelnost, pravdivost,
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hodnovérnost a spravnost, tak jejich fungovanim se vytvari situace, kterou charakterizuje
symetrické rozdéleni Sanci (poloZit otazku, byt vyslySen, nesmi byt upfen nazor a Kritika)
a role ucastnikii komunikace je zde brana vazné; v této situaci ucastnici komunikace
dospivaji nikoli k dohodé, ale konsensu.

(V této souvislosti je nutné zduraznit rozdil mezi dohodou a konsensem; dohoda vyjadiuje
nutnost porozuméni a domluvy, konsens vyjadiuje uvédomélé jednani, kdy dochazi ke
vzdjemnému uzndni poticeb a zajmii,na zakladé dobré viile, uvédoméni )

( Habermas zduraziiuje, Ze smyslem kritické argumentace neni urcit to, co je tou "jistotou",
resp. pravdou, ale ukazat ji jako proceduru tvorby pravdivych vypovédi zaloZenou na
nezpochybnitelnych (nutnych) normativnich zdasaddch. V poslednich pracich Habermas uvadi,
Ze konsens je jedinou hodnotou, o kterou bychom méli usilovat. Je to reakce na soucasny

postupujici systémovy svét)

¢) Platnost moderniho prava

Pravo, které plati jen z toho divodu, Ze se odkazuje na svoji zikonnou formu je podle
Habermase nediivéryhodné a stava se formalnim. Takové pravo pak funguje jako pfedem
stanoveny kalkul, co ma za nasledek, Ze kuprikladu z lidskych prav se stavaji jen dobre
znéjici slogany, poslusnost se vynucuje nasilim, idea spravedlnosti funguje jako populistické
zaklinadlo, atd.

Tyto projevy ve fungovani prava identifikuji rozpor mezi fakticitou a platnosti.

PreloZeno do béZné reci, to podle Habermase znamena, Ze pravo se odcizuje své
pivodni funkci integratora spolecnosti a spolu se systémovym svétem politiky a ekonomiky
okupuje prirozeny, Zivotni svét ¢lovéka; prestava byt starosti o clovéka..

Tento rozpor je podle néj zasadni a uzZ jej neni mozné vyresit jen dohodou. Dohoda ma
strategickou povahu, je zamérena jen na dosaZeni strategickych cili.

Habermas je piresvédcen o tom, Ze tento rozpor je mozné vyreSit jen diskursivné, jen
timto zpiisobem se dosahne platnost (Geltung) prava, kterou budou jeho adresati

akceptovat. Tzn. na jeho legitimizaci se bude podilet vefejnost-adresati prava zde budou

vystupovat také v roli tvorcii prava;

Habermas nas tak upozorniuje na nékolik teoretickych problémii a sice, Ze



a) pravo jako pravo neidentifikuje fungovani norem nebo pravidel, ale to, Ze musi byt
neustale legitimizovano; operace legitimizace jsou zde identifika¢nim znakem prava;
(Habermas pléduje za legitimizaci prava na zakladé diskurzu a je presvédcen, Ze tento zpiisob
legitimizace vnasi do prava demokraticky princip. Tento princip cini z lidi- obcanui aktivni
obéany, kteii svobodné projevuji své naroky- prava. Lidé sami védi, co se ma nebo nemad stdt
obsahem prava. Diskursivni situace je tak situaci, kterd jim umoZituje aktivné se podilet na
gzakonoddrnim procesu. Jen tak se podle Habermase zabrdant tomu, aby se prdvo stalo

ndstrojem systémového svéta a zcela puisobilo v médiu moci a penéz.)

b) moderni pravo by mélo platit predev§im z rozumnych diivodi; jen diky tomu miize
propijcit politické zakonodarné sile legitimitu a vést ke tvorbé flexibilnich programi Fizeni
moderni statni administrativy;

(Moderni pravni stdt se ma tudiz zasazovat o to, aby vytvdiel podminky pro vedeni diskursivni
situace, aby obcané mohli aktivné ovliviiovat zakonoddrni proces: Obcané vystupuji ve
dvojjediné roli zakonoddrcii i adresatit- pravo neprijimaji jen z posluSnosti zakonu, ale 7

povinnosti- stavd se to soucdsti jejich Zivota.)

¢) takové pravo bude vytvaret podminky pro rovnou distribuci subjektivnich prav pro
kaZdého;

Struéné Feceno: legitimizace prava by se neméla redukovat jen na otazku procesni,
proceduralni, nejde jen o spravnost procedury, ale cely legitimiza¢ni proces musi byt
zaloZen na demokratickém principu a proto tento proces nema byt o nicem jiném, nez o
tom, aby subjektivni prava byla potvrzena vefejné: diskursivni situace je tou situaci, ktera

ukazuje, ktera subjektivni prava jsou opodstatnéna a maji ziskat legalni formu.

Toto neni néjaka zasadné nova myslenka, Habermas se zde vraci ke Kantovu uceni o
pravu, ktery jako prvni tematizoval fungovani prava prostiednictvim vztahu subjektivniho
a objektivniho prava. Inspirativni zde je to, Ze Habermas
1.) moderni pravo musi fungovat jako systém prav; Habermas spojuje systémovou povahu
prava piimo s fungovanim prav. Moderni pravo je nam zde predstaveno jako systém, ktery

operuje v médiu zakladnich prav. Zakladni prava nejsou zde jen strukturalnimi elementy,



ale pfimo urcuji funkce prava.

Jen takové pravo bude garantovat, Ze politicka rozhodnuti budou nejen spravna,
rozumna a spravedliva ale také povedou k posileni solidarity a pomoci ve vzaijemnych
vztazich mezi lidmi.

2.) systém prav neni Zadnou "listinou" prav; Habermas provedl logickou genezi prav a na
zakladé toho vymezil pét kategorii zakladnich prav, které na sebe navazuji.

Prvni kategorie prav se vztahuje na pravo "co nejvétsi miry stejné subjektivni svobody
jednani”. Jako nutny disledek pak jsou pozadovany prava "'na stejny statut clenstvi v
pravnim spolecenstvi, utvoieném jako svobodnd asociace”. To je druha kategorie prav a treti
pak tvori "stejnd prava na individudlni pravni ochranu'.

Prvni ti'i kategorie zakladnich prav strukturuji subjektivni autonomii ¢lovéka a vedou k
urceni subjektivnich prav. Uplatnénim téchto zakladnich prav dochazi k tomu, Ze
€lovék jiZ nevystupuje jen v roli adresata pravnich norem a zikoni, ale se ujima také role
autora prava. Zarovei s touto roli autora svého vlastniho prava se napliiuje podle
Habermase statut pravniho subjektu. Presnéji, k naplnéni tohoto statutu dochazi diky
pravu na rovné Sance byt ucastnikem "procesu tvorby viile a nazori'. Tim se méni pozice
ob¢anti na aktivni ucastniky verejného Zivota, jez "aktivné uplatiiuji svoji politickou
autonomii pvi prosazovani legitimniho prava'.

Na tyto tri kategorie prav, které jsou nejdilezitéjSi navazuji ustavné reflektovana
prava. Ctvrtou kategorii tvoii politicka prava, ktera jsou jiZ zdiivodnénim statutu
svobodnych a rovnych obc¢ani, jimzZ se dava do rukou realna mozZnost ménit cile
interpretace a tvorby své soukromé a veiejné autonomie. Habermas pristupuje i ke
zdiivodnéni paté kategorie zakladnich prav, jimiZ jsou prava na ochranu Zivotnich
podminek s ohledem na jejich socidlni, technické a ekologické zajiSténi.

Systém prav, ktery Habermas navrhuje, neni néjakou "listinou" prav, ve smyslu
taxativniho (kvantitativniho) vy¢tu prav. Prava zde nejsou hierarchizovana, ale
funkcionalné propojuji soukromou a verejnou autonomii ¢lovéka jako nutnych podminek
jeho sebeidentifikace. Habermas vymezuje jednotlivé kategorie prav jako tématické roviny
a zalezi jen na diskursivnim zdivodnéni, ktera prava budou aktivni ob¢ané povazZovat za

tak zasadni, Ze budou pozadovat jejich legalizaci. (Nic zde neni prvni nebo druhé, méné nebo



vice duleZité; nejvétsi hodnotou zde neni nic jiného, nez dosaZeni konsensu p¥i zduvodriovani

opravnénosti uréenych prav.)

3.) moderni pravo musi garantovat "pristup" k pravim; sila Habermasovy kategorizace
prav, navzdory nékterym slabym mistim (jde jen o logickou genezi prav, nikoli historickou
a pod.) spo€iva dale v tom, Ze poZaduje pristup vSech ob¢ant k veifejnému rozhodovani.
Slovo "pristup" ma zde zasadni vyznam. "Pristup' bude vZdy oznacovat to misto, které
umoZziiuje prrekrocit uréenou hranici.

Timto poZadavkem Habermas tito¢i a rozrusuje tradi¢ni predstavy o politickych elitach,
hierarchicky budovanych organech i kdyZ demokraticky volenych. V poZadavku uznani
rovnosti a rovnopravnosti obc¢anii se neodkazuje na moralni uznani. Rovnost v§ech
obcant jako ucastniki diskursu je zde zakladnim poZadavkem samotné diskursivni
situace. Pravé to umoziuje inkluzi vSech do procesu rozhodovani.

(Habermas povazuje za nutny piedpoklad spolecenské integrace moderni multikulturni
spolecnosti piedev§im také integraci lenit riiznych kulturnich a etnickych mensin. Clenové
téchto mensin musi také ziskat statut rovnych a svobodnych obcanii, tzn. museji byt také
vtaZeni do diskurzu. Habermas v této souvislosti ostie kritizuje némeckou azylovou politiku;

kdy pristéhovalci éekaji aZ patndct let na udéleni obcanstvi atd.)

4.) "pravo byt jinym" je zakladnim pravem; jinakost zptlisobena jakoukoli odliSnosti
prestava byt v diskursivni situaci prekazkou a neni ani objektem néjaké restrikce. Pravé
naopak, pisobi spiSe jako korektor toho, co ma byt. Piesnéji Feeno, piisobi jako korektor
toho, co se ma stat obsahem dosaZeného konsensu. Habermas je presvédcen o tom, Ze pravé
diskurs svoji povahou umoziiuje stanovit legitimni rozsah "prav jiného".

Identita nositele prav je tak vysledkem konsensualné vedené komunikace probihajici v
konkrétnich Zivotnich a kulturné specifickych kontextech a spole¢enstvich. Tento
spolecensky kontext spojuje Habermas s fungovanim radikalni demokracie a

multikulturalismu.

5.) moderni pravo je médium, které je pevné spojeno s fungovanim statu a politiky;

Piikladem je dnesni politika multikulturalismu, ktera nas nuti tazat se, jakym



zpusobem se stava z otazky odmitanych a poniZovanych menS$in pravni problém? A jakym
zpusobem jej pak artikuluje pravo? To jsou konkrétni problémy, kterymi se ubiraji také
Habermasovy uvahy o fungovani prava v multikulturni spole¢nosti.

Obecné bychom mohli Fict, Ze urcity problém se stava pravnim problémem az tehdy,
kdy konflikty, které vyvolava, neni moZné reSit odkazem na moralku nebo jiné normativné
urcené hodnoty a vynucuje si zavedeni nestrannych pravnich regulativu.

Pravné teoretickym problémem zde vSak ziistava otazka reSeni konfliktu, ktery pravni
regulativy v sobé geneticky ztélesnuji a sice konflikt mezi realizaci kolektivnich cilii a
garanci subjektivnich prav. (viz Dworkinovo feSeni)

Habermas do struktury systému prav "zabudoval" jako logicky krok poZzadavek uznani
kolektivnich cili, které ztélesiiuji jednotlivé formy "boji' o uznani. Kolektivni cile se tak
stavaji verejnymi, obéanskymi zajmy a prestavaji mit povahu specifi¢nosti, vyjimeénosti,
partikularnosti, lokalnosti. Pravé to otevira cestu k zrovnopravnéni riznych jinakosti bez
"vnéjSiho" zasahu. Uznani prav jinych zde neni vysledkem statniho uznani nebo zasahem
u¢inénym ve jménu nékdy i opravnéné starosti o zachovani kulturnich rozdili.

To vSak neznamena, Ze by stat, ktery by ucinil jadrem své politiky systém téchto prav,
nutil své obcany vzdat se svych predstav o dobru, svych kulturnich hodnot. Diskursivni
situace vede k tomu, Ze v takovém staté by nebylo mozné, aby jedna forma Zivota se stala
dominantni, urcujici a prinasela by vyhody privilegovanym na tikor téch ob¢anu, ktef'i by
takové postaveni neméli. Habermasovi jde predevSim o to, aby lidé, kteri se liSi kulturou,
méli rovné Sance dokonce v pristupu k politickému systému jako rovni a svobodni ob¢ané.
Timto poZadavkem dava politice multikulturalismu redlny navod k FeSeni etnickych a

Kkulturnich konfliktda.

Habermas svym pojetim prdva jako systému prav chce ukdzat, Ze
a) diskursivni demokracie je situaci, ktera ma umoznit obcaniim svobodné si ujasnit to, jaké

tradice chtéji rozvijet a jakych se ve spoluZiti s jinymi jsou ochotni vzddt.

b) cely problém '"prdava byt jinym'"' je nutné '"piesunout” do jiné roviny, je nutné jej
odpolitizovat. Habermas neusiluje ji; o budovdani programii zaloZenych na principech

ochrany etnicity, ndaroda, tiidy nebo rodu. Politicky projekt ochrany kultur, ktery deklaruje



kaZda ustavni demokracie, vede podle néj k tomu, Ze sice uréitou kulturu ochraiiuje, ale
nezarucuje tim jeji preziti.

Moderni demokraticky pravni stit by mél podle néj utvaret podminky k tomu, aby
obcanska verejnost sama o sobé vytvarela instrumenty aktivni pomoci jinym (cizinctim,
pristéhovalciim). Pravé témito instrumenty chce repolitizovat cely problém, a dat tak
moznost k obnové prirozeného respektu k jinakosti a pravim jinych lidi.

Habermas ukazuje, Ze systém prav, ktery ma garantovat momenty Zivotniho svéta je
zaloZen na diskursivni komunikaci. Proto ani problém multikulturality neni moZné resit

néjak jinak neZ diskursivné, tedy na bazi komunikace.

Kritika diskursivni teorie prava nebo jakou potfebuji pravnici teorii prava?

Tim se také dostavam k otazce a sice celkovému zhodnoceni vyznamu Habermasovy
diskursivni teorie prava. Toto zhodnoceni se pokusim ucinit jako odpovéd’ na otazku, jakou
poti‘ebuji dnes pravnici pravni teorii?

Od moderni teorie prava se dnes obecné pozaduje, aby utvarela diskursivni
(komunikativni) strategii pro pravni poznani i jednani.

Co to znamena:

a) Dnes se ma za to, Ze pravni teorie jako specificka teoreticka (diskursivné utvarena)
strategie by méla vést k tomu, aby védéni o pravu bylo schopné strukturovat objekty
svého pozorovani, koherentnéji organizovat a systematizovat pojmy a vypovédi,
stabilizovat konceptualni modely nebo presnéji konstruovat fikce, atd.;

V tomto ohledu musime konstatovat, e Habermasova teorie prava nesplnila ocekdavani:
pro¢? Habermas nedefinuje Zadny pravni pojem, odmita se zabyvat pojmem prdavo a chce
sféru prava vymezit jen pies jeho funkce. JenomZe takovy pristup jej privadi do pasti a pravo
mu ""obsahové" splyva s politikou;

Také odmita pravni normu jako strukturdlni jednotku a mluvi o pravu jako médiu, formé
prava, kodech prava, jenZe tyto pojmy jasné nevymezuje a jen si je puijc¢uje ze systémové teorie
nebo diskursivni etiky. TakZe se mu nepovedlo vybudovat kategoridlni apardt diskursivni

teorie prava.

b) Pravni teorie by neméla produkovat jen strategické modely pravnich pojmu a funkcei, ale



méla by fungovat také jako transformator sociologickych teorii do pravni konstrukce

socialni reality.

Tento poZadavek Habermas celkem splnil, koneckoncii to byl jeho poZadavek a v tomto ohledu
dava pro pravni teorii nové impulsy. Tim, Ze vndSi do diskursu demokraticky princip nam
ukazuje funkcni spojeni prava a politiky. Svoji kritickou teorii spoleénosti dava pravni teorii

silnou zbraii, kterou viak sam plné nevyuZil.

¢) Funkci moderni pravni teorie v systému pravni védy je aby méla schopnost produkovat
juristickou komunikaci a to "v§emi sméry" jak "do vniti'" mezi zdkonodarci a soudci,
soudci a advokaty, soudci vSech stupnich, teoretiky jednotlivych pravnich odvétvi atd., tak
i "navenek", tzn. zakonodarci a obCany, pravniky a laiky, advokaty a klienty, pravni
teoretiky a teoretiky ostatnich spolec¢enskych véd atd. Jazyk teorie prava by proto mél
umoznit porozuméni svétu prava a hovor o ném nejen pravnikiim, ale i ne-pravnikim,
sociologtim, filozofiim, lingvistiim, historikiim a viibec vSem laikiim, ktefi se o pravo
zajimaji.

V tomto poZadavku Habermas ziistava na pul cesté, kdyz, oteviel komunikaci vlastné jen
navenek. Na jednom misté konstatuje, Ze jeho diskursivni teorie prdava je hlavné pokusem o
obnoveni komunikace mezi teorii prdava a politickou teorii. Pravni teorie se podle Habermase

dnes nachazi v takovém stavu, Ze "jiz sotva co jsi ma rici "

s politickou teorii.
Habermas je kritizovan pravniky za nepraktiénost jeho teorie, kterd je podle nich

nepouiitelnd v praxi, napv. v soudcovské praxi. MiiZeme konstatovat, Ze jeho teorii i kdyZ je

diskursivni, se paradoxné nepovedlo oteviit komunikaci smérem "dovniti"" a ponechdva

proces soudcovského porozuméni v zajeti legislativniho procesu.

d) Smyslem diskursivni strategie, kterou by méla predstavovat moderni pravni teorie, by
mélo byt to, aby participantiim komunikace umoznila zastavat urcité stanovisko. Jeden z
autoru prirovnal jeji funkci "k rychle rozpustnému instantnimu kakau". Pokud bychom
méli zustat u kuchai'ské terminologie, tak je v§ak nutné zdiraznit, Ze moderni pravni teorie
neni Zadnou "kuchaikou", ktera by poskytovala zarucené dobré "recepty" pro juristické

rozhodovani.



Navzdory naznac¢enym slabinach miiZeme piece jen uvést, Ze Habermasova diskursivni
teorie prava je velkou inspiraci. Diskursivni situace je jedinou situaci, ktera umoziiuje
svobodné projevit své nazory a tudiZ svobodné zaujmout stanovisko, které vsak jiz nebude

egoisticky, autoritaisky prosazovanym zajmem, ale stanoviskem uvédomélého obc¢ana.



