Prednaska €. 10. dokonceni otazky trestu a trestani:

a) Foucaultovo pojeti trestu

b) Perspektivy trestni politiky v moderni spole¢nosti

Krajni reakce teorii prevence je pozice poZadujici uplné

zruSeni trestu a trestniho prava

jako cile vyvoje spole¢nosti.

C) Pred timto optimismem nas varuje francouzsky filosof

M. Foucault (1926-1984)

prace: Déjiny Silenstvi, Slova a véci, Archeologie védéni,

DohliZet a trestat, Déjiny sexuality

Foucault v souvislosti s trestem a trestanim nas
upozornuje na ekonomiku trestani- spojuje trestani s
formou moci - proto je nutné vysvétlit to, jak chape

Foucault moc



Proc?

Foucaultovo pojeti moci vychazi z jeho pojeti a) moci jako
védéni

(Ve svych prvnich pracich Déjiny Silenstvi konfrontoval
novovéky rozum ze Silenstvim,

Z.améril se na zkoumani vSeho toho, co tvori vnéjSek
rozumu, Silenstvi, nebo obecnéji vztah k nemocnému a
analyzuje vztahy moci, jimiz instituce jako nemocnice,
kliniky, utulek atd. ptusobi.

(Vnasi do filosofie nové téma, které se zdalo byt
okrajovym a na druhé strané zpochybnoval védeckost
psychiatrie) - na zakladé toho vysvétluje moc ve

spojenectvi s védénim,)

b) zpochybnuje chapani ¢lovéka jako subjektu a provadi
genealogickou analyzu identity Clovéka: - Clovék je

utvaren v ruznych vztazich

i) vyrobnich- popisuji je ekonomické teorie



ii) vvznamovych- komunikace, popisuje je védy o jazyku

iii) mocenské vztahy- tyto vztahy se nedaji dost dobre
teoreticky popsat, neexistuje teorie moci, ale miiZeme jen
udélat analytiku moci, definovat oblast Zivota, kde se

projevuje a pak urcit nastroje, kterymi by jsme ji popsali
(Foucault odmita hledat centrum moci, ale chce analyzovat
funkce a strukturu mocenskych vztahii:

"moc existuje jen kdyZ je uskutecnéna'.)

Analyza mocenskych vztahii: nejsou ucelové, ani

kauzalni, nespojuje je s nasilim-

1. mocenskeé vztahy jsou asymetrické - nejen zakazuji,

narizuji- ale i osvobozuji, davaji moznost rozhodnout se

- moc miZeme vykonavat jen nad témi, ktefi jsou svobodni

2. technologie moci- studuje usek déjin od konce 18. stoleti,

kdy se mocenské vztahy uplatiuji prostfednictvim normy

a normalizujici sankce



- norma se objevila jako princip standard vychovy,
vzdélani, vyroby- vSechny sféry se dostavaji pod kontrolu

normy

- moc normy spoleCnost homogenizuje ale takeé

individualizuje (umoznuje mérit odchylky)

3. moc se zaklada na védéni, které tridi, stanovuje

odchylky a to se promita do technik uplatiiovani moci jako
vySetiovani, zkouSeni, testovani
(Zijeme ve véku inspekci, kontrol, zkouSeni; ze Zivota se

stala jedna velka Skola a ze Skoly permanentni zkouSeni)

4. Normalizace a vSechny techniky moci se jiZ nerealizuji

primo panovnikem, ale skryté dozorem a disciplinou;

5. Foucault analyzuje fungovani mocenskych vztahu na

jednotlivych trovnich: spolecnost, stat, individuum

A. (Na arovni spole¢nosti pripodobniuje fungovani

mocenskych vztahi Benthamovu Panoptiku)



Benthamiiv Panoptikon je architektonickou figurou
pusobeni dozorovaci moci:

- na okraji je budova, ve tvaru kruhu, uprostred je véz, véz
je proSpikovana Sirokymi okny, ktera vedou smérem

Kk vnitini strané kruhu; okrajova budova je rozdélena na
jednotlivé cely, z nichz kazda prochazi celou Sirkou
budovy, cely maji dvé okna, jedno sméruje dovniti a druhé
sméruje ven, umoziuje, aby skrz celu prochazelo svétlo

z jedné strany na druhou. Potom staci umistit dohliZejiciho
do centralni véze a v kazdé cele uzavrit jednoho blazna,
nemocného, délnika nebo Skolaka. V dusledku protisvétla
je mozné z véZe pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu
drobné siluety téch, kdo jsou uzavreni v celach na okraji.
Toto usporadani symbolizuje na jedné strané a) iluzi
svobody, individuality, ktera je vSak kontrolovana

neviditelnou moci

b) individualizace umoziuje prevenci, pokud by §lo o
vézné, tak to umoziuje dobre jej kontrolovat, aby se
nemohli domluvit a utéct, podobné, pokud by Slo o
délniky, tak aby nedoslo ke rva¢kam, nepozornosti,

neubrzd’ovalo je to v praci,



pokud by S§lo o blazny, tak odpada nebezpeci napadeni,
pokud by Slo o Skolaky, tak by nemohly opisovat atd...

c)uplatnéni discipliny tak vede na jedné strané
k negativnim projeviim, snaha zadrzZet zlo, zabranit

komunikaci, zastavit Cas, atd.

d) na druhé strané vylepSuje vykonavani moci tim, Ze ji
urychluje, usnadnuje, je u€innéjsi;

Foucault ukazuje, Ze v moderni spoleCnosti dochazi

k permanentimu disciplinovani a jde o disciplinarni

spolecCnost;

Zaroven se zde ukazuje dvoji funkce disciplinarni moci;
disciplinarni moc nema jen negativni, ale ma také
produktivni charakter, vede napr. k zlepSeni zru¢nosti,
dovednosti, (vojsko, Skola)

Disciplina slouzi stale vice jako technika na vyrobu
uziteCnych jedinci, to ma za nasledek, Ze se i lidé vylouceni
ze spolecnosti mohou zbavit svych forem vylouceni,

uzavrieni nebo utulkua atd.



B. vznik statu — funkci statu je ochrana, starost o Zivot- na
druhé strané se méni na biomoc, na neustalou kontrolu
nad Zivotem;

-vznikem statu dochazi ke zestatnéni mechanismii
discipliny,

- policie, policejni moc se zde tyka vSeho, nejde o totalitni

moc, ale starost o vSe co se déje, v kazdém okamihu,

C. sexualni identita jako nalezeni ¢lovéka - v moderni
spole¢nosti kontrola tohoto tématu atd...

Foucalt byl presvédcen, Ze také jednotlivec jako subjekt je
vytvorem moci, proto studoval strategie, které pronikaji
do vnitra jedince a formuji jeho vztahy k nému samému;
z tohoto hlediska se mu jevila nejvhodnéjsi sférou
zkoumani sexualita, protoze se zde setkavaji touha a
pozitek s kontrolou a represi, ovladani sebe samého

s ovladanim druhého;

Shrnuti: mocenské vztahy jsou
a) asymetrické - nejen ovladaji, ale i umoznuji svobodu,

normovani nejen prinasi nové védéni ale také nové

omezeni; (na jedné strané dospivame k identité, na druhé



strané je nad nami vykonavan dozor)

b) techniky moci nejsou primé, ale skryté a projevuji se v

discipliné a dozoru

¢) asymetri¢nost mocenskych vztahii neni mozné zrusit, je
mozné je jen predvidat, jakakoliv jejich zména je vzdy
vznikem nové konstalace mocenskych vztahi; mocenské
vztahy maji tudiz produktivni a zaroven i destruktivni

charakter

Foucaultovo pojeti trestu a trestani:

1. metody trestani nejsou prosté disledky zakona
(pravnich predpisu), nejsou to ukazatele socialnich
struktur, ale jsou to techniky, které vychazeji z technik
moci;

(moc trestat neni univerzalni védomi zakona, nybrz
duasledek panoptickych procedur); Trestani bude vzdy

predstavovat urcitou politickou taktiku;



2. pri studiu trestu, mechanismii trestani neni mozné se
soustredit jen na represivni efekty, na sankéni momenty,
ale vidét i okrajové efekty, i kdyz se jevi jako okrajové

Trestani je nutné chapat jako komplexni socialni funkci

3. Déjiny trestniho prava jsou spojeny s vyvojem poznani -
véd o ¢lovéku
- tzn. je nutne¢ analyzovat technologie moci jako princip

humanizace trestani a poznavani ¢lovéka

4. humanizace soudnictvi a vézenstvi neznamena
odumirani, zanik téchto ¢innosti ale znamena jen zménu
formy ekonomie trestani;

MiiZeme reformovat vézenstvi, ale vZdy vzniknou nové
formy uvéznéni a kontroly;

- zméni se jen ucel kriminality

- trestani bude vyménéno rozsirovanim disciplinarnich
siti- pFresunou se pravomoce do jinych oblasti do sféry

mediciny, psychologie, vzdélani to jsou nové sféry trestani

Zvlastni pozornost pak vénuje Foucault otazce vézeni a



vézenstvi.

Foucault nas v této souvislosti upozornuje, Ze je nutné se
zbavit iluze, Ze trestni systém je predevSim metodou
potlacovani zloinu a jak jsme naznacili, konkrétni trestné

systémy je nutné analyzovat jako spolecenské jevy...

Vézenstvi podle néj

a) spojuje do jedné Fady malé i velké tresty, odpurce
panovnika, spoleCensky nepfritel se nyni transformuje
na devianta, jenZ sebou prinasi mnohé nebezpeci
v podobé neporadku, zlo¢inu, Silenstvi. Sit’ vézenstvi
propojuje v sobé sit’ vztahi trestni a nenormalni.

b) Vézenstvi umoziuje rekrutovani velkych
»delikventii“, organizuje néco, co Foucault nazyva
wdisciplinarni kariéry*; delikvent je produkt instituce
a delikvence se v podstaté vyrabi ve vézeni;
kriminalita se nerodi na okraji, ale pod stale vétSim
dohledem kontroly, v siti této kontroly jsou nejvice
vidét pravé delikventi, kteri se dopoustéji stale
néjakych prohreskii;

¢) NevétSim diisledkem vézenstvi je to, Ze moc trestat

byla uznana za prirozenou a legitimni; vézenstvi



umozinuje komunikaci moci disciplinarni a zakonné,
co se promita do prava trestat; (V podstaté jde vzdy o

uplatnéni urcité technologie a techniky moci.)

Perspektivy trestni politiky moderni spole¢nosti.
Foucaultovy nazory nas upozornuji na nékolik
souvislosti, které se promitaji do strategie kriminalni
politiky kritické kriminologie:

a) ukazuje se , Ze by se méla zkoumat oddélené
kriminalita soc. slabSich vrstev a kriminalita téch, co
disponuji moci. Z tohoto hlediska se pak ukazuje, Ze
trestni pravo je nejméné ucelnym prostiredkem boje

proti kriminalité.

b) zamérit mechanismy institucionalni kontroly na
hospodarskou kriminalitu, kriminalni aktivity statnich
organi a instituci, na ,,organizovanou“ velkou

zloéinnost.



c)redukce trestni justice, odbourat nékteré trestné Ciny,
které jsou spojené se svétonazorovymi projevy, urazkou

verejného Cinitele, statu, prezidenta atd.

d) trestné pravni sankce nahrazovat nestigmatizaénimi
formami legalni kontroly (sankce spravnépravni nebo
obcanskopravni)
e) realisticky rozbor skute¢né funkce vézeni — neni
schopna kontrolovat kriminalitu a reSit resocializaci
delikventii;
f) vvznam funkce verejného minéni- kriticky rozrusovat
stereotypni definice kriminality; nap¥. v soucasnosti boj
proti terorismu je postaven do jedné rady s kritikou
politického systému a tim prispiva ke kriminalizaci
obojiho;

To by se mélo stat vychodiskem reformy trestné pravni

politiky.

G. Radbruch k tomu uvadi: nejlepsi reformou trestniho
prava by bylo nahrazeni nikoli lepSim trestnim pravem,

ale né¢im dokonalejSim nez je trestni pravo. Dodavame



k tomu, Ze nécim dokonalejSim by se to mohlo nahradit

jen tehdy, pokud se totéz stane v pripadé celé spole¢nosti.



