Prednaska ¢. 4

Tématicky okruh:
1. Co je pravo?
1.2. Pfirozené pravo versus pozitivni pravo

1.2b) Co je pozitivni pravo?

Osnova prednasky:
i) Vyznam pojmu ,,pozitivni pravo“- proc se zacalo pouZivat
ii) Co charakterizuje pozitivné pravni mysSleni?
a) Dualismus ,,Sein“ a ,,Sollen* ( I. Kant)
b) radikalni odtrZeni ,,Sein“ a ,,Sollen“
iii) Spor o zpiisob interpretace pozitivniho prdava

- pravni formalismus (H.Kelsen) versus realismus

i) _Vyznam pojmu ..pozitivni pravo*

Slovo ,,ius positivum“ se objevilo az v 6. stoleti v justinianském kodexu
v souvislosti s

»lege ponere“- co znamena stanovit, ustanovit, verejné vyhlasit, vydat;

(z lat. slova ,,pono* jsou odvozené i slova ,,positus“ nebo ,,positivus“ — ve

vyznamu, co je stanoveno, vytvoreno lidskou viili)

- Zacatkem 12. stoleti pak najdeme toto slovo v jednom textu stifedovékého
filosofa a teolog P. Abelarda — pojem ,,pozitivni pravo* pouzil po oznaceni
pravidel vytvorenych lidmi.

To ukazuje, Ze slovo ,pozitivni pravo“ je spojovano s predstavou prava,

které neni dané, ale je vytvorené, ustanovené, vyhlasené atd.



Poznamka k pouzivani slova ..pozitivni pravo*

O této formé prava byly znamé uvahy jiz v starovékém mysleni, napr.
sofisté a pak Aristoteles, ale ten nemluvil o pravu pozitivnim, ale zakonném,
podobné Akvinsky mluvi o vytvoreném pravu jako o lidském pravu.

Tuto souvislost je nutné zvyraznit, protoZe o pozitivnim pravu jako

skute€ném, (pozitivnim) pravu se zac¢alo mluvit az pozdéji. Tento pojem se

udomacnil a stal centralnim pojmem pravniho positivismu v 19. stoleti a
pak 20. stoleti.
(Positivismus je filosoficky smér, ktery hldasa navrat k empirickému

pozndani; jeho znaky jsou empirismus a védeckost;)

Pravni positivismus pripisuje slovu ,,pozitivni® vyznam — ¢isty, skutecny,
existuje jen to, co se da empiricky ovérit;

Podle pozitivistu je tedy pravem jen pozitivni pravo.

ii) Piedpoklady vzniku pozitivné pravniho mySleni? (Kdy se zadinaji psat

déjiny pozitivné pravniho mysleni?)
- prvni predpokladem bvlo stanoveni hranice funkce prirozeného prava

(Hobbes)

Prirozené pravo jako pravo vSech na vSechno se ukazalo jako pravo, které

nemohlo byt realizovano;
- jeho realizace predpokladala restrikci a zasah autority -
Strucné receno: existence tohoto prava nebyla odvozena jiz z prava

prirozeného;

- za zdroj normativity byl oznacen lidsky rozum, resp. rozumna vule

(Kant);

tzn. sféra Sollen — zavaznosti byla oznacena jako autonomni sféra lidské

vile;



Z téchto predpokladi jsou odvozeny také zakladni znaky pozitivniho

prava:

Obecné se v definicich objevuji tyto znaky:
i) zdrojem normativity je zde viile zakonodarce- pravni autorita -

autoritativné uzikonéné pravo
ii) zavaznost ma zakonnou formu (legalita), tzn., formalni (zakonny)
zpusob jak jsou uznany a plnény pravni normy, pravidla, apod.;

(uznany a stanoveny jsou jako nutnost, ktera je vynutitelna)

iii) socialni i¢innost a platnost (legitimita), tzn. jakym zpiisobem adresatiim

vznikaji prava a povinnosti;
iv) forma sankce- vynutitelnost povinnosti

Tyto znaky jsou rizné interpretovany a v pravnim mysleni rozliSujeme
dvé tradice v pojeti pozitivniho prava: i) anglo- americkou a

ii) kontinentalni (némecko-francouzska tradice).

a) Dualismus ..Sollen* a ,.Sein*

Pozitivné pravni mysleni je spojeno s otazkou vztahu ,,Sollen* a ,,Sein*.
(Sollen- 7 némciny to co ma byt, stanovuje povinnost- normativitu; Sein-
z némdiny to, co je, vyjadiuje empiricky ovéritelnou skutecnost;
Némecké slovo ""Sollen" piekladame opisem jako ''to, co ma byt", tzn.

povinnost, zdvaznost.)

Z. filosofického hlediska jsou tyto kategorie spojeny se zjiSténim, Ze je

nutné délat rozdil mezi poznanim a chténim;



Tuto skutecnost zdiivodiiuje némecky filosof I. Kant na zakladé své

kritiky rozumu- rozliSuje teoreticky a prakticky rozum;

- Kant ukazuje, Ze predmétem naseho poznani neni jen svét véci pro nas

ale také nasSe jednani.

- zde viak zjiSt'uje, Ze svét lidského jednani nepodléha kausalité, ale
zakonum svobody, které se maji povahu moralnich zakoni- kategoricky

imperativ

- zakony svobody vyjadruji povinnost, to, co ma byt "Sollen'-, ktera je
stanovena rozumem; (rozumem poznanou nutnost) jak mame spravné

jednat;

- proti svétu svobody "Sollen" stoji smyslovy svét "Sein" (toho, co je),
ktery motivuje nasi liboviili;

svét "Sein" je svétem nahody a ne-rozumového pragmatického jednani,
které nevede ke svobodé ¢lovéka;

(¢lovék jednajici podle toho co je se stava prfedmétem nahody, jeho jednani

je instrumentalizovano)

- tzn. ze svéta ,,Sein“- svéta liboviile neni mozné odvodit ,,Sollen*“- tzn.
rozumné- obecné zavazné pravidla jednani, které umoznuji svobodu

Clovéka;

2. Svét ,,Sollen* je zdrojem jak moralni tak pravni normativity; Kant
vysvétluje tento rozdil jako rozdil mezi vnitinim a vnéjSim;

Pravo se tyka jen



- vnéjSiho jednani
- vnéjSich vztahi ¢lovéka vici druhému

- vnéjSich zakoni, které jsou zakony svobody

b) Radikalni odtrzeni ..Sollen* od ..Sein*: "Ryzi nauka pravni"

Zakladatelem H. Kelsen (1881- 1973)

(rakousky pravni teoretik, zakladatel tzv. Ryzi nauky pravni, tviirce prvni
rakouské spolkové ustavy, zakladatel a hlavni predstavitel videiiské pravne-

teoretické Skoly)

Dilo: Hlavni problémy statoprdavniho uceni, 1911, Rakouské statni pravo, 1923;
Probléem parlamentarismu, 1925, Ryzi nauka pravni, 1934, 1960; Obecna teorie
statu a prava, 1945, Co je spravedinost?, 1957, Obecna teorie norem, 1979-

prelozeno do cestiny.

Kelsenova cesta k védeckému poznani vede pies
radikalni kritiku Kantova pojeti viile jako zdroje normativity protoze podle

Kelsena je toto pojeti ptilis subjektivni a psychologizujici:

Proc?
a) Kantova vtile, resp. prakticky rozum byl korektorem subjektivniho chténi,
tzn. vile jako zdroj normativity je stale spojena se smyslovym svétem, tudiz 1

svét normativity "Sollen" je zde stale spojovan a odvozovan ze svéta "Sein"

b) Kantova viile byla zdrojem jak moralni tak pravni normativity; rozliSujicim

znakem bylo jen to, Ze se tykala vnéjSiho jednéani

Proto je podle Kelsena nutny jiny pristup k analyze viile a je nutné ukazat,



Ze zdrojem normativity neni proto, Ze je rozumna, ale proto, Ze je to jeji

danost- jeji strukturalni vlastnost byt zdrojem normativity

Aby Kelsen mohl obh4jit tento ndzor, musel
a) vuli (svét Sollen) ocistit od svéta "Sein", tzn. ukazat svét "Sollen"
(povinnosti) jako svébytny svét, ktery nema nic spolecného ze svétem "Sein"

toho, co je

b) ukézat, Ze pravni normativita neni néco objektivni jen proto, Ze se tyka
vnéjSiho jednani a vnéjSich vztahil; to, Ze prdvni normativita je nééim
objektivnim nemiizeme odvodit jen na zéklad¢ toho, Ze je to protiklad néceho

vnéjsiho, subjektivniho, musi se najit obecnéjsi diivod;

A) "ocistu" ville provadi Kelsen tak, Ze pro jeji analyzu zvolil logickou
analyzu vile, ktera méla ukézat, Ze normativita (Sollen) je vysledkem Cisté-

logické konstrukce aktu vile

Jak tomu mame rozumeét?

1) Kelsen ukazuje, ze akt chténi neni vysledkem moralniho uvédomeéni si naSeho
racionalniho poznani jako to bylo u Kanta, ale akt chténi je zalozen pfedevSim
na mechanismu piedstavovani si povinnosti

tzn. naSe vile je sama o sob¢ schopna (je to jeji apriorni vlastnost) utvaiet si
predstavy, fikce, konstrukce, které funguji jako normativni kritérium naseho
jednani

Kelsen z toho €ini zavér, Ze akt chténi ville mé vzdy vyznam normy,

tzn. NORMA JE VYZNAMEM AKTU CHTENI

i1) Akt chténi je spojen s mySlenim a spousti také mechanismus logického



usudku, takze akt chténi je 1 formou abstraktniho mysleni, kdy dochazi k
abstrahovani toho, co mé byt (Sollen) jako obsahu normy

Smyslem aktu chténi je poznani povinnosti- POZNANI POVINNOSTI
"SOLLEN" MA VZDY FORMU NORMY

Porozuméni normativnimu zptisobu mysleni by nam mél pomoct nasledujici
ptiklad:

Z Kelsenovy analyzy aktu vile tedy plyne tento zavér:

- "Sollen'- normativita je nam zde predstavena jako objektivni (logicka)

vlastnost viile;

- zakladni strukturalni jednotkou, resp. formou, kterou se projevuje je
norma
""Norma je logickym vyznamem aktii vitle; norma je neménnd a podle Kelsena

existuje i kdyZ? nepitsobi jako motiv jedndni."

- svét ""Sein" je svétem subjektivni zkuSenosti, moralky, zajmu apod.,

kausalnich vztahii, tudiz se nikdy nemiiZe stat zdrojem normativity

- "Sollen" a "Sein" jsou charakteristiky dvou na sobé nezavislych
(protikladnych) svétii; (Mezi svétem "Sollen" a "Sein'" neexistuje Zadny
vztah)

Kelsen tyto dva svéty radikalné oddéluje

- vyhlaSenim Sollen za autonomni sféru utvari zaroven podminky pro
analyzu jeji struktury a funkci; zakladni strukturalni jednotkou prava je
pravni norma;

- tim byly vybudovany teoretické zaklady moderni pravni dogmatiky a

pravni teorie; (pravni norma a jeji fungovani se staly pfedmétem pravni



védy)
- hlavnim ukolem pravni védy je vybudovat teorii prava, ktera bude na
zakladé svych vlastnich metod schopna popsat pravo, jaké je;

(prirozené pravo neni pravo, je to jen zalezitost moralky)

iii) Spor o interpretaci pozitivniho prava:

Priklad:

Pan A. je najemnikem a také domovnikem jednoho ndjemného domu v Ziirichu.
V domeé bydli deset rodin a jeho majitelem je pan B. Ndjemné pdana A z ditvodu
vykonavani funkce domovnika je o 500 frankii mésicné nizsi. Pan A vSak
onemocnel a musel jit do nemocnice, kde ziistal mésic, takze cely mésic se
nemohl o dum starat. Pan B si najal na danou dobu nahradniho domovnika a

v nasledujici platbé zvysil panu A ndjem o 500 frankii. A odmitl zvyseni zaplatit

a cela zalezitost se dostala k soudu.

Advokat pana A postavil svoji obhajobu na tom, Ze A mél sjednanou fddnou
najemnou smlouvu a také smlouvu o vykonavani domovni sluzby. Podle
Svycarského obcanského prava — smlouva o vykonavani domovni sluzby je
atypickou smlouvou podlého specialni regulaci, nicméné tleva na ndjmi je zde
brana jako odména. Podle pracovniho prava existuje kratkodob4a nemocenska
povinnost, takze advokat pana A dospél k zavéru, ze jesté pan B vlastné dluzi

panu A tyto penize.

Advokat pana B oponoval a argumentoval nasledovné:
Smlouva o domovnictvi je sice smlouva, ale v jednotlivostech neni zdkonem
regulovana takze, povinnosti a prava jsou ur¢ovany na zaklad¢ realnych vztaht

a zajmu. Tak velky dim si vyZaduje domovni sluZzbu a najemnici jsou s tim



srozumeni, ze si ji hradi prostfednictvim svého ndjemného. S tim pocital i pan B
ve vy$i najemného panu A. Takze ndjemnici domu maji pravo na tyto sluzby a
proto ma také pan B pravo odebrat tuto odménu A, pokud své povinnosti
nesplnil a danou ¢innost nevykonaval. Timto odejmutim tlevy z ndjemného B

nahradil zpiisobenou skodu.

Oba ptiklady ptedstavuji dva rizné zptsoby interpretace pozitivniho préava:
Prvni mZzeme charakterizovat jako normativni (kelsenovsky) a druhy jako

realisticky.

a) Kelsenovsky zptisob mysleni charakterizuje:

- diisledné odtrzeni Sollen (povinnosti) od Sein, tuto skute¢nost charakterizuje
nasledujici myslenkovy postup:

,kdo uzavie smlouvu, ma povinnost ji plnit*

- ,,S0llen je zde pfi¢itdno podmince nadsledku - podminkou nésledku je zde

plnéni

- tento nasledek neni kausalni, ale vyZaduje splnéni stanovené povinnosti
,Nebude smlouva splnéna, tak vznikne druhé smluvni stran¢ Skoda*; nahrada

Skody je zde stanovena zakonem

- nahrada Skody zde neni stanovena jako logicky diisledek poskozeni, ale jako

normativni odpovéd’ prava;

Z toho plyne, Ze platnost jedné normy je zde odvozend vzdy jiz z platnosti druhé
normy;

Smluvni klausule plati, protoze odpovida zdkonnému, smluvnimu pravu; toto
pravo plati, protoZe je v souladu s ustavou;

Kelsen nam zde konstruuje vztah norem jako regres, ktery vede



k hierarchickému uspotradani norem a tzv. zakladni norm¢ (Grundnorm)

Tato norma je podle Kelsena hypoteticka a vystupuje jako pfedpoklad; neni to
74dna posledni norma, neni to Zadny princip, ktery by ur€oval obsah norem,
neni to ani transcendentalni hodnota.

Strucné feceno: ,,mélo by se tak jednat, jak piedepisuje tistava“

- charakteristickym rysem tohoto mysleni je formalnost, resp. formalni jistota,

ktera tvofi nezpochybnitelné jadro pravniho mysleni;

b) Proti tomuto zplisobu mysleni stoji jiné, realistické pojeti, které ztélesiiuje
v tomto ptikladu argumentace druhého advokata. Ten pravni feSeni vyvozuje
1) z faktickych vztaht a jejich normativni regulace- domovnik - majitel domu,

majitel domu ostatni ndjemnici;

11) povinnosti a prava jsou zde odvozeny z funkce téchto vztahii;
domovnik z titulu své funkce ma povinnost, majitel domu ma povinnost vici

ostatnim najemnikim, oni maji prava atd...

iii) prava a povinnosti jsou zde disledkem urcité¢ho jednéni, resp. skutecnych

z4jmu a prani obcanti

iv) uplatnéni pravni normy zde sleduje socialni cile;

Oba pftistupy jsme si piedstavily v idealni podobé¢, oba piedstavuji jen riiznou
interpretaci pozitivniho prava, ktera ma své slabé a silné stranky.
V dalsi pfednasce budeme vénovat pozornost hlavné kritice pravniho

formalismu jako zdroje rozporu pozitivniho a pfirozeného prava.






