Prednaska ¢. 5
Tématicky blok: Co je pravo?

3. Pfirozené pravo versus pozitivni pravo

3.3 Kritika pravniho formalismu anebo
feSeni rozporu mezi pfirozenym a pozitivnim pravem
Osnova piednasky:

1. Uvod — kratky historicky exkurz vysvétlujici vznik a misto pravniho positivismu

2. Kritika pravniho formalismu
2a) ze strany prirozeného prava - tzv. Radbruchova formule
2b) ze strany pozitivniho prava (Hart)

2¢) pravidla versus principy (Hart versus Dworkin)

Uvod — kratky historicky exkurs do vyvoje moderniho pravniho mysleni, ktery

vysvétluje vznik a misto pravniho positivismu

1. Vyvoj pravniho mysleni v pokantovském obdobi

Tri formy Kritiky Kantova pojeti praktického rozumu, resp.prava:

A.) kritika subjektivniho idealismu: - pravo je spoleCenskym jevem (Hegel (1770-1831),
K. Marx (1818-1883)

B.) Kritika racionalismu, presnéji kritika rozumné viile:

-iracionalismus (viile je svébytna entita svéta-Schopenhauer, viile je zakladem byti
¢lovéka "viile k moci" Nietzsche)

- odvraceni filosofického mySleni od rozumu Kk citu, instinktu, fantazii, také mysticismu

atd.

-Historicko pravni Skola (predchiidce G. Hugo, hl. predstavitel F.K.von Savigny,)




(jazyk, kultura jsou uréeny tzv. narodnim duchem (Volksgeist) - pravo a mravy obsahuji
osobitosti kazdého ndaroda

- pravo kaZdého ndroda existuje ve skutecnosti od pocdtku jeho historie jako hotové, je
vSak skryté v narodnim duchu

- vyvoj prava probihd jako postupné odhalovani toho, co je obsaZeno v duchu naroda

Z toho plyne, Ze

- ttkolem pravnikit neni tvorba néjakého nového zakona, ale porozuméni a vyklad téchto

tradic a obyceju, jen to je cesta k porozuméni pravu;)

C.) Kritika racionalismu jako zpiisobu poznini - navrat k empirismu- pozitivizmus (A.

Comte)

Volani po empirismu v pravnim mysleni 19. stoleti odliSny vyvoj v Anglii a Némecku

anglicka tradice - Jurisprudence (utilitarismus-liberalismus: J. Bentham, J. Austin,

H.L.A.Hart, R.Dworkin)

némeckad tradice-

k pravnimu positivismu oteviela cestu:

a) Begrifsjurisprudenz- (pojmova jurisprudence)- zaklady G.F. Puchta (pojmova
pyramida) — R.v. Jhering (1918-1892) - jde o dedukci pravnich vét jen na zikladé
pojmi;

b) zajmova jurisprudence — (odmita primat logiky a nastoluje primat hodnot)

¢) Freirechtsschule (Fuchs, Kantorowicz) — poZadavek aby soudce nebyl ve svém

vykladu vazan zakonem
Pravni positivismus v némecky mluvicim prostredi reprezentuje:
d) Ryzi nauka pravni — H. Kelsen a normativni teorie prava - brnénska Skola

normativni teorie (F. Weyr, K. Englis, J.Sedlacek, A.Prochazka,)

e) v soucasnosti - Neoinstitucionalismus McCormick, O. Weinberger



K zapamatovani:
Vsechny podoby pravniho positivismu se vyznacuji tim, ze
a) za jedinou formu préva povazuji pozitivni pravo
b) zastavaji silnou nebo slabsi verzi non-kognitivismu- tzn. slabsi nebo silngjsi verzi
odlouceni prava od moraky;
c) usiluji o zdivodnéni pravni teorie jako védni discipliny

d) usiluji o zdivodnéni pravni metody

2. Kritika pravniho formalismu

Charakteristickym zptisobem mysleni, ktery pfedstavuje pravni positivismus je
formalismus - zaobira se jen spravnosti formy prava jejich projevil jako je napf. pravni norma,
pravni fad atd.;

K tomu jsou volené metody logické analyzy mysleni, jazyka, argumentace atd.

- Tento zplsob mysleni je legitimnim zpisobem, nicméné jeho jednostranné a

nekritické uziti vede k negativnim projeviim, kdy se pfecenuji jen vnéjsi znakys;

Tazani se tak zuZuje jen na otazku:
»jaké je pravo?“ v jakych formach se jevi 7 a nezajima jej otdzka: ,,jaké by pravo mélo byt

?* tzn. otazka obsahu, hodnoty, cile, smyslu prava.

Negativni projevy pravniho formalismu miizeme v zésadé rozd¢lit do dvou rovin:

a) dusledkem judicialni praxe, kdy jde o dusledek absolutniho uplatnéni zékona- (doslovné
dodrzZeni , litery zdkona*), nekritické ztotoznéni zakona s pravem, soudcovského rozhodnuti

s reprodukci zakonné normy apod.

Priklad:
Prof. Holldnder uvadi v této souvislosti ilustrativni ptiklad z roku 1996, v souvislosti
s volbami do Senatu.
US posuzoval piipad, kdy v piihlasce k registraci méli vichni kandidati vyplnit rovnéz

rodné ¢islo. Toto ¢islo obsahuje datum narozeni a tfi dalsi ¢islice pro osoby narozené do



roku 1954, popft. Ctyfi Cislice (pro ostatni osoby narozené po roce 1954) Prvni ze stézovatelil
m¢él vyplnit tii Cislice 060 ale nenapsal posledni nulu. Druhy také mél uvést tii Cisla- 347, ale
ve formulafi pted né prediadil 0 navic- 0347, protoZe v ptihlasce byly vyclenény Ctyii mista.
Z tohoto a jen z tohoto diivodu byla odmitnuta kandidatura obou kandidatu nejdiive Ustiedni

volebni komisi a pak Nejvyssim soudem.

Ustavni soud konstatoval, ze jde ,, 0 piepjaty formalismus, jehoz diisledkem je sofistikované
zduvodnovani zjevné nespravedinosti, nebo neprihlédnuti ke smyslu a ucelu pravni upravy a
tim dotceni smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranné¢ho

soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.)

Druhy ptiklad této formy pravniho formalismu pfedstavuje napft. feSeni ptipadu, ktery se stal

v roce 1996 v Hradci Kralove.

wlLukas$ Ardelan a Pavel Brachac vyhroZovali v roce 1996 zbitim a vyhozenim 7 viaku
ctyrem Romum v Hradci Kralové. ObZalovany Brachac navic kopl jednoho 7 nich, kdy?Z
vystupoval z viaku.

Oba utocnici byli obZalovani. Hradecky okresni soud vSak neakceptoval nazor obZaloby,
jenZ trvala na kvalifikaci uvedeného skutku podle par. 196 odst. 2 TrZ. Své rozhodnuti,
kterym neuznal pachatele vinnymi 7 rasistického trestného cinu, soud oduvodnil tak, Ze "je
tieba rozliSovat tii velké rasové skupiny, a to indoevropskou, negroaustralskou a
mongolskou, piicem? obcané romského pitvodu stejné jako obcané Ceské narodnosti jsou
prislusniky téZe indoevropské rasy, a nelze tedy postihovat jako rasové motivované jednani
ndsilné utoky ze strany pachatelii, ktevi jsou jedné rasy." ObZalovani byli odsouzeni

"pouze' podle par. 196 odst.1 TrZ*.

Formalné logicky vyklad pojmu a nésledna argumentace zde vedly ke snizeni
a) formalizaci ochrany prava byt jinym.
b) v kone¢ném duisledku ke snizeni spolec¢enské nebezpecnosti takového ¢inu, ktery vede

k poruseni prav jiného;

Mohli bychom fict, Ze tyto projevy formalismu je pravni systém schopen korigovat,

opravnimi procedurami, volbou vhodnéjs$i metody interpretace, atd...



b) Jina situace nastava v ptipadé formalismu, ktery je spojen s legislativni praxi, s tvorbou
platnych norem (zdkoni), které se svym obsahem se dostavaji do konfliktu s pfirozenym

pravem, moralnimi piedstavami, spravedlnosti nebo smyslem humanismu jako takového.
Ptikladem takového formalismu byly zakony nacistického Némecka.
Tento problém nebyl feSen jen jako politicky problém, kdy doslo zneuZiti prava pro

politické cile, ale také jako pravni problém, jako konflikt pozitivniho a pfirozeného prava

Reseni tohoto konfliktu je spojeno s obdobim po druhé svétové valce, které je oznatovano

jako tzv. oZiveni ptfirozeného prava nebo renesance ptirozeného prava;
V Némecku je tato renesance spojovana se jménem némeckého pravniho filosofa a

teoretika trestniho prava G. Radbrucha (1878-1949);

a) Radbruch byl stoupenec positivistického ptistupu k pravu, ale po druhé svétové valce
dochazi k jeho piiklonu k pfirozenému pravu, nicméné je oznaovan za toho, kdo hleda tzv.

"treti cestu" v pojeti vztahu ,,Sein“ a ,,Sollen®;

- pravo je kulturni jev a ma hodnotu; Radbruch mluvi o ideji prava a vymezuje ji jako jednotu
ti Casti:

formalni spravedlnosti,

ucelnosti a

pravni jistoty;

- Smyslem prava je slouzit spravedlnosti.

b) po druhé¢ svétové valce ptichazi z ostrou kritikou, Kelsenovy Ryzi nauky pravni
("Pravni teorie je euthanasii pravni filosofii")
(Radbruch v této souvislosti usiluje o oziveni pravni filosofie jako v&dni discipliny a jeji

zafazeni mezi pravni discipliny)

¢) Radbruch si klade otazku: ,,zda autoritativne stanovené pravo také plati, je platnym

pravem, kdyz jeho uplatnéni vede k nespravedlivym dusledkum a je v rozporu se svym



ucelem*?

Svoji odpoveéd uvedl v tzv. formuli, ktera zni:

"Konflikt mezi spravedInosti a pravni jistotou patrné Ize resit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahove nespravedlivé a
neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosahne tak
nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako "nendlezité pravo" spravedinosti ustoupit.”

Co tato formule znamena?

a) pozitivni pravo je nutné akceptovatelné i tehdy, ,,je-li obsahové nespravedlivé nebo

neucelné®;

b) ale pokud se dostava do takového rozporu se spravedlnosti, Ze dosahne nesnesitelné miry,

ztraci platnost;

tzn. tento rozpor z n¢j ¢ini nepravo a kritériem tohoto stavu je spravedlnost;

¢) - pfirozené pravo ma zde prednost pted pozitivnim pravem a stava se rozhodujicim

kritériem jeho platnosti;

- spravedlnost zde dostava prednost pied pravni jistotou,

Strucné fe€eno: Radbruch zde formuloval podminky, za kterych platné pravo pozbyva

platnost;

Némecky spolkovy US pouzil tuto Radbruchovou formuli jiz dvakrat. Poprvé v roce 1968
ve znamem piipadu, kde se jednalo o uznani statni ptislusnosti.

Soud zde posuzoval natizeni ¢. 11 k zakonu o fi§ském obcanstvi z roku 1941, na jehoz
zakladg bylo Zidoim, ktefi emigrovali odfiato statni obéanstvi a majetek.

US posuzoval tento predpis na zdkladé prvni &asti Radbruchovy formule a vyhlasil tento
iSsky predpis za neplatny ex tunc (tzn. od oné doby, od diivejska);

jako podminku neplatnosti uvedl, a) ze Slo o rozpor pravniho ptedpisu s ,,fundamentalnimi

principy spravedlnosti‘;

b) tento rozpor byl evidentni.



2. Po druhé doslo k uplatnéni této formule v Némecku v 90. letech v ptipadu tzv. berlinské

zdi.

Velka diskuse o této formuli propukla v 90. letech v Némecku v souvislosti s tzv.
ptipadem Berlinské zdi. Praveé v této diskusi zaznéla namitka na obtiznost pouziti této
formule.

Tento ptipad oteviel berlinsky zemsky soud, kdy chtél potrestat stielbu dvou pohrani¢niki
u berlinské zdi. Ve sluzbé v roce 1984 postielili mladého muze, ktery se pokousel ptelézt
berlinskou zed. Muz na nésledky zranéni zemiel.

Po sjednoceni Némecka, byl jeden z pohrani¢nikli obvinén na zdklad¢ toho, ze berlinsky
zemsky soud zrusil platnost tzv. hrani¢niho zdkona. Podle tohoto zdkona byvalé NDR
ptekroceni hranice bylo trestné.

Soud své rozhodnuti zdiivodnil tim, Ze takové pravidla, kdy je mozné pouZiti stielby jen
proto, ze jde o prekroceni hranice si nezasluhuji, aby byly dodrzovany.

Ustavni soud vak to nevidél tak jednoduse a argumentoval tim, Ze tento zakon je
v rozporu s mezindrodnim prdvem. NDR totiZ podepsala v roce 1976 ,,mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech* a ten obsahoval ochranu prava na zivot a pravo na
cestovani.

US prolomil zakaz retroaktivity odkazem na Radbruchovou formuli. Jako diivod uvedl, Ze

usmrceni bézence bylo ,,0€ividnym neudrzitelnym porusenim elementarnich zdsad

spravedlnosti a odporoval mezinarodni ochrané lidskych prav.*

Tzv. hrani¢ni zakon byl timto oznacen za nepravo.
Problematické je, ze zde nejde o nepravo ve staté, ale o stdtem vytvorené nepravo, které
jiz v dobé, kdy k tomuto ¢inu doslo tak bylo z mezinarodniho hlediska trestné.
Toto prolomeni retroaktivity ,,na ukor pfirozené¢ho prava“ vyvolalo a dodnes vyvolava

fadu otazek;

Kritika:
Kritikové tohoto postupu poukazuji, Ze se uplatnéni formule
a) vaze jen na situace, které jsou oznacené za nesnesitelné, katastrofické a to ohranicuje jeji

pouziti v situaci fungujiciho prava v tstavnich podminkach;

b) poukazuji na vagnost interpretace zakladni podminky, resp. hranice, za kterou jiz pravo



podle Radbrucha ztraci platnost: jde o ,,nesnesitelnou miru nespravedlnosti, pozdéji
Radbruch mluvi o hrozné, strasné nespravedlnosti;
(Nemecky pravni teoretik R. Alexy to interpretuje jako urcenti horni hranice, kdy jde o extrém

a domnivd se, Ze je mozné tuto hranici interpretovat jako situaci ,,extrémni nespravedlnosti“.)

Kritika poukazuje v této souvislosti na nesrovnatelnost tohoto ¢inu v NDR s masovym

vyvrazd'ovanim béhem nacismu;
¢) odmitani této formule jako neptipustného retroaktivniho prolomeni pravni jistoty odkazem

na ptirozené pravo (resp.moralku) — stoupenci pravniho pozitivismu;

Tato kritika zaznéla jiz v 60. letech ze strany H.L.A.Harta

2b) Hartova kritika tradi¢niho pravniho positivismu

Hartova kritika Radbrucha:
Kritika pravniho formalismu probihala i na pidé angloamerické jurisprudence.
Radbruchovou formuli jako nevhodnou a vnasejici do pravniho systému chaos oznacil
anglicky pravni teoretik
H.L.A. Hart (1907-1992)
Nejvyznamnéjsi prace: "Concept of Law"-"Pojem prava" (1961) (pteloZzeno do Cestiny)
Pravo, svoboda a mordlka 1963- soubor ptednasek (ptelozeno do slovenstiny), Moralka

trestniho prava

Jakym zpusobem kritizuje Hart Radbruchovou formuli?

Hart zalozil svoji kritiku Radbruchovy formule na klasifikaci pravidel nalezicich do
systému pravidel, kterd obecné piisobi ve spolecnosti;
- argumentu je tim, Ze tfidu platnych (pravnich) zakonl nedostaneme vylouc¢enim toho, co
je z moralniho hlediska Spatné, ale jen srovndnim dvou platnych pravidel;
Hart se taze, co je lepsi fict, zda: ,,Tohle neni v Zzadném ptipad¢ zdkon*, nebo fict

,»LTohle je zékon, ale je pfili§ zvraceny na to, aby byl dodrzovén a aplikovan?*

- vyrovnani s minulosti je pro n€j zvazovani mezi dvéma zly: prolomenim pravni jistoty, které



také predstavuje zlo a zlo spachanych zlocint;
Hart odmita testovat platnost pravnich pravidel moralkou, na druhé stran¢ si uvédomuje

problém ,.,nemoralniho prava“ a jeho feSeni posouva do roviny obcanské neposlusnosti;

- feSeni podle Harta neni v popfeni platnosti prava z diivodu jeho rozporu s pfirozenym

pravem resp. moralkou, ale ve vztahu dvou platnych pravnich pravidel;

Jak tomu mame rozumét?

Cestou k porozuméni je zde Hartovo pojeti tzv. ,,minimalniho obsahu ptfirozené¢ho prava“.

Minimalni obsah pfirozeného prava

- tzn., Ze pravo mé piirozeny zaklad jeho fungovani - minimalnim cilem existence prava je

preziti - a tento cil vede

1) ke tvorbé takovych pravidel, které vyrustaji z pfirozenych antropologickych reakci a

struktur lidského zivota;

i1) zaroven se tyto pravidla vyznacuji pozitivni hodnotou, pozitivni funkei; (maji umoznit
existenci ¢lovéka) tzn. jsou 1 minimalni podminkou moralky;
Hart v této souvislosti uvadi 5 takovych divodd, podminek:
a) lidské zranitelnost,
b) pfiblizna nerovnost,
c) omezeny altruismus,
d) omezené zdroje
e) omezené porozumeni a sila viile
Hart nechape vztah pfirozeného prava a pozitivniho prava dualisticky jako vztah dvou
riznych forem, ale funkcionalné jako dusledek naplnéni urcité funkce v tomto piipadé
zabezpeceni pteziti, resp. reprodukce spole¢enského Zivota; obé tyto formy jsou nutné
k naplnéni tohoto cile a z tohoto hlediska se dostavaji do rizného vztahu, rizné kooperuji;
Takze miize nastat také situace, kdy mizeme fict, ze
,, Tohle je zakon, ale je pFilis zvrdceny na to, aby byl dodrzovan a aplikovan? “
Hart feSeni nemoralniho prava tak pfesouva do oblasti prava na obanskou neposlusnost.
(Kritici Harta poukazuji na to, zZe cely problém tak presunul na ,,zada obcanii* ale nezbavil

soudce povinnosti aplikovat ,, nemordalni pravo “.)



2¢) Pravidla versus principy

Kritika Harta ze strany R. Dworkina

R. Dworkin (1931) je nastupcem (zdkem) prof.Harta a dnes zije v USA
Hlavni prace: Taking Rights Seriously, "Kdyz se prava berou vazné", A Matter of
Principle (1986), Law’s Empire, (1986), posledni prdce jsou vénované otdazkam ochrany

prava na zivot, tzn. otazkam euthanasie a interrupce.

- Dworkin si klade otdzku, do jaké miry je opravnén pravni positivismus;
Co to v jeho pojeti znamena?
Porozumét tomuto postoji nam nejlépe pomulize ptipad, ktery uvadi a ktery se stal znamym

jako ptipad Riggs versus Palmer

"V roce 1889 musel newyorsky soud ve slavném pripadu Palmer vs. Palmer rozhodnout, zda
dedic, uvedeny v zaveti svého dédecka, miize na zdkladeé této zaveti déedit, trebaze kvili tomu,
aby dedil, svého dédecka zabil."

Prvnim krokem soudu byla uvaha, Ze na zaklad¢ zakonti upravujicich potizovani,
dokazovani a provadéni zavéti a majetkové prevody, prechazi tento majetek na vraha.
Soud vSak Sel dal a poznamenal, ze vliv vSech zakontl je moZné ovliviiovat obecnymi,
zasadnimi maximami (principy) obecného prava, takze soud rozhodl, Ze nikdo nemize

profitovat z podvodu, protipravniho jednani a vrah své dédictvi neziskal.

Dworkin na zaklad¢ tohoto ptipadu ukazuje:

a) ze uplatnéni pravnich pravidel miize vést k velmi formalnim zavérim: zavet byla platna a

tak se 1 vrah mohl stat dédicem a to i navzdory tomu, ze byl vrahem

b) pravo nemuze fungovat jen jako jednota pravidel; Dworkin v této souvislosti otevira

m

teoretickou otazku, co je "pfirozenosti" prava- ne co je prirozené pravo, tzn. ne co je cilem

prava, ale co je jeho vyznamem, smyslem

Dworkin prosazuje hermeneuticky ptistup k pravu:



Poznamka:
Hermeneutika (slovo odvozeno od jména reckého boha, ktery se jmenoval Hermés, byl
Diovym poslem u bohii a také u lidi; na zemi byl bohem vymluvnosti, ochrancem pocestnych,
a tim také obchodniku, ale i zlodéjii.)

Hermeneutika- filosofickd nauka zabyvajici se probléemem (po)rozuméni, chapani, vykladu
a interpretace, jez vedou k uchopeni smyslu vykladaného jevu, jde o objasnéni a vysvétleni
vyznamii jevii pouze z nich samych a nehleda se néco dalsiho, co by je vysveétlovalo.

Vyraznym predstavitelem této filosofické metody byl nemecky filosof H.-G. Gadamer.
Hermeneuticky pristup k pravu znamena, Ze jiz se neptame "co je pravo?", "co oznacuje
pojem pravo?", tzn. nehledame jeho strukturalni casti (zakony, normy, pravidla,) ale ptame

se, jaky ma vyznam pravo jako pravo, co je smyslem prdva jako prava;

- Kritika Hartova pojeti pravnich pravidel, Hart se zajimal jen o cil a zplisob uplatnéni

pravidel, nikoli o jejich smysl, vyznam

- Dworkin se domniva, ze smysl prava ndm umozni odhalit aZ principy, na zaklad¢ kterych

budou uplatiiované pravidla;

Co jsou pravni principy podle Dworkina?

Obecné feceno, princip predstavuje stanovisko, které umoziuje poznavajicimu zaujmout

urcité hledisko porozumeéni,

V ptipadu pravnich principt jde tedy podle Dworkina o stanovisko, které zaujima soudce;

zaujeti tohoto stanoviska umoziuje soudci Iépe zohlednit individualni prava jedince.

Dworkin mluvi o standardech, které rozdéluje na: politiky a principy

Politiky vyjadiuji kolektivni cile, jejichz dosazenim se ma zpravidla zlepsit urcita

ekonomické nebo socidlni kvalita spole¢nosti

Principy jsou standardy, které se maji dodrzovat proto, ze je pozaduje spravedlnost (justice),

slusnost (fairness) nebo jind dimenze moralky (morality)



Dworkin pro lepsi pochopeni principti pristupuje k jejich odlisSeni od pravidel; uvadi tii

zékladni rozdily

Rozdily mezi pravidly a principy:

a) pravidla jsou ur¢ena pro konkrétni ptipady a uplatiiuji se formou "vse nebo nic".

Principy neptedepisuji podminky, za kterych ma byt pravidlo uplatnéno, ale utvareji
hledisko, ze kterého ma byt problém fesen

viz pripad Riggs vs.Palmer: zde byl pii rozhodovani soudu uplatnén princip, ze nikdo nesmi
profitovat z protipravniho jednani; zaujeti tohoto stanoviska umoznilo soudci chranit prava

poskozeného a tim dosdhnout spravedlivého rozhodnuti

b) mezi pravidly je vztah podfizenosti: primarni -sekundérni; pravidla jsou hierarchicky

uspotradana

principy maji dimenzi zdvaznosti, resp. dilezitosti; principy jsou hlediska umoznujici

zvazeni, ivahu o tom co je dulezité a co méng;

¢) kdyz se dv¢ pravidla dostanou do konfliktu tak dochazi k logickému rozporu, ale mezi
principy nemuze nastat logicky rozpor, protoze kazdy princip odhaluje jiné hledisko, jinou

rovinu daného problému; principy jsou rizné;

Dworkin uvadi tii zakladni principy:
Legislativa by se méla drzet- principu spravedlnosti
Judikatura - principu férovosti

Exekutiva — principu pravniho statu

Fungovani principt a soudcovskd diskrece

Tim, ze Dworkin ptisoudil principim dimenzi zdvaznosti, tak musel vyftesit otazku, kdo a co

bude kritériem zavaznosti?

Dworkin se domniva, Ze posouzeni zavaznosti ptipadu a tudiz volba principi je v rukou



soudce;

Soudce se do takové situace, kdy své rozhodovani opird o principy dostava v tzv. hard cases-

tzn. zavaznych piipadech, které jiz nemlize rozhodnou jen na zéklad¢ pravidel.

- Dworkin kritizuje pozitivistickou doktrinu soudcovské diskrece, kdy soudce je jen
"hleda¢em" a "vykonavatelem" spravnych pravidel a domniva se, zZe soudce se musi stat

aktivnim prosazovatelem spravedlnosti a lidskych prav;

Soudcovské rozhodovani povede k tomu, Ze budou prava brany vazng€; Dworkin se
domniva, Ze to je cesta k tomu, kdy statem proklamovana prava budou respektovana a realné
uplatiiovana
(Stat musi prestat tvrdit, ze obcané nikdy nemaji pravo jeho zadkon porusit, a nesmi definovat
prava obcani tak, Ze se tato prava zlikviduji z domnélych diivodi obecného dobra- kritika

liberalismu.)

Na tomto misté se ale muzete zeptat a co bude garantovat, ze rozhodovani soudcti bude
spravedlivé?

Dworkin nas zde odkazuje na viru v dobrou teoretickou zdatnost soudce;

- aby filosofujici soudce mohl rozvijet teorie o tom, co je icelem zdkona a co vyzaduji
pravni principy konstruuje postavu Herkula jako idealniho pravnika, vybaveného nadlidskou
dovednosti, trpélivosti a bystrosti;tzn. schopnosti tvofit obecné platnou pravni teorii, kterou

Dworkin pfirovnava ke hie.

Shrnuti: Co nového pfinasi Dworkin do pojeti pozitivniho prava?
a) Dworkin se jiz nepta co je strukturou prava, ale jaky vyznam, smysl ma pravo — pta se,

co je "ptirozenosti" prava

b) Odpoveéd’: — ptirozenosti prava je brat vazné individudlni prava (nestaci, Ze fekneme, ze

prava plati, je nutné je také aktivné prosazovat)



¢) sférou kde se pravo projevuje jako pravo, kde je mozné porozuméni smyslu prava a také

uplatnéni tohoto smyslu je — soudcovské rozhodovani;

d) Podle Dworkina, ¢innost soudce je autonomni ¢innosti — neni jen pouhym doplitkem

zékonodarni ¢innosti; soudci jsou ti, ktefi aktivné vymahaji prava zalujicich

2. Dworkinova kritika pravniho positivismu spada do obdobi, kdy se na piid¢ anglo-americké
pravni a politické filosofie a teorie konstatuje krize tradi¢niho liberalismu a objevuji pokusy

o "rekonstrukci" jeho ideji (svoboda, individualni prava, rovnost).

- Jeho kritika otevira cestu k tomu, Ze se na ptidu pravniho mysleni vraci myslenka

spravedlnosti jako smyslu prava a ucelu zékona;



