II1. US 288/04

1) Ustavni soud pFipomina, Ze v ramci vykladovych metod sméfujicich k nalezeni vyznamu a smyslu
zakona lze mimo jiné jako relevantni konstatovat i jeden z v dané véci pouzitych a rozhodujicich
interpretac¢nich pristupi, totiZ to, Ze "k porozuméni zikonu je tfeba porozumét ,chorobé spole¢nosti',
kterou ma zakon lé¢it" (Fuller, Lon L.: Moralka prava, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81). Pokud se
zakonodarny sbor rozhodl zastavit ¢i kratit vyplatu vysluhového prispévku pravé tém, ktefi svoji
moralné politickou spolehlivosti pfispivali k potlacovani lidskych priav a demokratického systému, jde
0 osoby, stran jejichZ ptlisobeni se jedna o naplii ¢innosti, kterd je dostate¢né zi‘etelna a jednoznacna,
kdyzZ bezpochyby ukazuje ve v§ech smérech rysy ¢innosti, ktera je po pravu odsouzena demokratickou
spole¢nosti jako c¢innost vyrazné podporujici predchozi nedemokraticky reZim. Bylo by proto
nemoralni, aby z vefFejnych prostredki, na které prispivaji vSichni obfané (i v minulosti
persekuovani), byly honorovany byvalé opory komunistického reZimu. ZvySena ocenéni za mimoradné
ztiZené pracovni podminky a rtzna osobni omezeni nemohou byt poskytovana tém, jejichZ ¢innost
neslouzila vefejnému ziajmu a vefejnému blahu, nybrz potlacovani lidskych prav a demokratického
systému. Pritom ustanoveni zak. ¢. 34/1995 Sb. se nevztahuji na vSechny prislu$niky byvalého SNB,
SNV ¢&i vojaky byvalé CSLA, ale pouze na nékteré funkce, a to na ty, jejichZ ¢innost je nesluditelna s
principy demokratického statu.

2) Je-li pravni norma konstruovana tim zpisobem, Ze z hlediska obsahu doslo k jejimu naplnéni, tj. k
nastoupeni dispozice v jednom ¢asovém okamzZiku, pak reflexi uvedeného je ten disledek, Ze timto
momentem zaloZila své pravni nasledky, které se poté jiz z povahy véci samé naslednym naplnénim
hypotetického predvéti nemohou uplatnit. Tato platnd a ufinnd norma sice existuje i nadale, jeji
zpusobilost vyvolavat nové (konstitutivni) pravni nasledky je vSak jiz vylerpana. Posuzovani pripadi
takovychto pravnich norem, jeZ je svoji povahou posuzovanim retroaktivnim, pfresahuje pravomoc
Ustavniho soudu a pIné naleZi, s védomim ustavnich omezeni, do pravomoci demokratického
zakonodarce. <

Ustavni soud

rozhodl dne 16. zati 2004 v senaté¢ ve véci ustavni stiznosti RSDr. M. S., zastoupeného Prof. JUDr. A. G.,
CSc., advokatem, za ucasti Ministerstva obrany, jako vedlejSiho ucastnika, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. tnora 2004 €. j. 7 A 35/2001-88 spojené s navrhem na zrusSeni "ustanoveni § 165
odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, véetné poznamky pod
¢arou C. 48", takto:

I. Ustavni stiZnost se zamita.

II. Navrh na zruSeni "ustanoveni § 165 odst. 7 zak. €. 221/1999 Sb. , o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, véetné poznamky pod ¢arou ¢. 48" se odmita.

Oduvodnéni
I.

Vcas podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zédkonnych nalezitosti formalné bezvadnou tustavni stiznosti
stézovatel napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tvrzenim, Ze jim doslo k
poruseni ustavnich kautel zakotvenych v ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), ¢. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy , ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva") ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu & 1 Umluvy a rovnéz ¢l. 2 odst. 1 a &l
26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen "Pakt").



Oznafenym rozhodnutim Nejvy$$i spravni soud zamitl zalobu stéZovatele smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva obrany (finan¢ni sekce) ze dne 5. tnora 2001 ¢. j. 45/3-3160/2001-8201, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 8. ledna 2001 ¢. j. 530 117/230-711-Z,
zamitajici jeho navrh na zahajeni fizeni ve véci sluzebniho poméru (zpétného pfiznani vysluhového
prispévku).

Ke skutkovému stavu predmétné veci stézovatel uvedl, ze byl ke dni 31. prosince 1994 propustén ze
sluzebniho poméru vojéka z povolani a dle § 33 zék. €. 76/1959 Sb. , v tehdy platném znéni, mu byl pfiznan
vysluhovy pfispévek na obdobi od 1. ledna 1995 do 16. ledna 2013. Na zakladé zak. ¢. 34/1995 Sb. a v jeho
intencich mu bylo dal$im rozhodnutim Vojenského Ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 3. srpna 1995
vyplaceni vysluhového ptispévku potvrzeno a (pouze) v jeho odivodnéni uvedeno, Ze vyplata vysluhového
prispévku stézovateli nalezi do 31. prosince 1996. V souvislosti s nabytim ucinnosti zak. ¢. 221/1999 Sb. , o
vojacich z povolani, sté¢zovatel podal dne 30. cervna 2000 k Vojenskému tfadu socialniho zabezpeceni navrh
na zahajeni fizeni ve véci sluzebniho poméru, nebot’ se domnival, Ze mé na vyplatu vysluhového ptispévku
narok, kdyz ve smyslu § 165 odst. 8 zak. ¢. 221/1999 Sb. u vyjmenovanych skupin vojaki, mezi néz se
zahrnuje, se nemélo k dobam vyloucenym ze zapocteni do doby rozhodné pro urceni naroku na vysluhovy
prispévek zak. ¢. 34/1995 Sb. nadale piihlizet. Ve véci rozhodujici orgdny vefejné moci se naproti tomu
shodly na zavéru, ze sté¢zovatel nebyl "na zakladé dobrovolnosti reatestovan", a tudiz nespliiuje nezbytnou
podminku pro obnoveni vyplaty vysluhového piispévku, pficemz toto jejich stanovisko naslo svého vyrazu
ve vyrocich shora citovanych rozhodnuti.

Stézovatel svou ustavnépravni argumentaci sméiuje do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci
stiznostnich bodd namita, ze pokud mu mél byt rozhodnutim Vojenského uradu socidlniho zabezpeceni ze
dne 3. srpna 1995 odnat vysluhovy pfispévek, véta o omezeni jeho vyplaty na pouhé dva roky byla uvedena
az v odivodnéni. Nejvyssi spravni soud se pfitom omezil na konstatovani, Ze se jednd o procesné nespravné
rozhodnuti, aniz by se touto vadou dale zabyval. Sté¢Zovatel ma tudiz zato, Ze pochybil, jestlize relevantni
cast zaloby odmitl prezkoumavat s tvrzenim, ze proti tomuto rozhodnuti mél podat opravny prostiedek.

Kli¢ovou otazkou, o jejiz feSeni se vyrok napadeného rozhodnuti opira, vSak bylo vymezeni dosahu pojmu
"reatestovan", uvedeného v § 165 odst. 8 zdk. ¢. 221/1999 Sb. V daném ohledu vychazel Nejvyssi spravni
soud z poznamky pod Carou k tomuto ustanoveni a vyraz "reatestovan" vztahl k Rozkazu ministra obrany ¢.
015/90. Nasledné pii podiazeni pod citované ustanoveni zdkona vysel z nesporné skutecnosti, Ze st€zovatel v
jeho smyslu reatestovan nebyl. V této souvislosti na podporu své argumentace stézovatel uvadi, ze v dobé
reatestaci nevykonaval zadnou funkci ve vojenském obranném zpravodajstvi a nemohl se proto reatestaci
zucCastnit. Uvedeny restriktivni vyklad pojmu reatestovan povaZuje za protiustavni, nebot’ vede k
diskrimina¢nim dtsledktim projevujicim se v jeho pravni sféfe. Sté¢Zovatel nicméné absolvoval jiné¢ formy
hodnoceni. Zduraznuje, ze zak. ¢. 34/1995 Sb. vyloucil zapocitatelné doby sluzby pro narok na vysluhovy
prispévek vSem osobam, jez slouzily jednak ve vojenské kontrarozvédce, jednak v dalSich funkcich. Ve
smyslu vykladu uvedeného v odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ovSem zak. ¢. 221/1999 Sb.
umoznil jeho opétovné vyplaceni pouze nékterym osobdm z okruhu subjektl, na néz se vztahoval zak. ¢.
34/1995 Sb. Zéakon tedy dle tohoto vykladu vazal vznik prava na obnoveni vyplaty vysluhového piispévku
na pravni skutecnost, kterou stéZovatel nemohl ex post ovlivnit a nadto se tato podminka tykala okruhu
vojakl, mezi néz nemohl patfit. Pro zdkonodarcem zvolené rozliSovaci kritérium nespatfuje zadné rozumné
vysvétleni. Neztotoziiuje se ani s nazorem vyslovenym v odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva obrany,
konstatujicim, ze divodem pro zpétné pfiznani vysluhového pfispévku "reatestovanym" vojakim bylo
zabezpecovani zvlastnich tkoll ve valce v Perském zalivu.

Ustavné konformni vyklad pfedmétného ustanoveni stéZovatel shledava v tom, Ze vyraz reatestovan je tieba
vykladat jako pojem zahrnujici jakékoliv provérky, pohovory a hodnoceni, jez probihaly v ramci armady po
listopadu 1989 a dopadly pro posuzované osoby pfiznivé. On sam se podrobil, jak dale uvadi, hodnoceni
podle Rozkazu &. 11/90 ("Atestacni fizeni v Cs. lidové armadé") a &. 23/1993 ("Mimotadné hodnoceni
vojakt z povolani Armady Ceské republiky"), pfi¢emz prosel s vysledkem, Ze je schopen slouzit v armadé a
zastavat svou funkci.

Stézovatel v navaznosti na vytykanou diskriminaci poukdzal rovnéz na rozsudek Evropského soudu pro

lidska prava ve véci Buchen proti Ceské republice (&. 36541/97), v niz Evropsky soud dovodil, Ze i pravo na
vysluhovy ptispévek je chranéno podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve .



S ohledem na tato tvrzeni, tj. akcentovanim poruseni principu akcesorické i neakcesorické rovnosti,
stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud v zdhlavi oznacené rozhodnuti pro zdsah do vpiedu
vyjmenovanych ustavné zaru¢enych zakladnich prav nalezem zrusil.

Stézovatel dale, s ohledem na své vyhrady o nediivodné diskriminaci a nerovném zachdzeni s rliznymi
skupinami byvalych vojakl z povolani, vyuzil rovnéz moznosti dané mu ustanovenim § 74, resp. § 64 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jsich piedpist, a domahal se zruSeni pfedmétného ustanoveni,
jez je ve znéni aktudlné ucinného zak. ¢. 229/1999 Sb. formulovdno v § 165 odst. 7 . V této souvislosti znovu
poznamenal, Ze nikdo jiny nez subjekt spadajici do okruhu osob vyjmenovanych v Rozkaze ministra obrany
CSFR €. 015/90 ze dne 26. listopadu 1990 se reatestaci nemohl zii¢astnit a doslo tak k vylouceni z reatestaci
vSech vojakl, ktefi nikdy neslouzili ve vojenském obranném zpravodajstvi a predtim ve vojenské
kontrarozvédce. Zdaraznil, Zze v disledku aplikace zak. ¢. 34/1995 Sb. byla zastavena vyplata vysluhovych
prispévki, resp. doslo alespont k jejich snizeni vSem vojakim z povoladni, ktefi slouzili ve funkcich
uvedenych v § 33 odst. 9 zak. ¢. 76/1959 Sb. Ptitom na zakladé zak. ¢. 221/1999 Sb. se vytvorila skupina
privilegovanych vojaki, kteti byli podle citovaného rozkazu reatestovani a jako jedini maji opét narok na
vysluhovy piispévek, nebot’ doby vyloucené ze zapocitani do dob rozhodnych pro ptiznani vysluhového
prispévku zak. ¢. 34/1995 Sb. jim bylo mozno znovu zapocitat. Ostatni vojaci z povolani, kterym byla
vyplata vysluhového piispévku zastavena, nikdy neméli a ani nemaji moznost zakonné podminky splnit,
kdyz jde o vojaky, kteti pusobili v ramci Ceskoslovenské lidové armady, aniz by vykonavali jakoukoliv
kontrarozvédnou ¢innost.

Takto zalozenou nerovnost mezi kategoriemi byvalych vojakii z povolani nepovazuje stézovatel za nerovnost
akceptovatelnou, tj. opfenou o rozumna a objektivni kritéria, ktera by zvolené feseni ospravedliovala, nebot’
pro obnoveni vyplaty vysluhového piispévku je nutno splnéni pravni skutecnosti nastalé v minulosti. Dale
namita, ze kritérium sluzby ve vélce v Perském zalivu, kdy pfislusnici Vojenského obranného zpravodajstvi
plnili zvlastni ukoly, povazuje za absurdni, kdyz tato valka probihala v roce 1991, k odnéti vysluhového
prispévku doslo zak. ¢. 34/1995 Sb. v roce 1995 a k jeho op&tovnému pfiznani pouze urcitému okruhu
vojakl v roce 1999, ackoliv tito jiz v roce 1995 mohli byt z pisobnosti zak. ¢. 34/1995 Sb. vynati.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zak. & 182/1993 Sb. , ve znéni
pozdgjsich predpistl, podal dne 6. zati 2004 k predmétné ustavni stiznosti vyjadieni Nejvyssi spravni soud
jako ucastnik fizeni, dne 8. zati 2004 pak Ministerstvo obrany, jako vedlejsi Gcastnik pfedmétného fizeni.

Predsedkyné senatu 7 A Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadieni pfedev§im odkazuje na rozhodovaci
divody obsazené v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti. S poukazem na tyto divody odmitd ndmitku
stézovatele tykajici se nespravnosti vztazeni vyrazu "reatestovan" vylu¢né k Rozkazu ministra obrany ¢.
015/90. Za nepiipadnou povazuje dale argumentaci stéZovatele precedencnim dopadem rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buchen proti Ceské republice (&. 36541/97), jelikoZ uvedené
rozhodnuti se tykalo skutkové jiné situace, nebot’ zak. ¢. 304/1993 Sb. ptimo stanovil, Ze pokud soudce
vojenského soudu udéli souhlas s pridélenim k uréitému (obecnému) soudu, nepiislusi mu po dobu funkce
soudce narok na vyplatu vysluhového pfispévku. V tomto piipadé tedy Evropsky soud pro lidska prava
posuzoval nestejné postaveni propusténych vojaku, tj. vojaku, kteti udé€lili souhlas s pfidélenim k obecnému
soudu a vojaku, kteti tento souhlas neudélili.

Ve vyjadfeni se dale konstatuje, ze NejvySSimu sprdvnimu soudu nepiislusi se vyjadfovat k navrhu
sté¢Zzovatele na zruSeni ustanoveni § 165 odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , o vojacich z povolani, ve znéni
predchozich predpisii, odkazuje ale v této souvislosti na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 508/03,
jimz byl shodny navrh ve véci jiného Gcastnika odmitnut.

V zavéru ucastnik fizeni vyslovuje nazor, Ze pravu stézovatele poskytl ochranu stanovenou zédkonem, své
rozhodnuti poklada za Gstavné konformni, i kdyZ nevyznélo ve prospéch stéZovatele. Pro uvedené navrhuje
zamitnuti pfedmétné stavni stiznosti.

Reditel sekce personalni Ministerstva obrany jménem vedlejsiho u¢astnika ve svém vyjadieni poukazuje na
tvrzeni stézovatele, dle néhoz zak. ¢. 34/1995 Sb. , kterym se doplnuje zak. ¢. 76/1959 Sb. , o nékterych
sluzebnich pomérech vojakt, v tehdy platném znéni, byl extenzivné aplikovan i na vojaky, na néz dopadat
nemél, a to kvili internim pfedpisim Ministerstva obrany, zejména Rozkazu ministra obrany ¢. 35/95
Véstniku Ministerstva obrany. Uvedeny nézor vedlejsi ucastnik odmita. RozSitujici vyklad pravni normy je
totiz dle n€¢j mozny jen tehdy, kdy jeji rozsah byl zjistén Sirsi, nez by vyplyvalo z doslovného znéni jejiho
textu a, jelikoZz v daném pfipade k takovému vysledku piislusny organ Ministerstva obrany dospél, a to i v
rdmci odvolaciho fizeni, nelze tvrdit, Ze uvedeny zakon byl extenzivné aplikovan na vojaky kvili vnitinim



predpisim Ministerstva obrany.

V souvislosti s argumentaci sté¢zovatele rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buchen proti
Ceské republice vedlejsi ucastnik upozoriiuje, ze presnou reprodukcei jeho obsahu je zavér, dle kterého narok
na vysluhovy piispévek je majetkovym pravem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvée .

Navrh na zruSeni ustanoveni § 165 odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , o vojacich z povolani, ve znéni pozde€jsich
predpist, povazuje pak Ministerstvo obrany za uznani skutecnosti, Ze v predmétné véci bylo Vojenskym
uradem socialniho zabezpeceni a nasledn¢ samotnym ministerstvem v odvolacim fizeni postupovano v
souladu s uvedenym zakonnym ustanovenim. K samotnému navrhu na kontrolu norem se vedlejsi ticastnik
zdrzel vyjadfeni, protoze uvedeny navrh sméfuje proti zékonodarci a v plusobnosti Ministerstva obrany je
podle ustanoveni § 142 odst. 1 zak. ¢. 221/1999 Sb. vysluhovy ptispevek prostrednictvim piislusného organu
pfiznavat a vyplacet, poptipadé o odvolani proti rozhodnuti tohoto organu rozhodovat.

II.

Ustavni stiznost byla, slusi se poznamenat rovnéZ i ve shod€ s dosavadni judikaturou dopadajici na
obdobnou skutkovou i pravni situaci (sp. zn. IV. US 508/03 ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. III. US 481/03 ze
dne 2. ¢ervna 2004), posouzena jako nedivodna.

Z obsahu odGvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze s vytkou sté¢zovatele sméfujici viici rozhodnuti
Vojenského tufadu socialniho zabezpeceni ze dne 3. srpna 1995 se vyporadal Nejvyssi spravni soud
poukazem na § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. , soudniho fadu spravniho, kdyz zdiiraznil, Ze jej stéZovatel
mohl napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

K otazce nastolené stézovatelem ohledné protitistavnosti § 165 odst. 8 zak. ¢. 221/1999 Sb. Nejvyssi spravni
soud potom mimo jiné (struén¢ shrnuto) uvedl, Ze stran reatestaci zdkonodarce ptiznal vice vyhod skupiné
osob, kterd byla zatazena ve specialni slozce armady, a to pfislusnikiim byvalé vojenské kontrarozveédky,
pozdgji Vojenského obranného zpravodajstvi. Poukazal na to, ze je mu z ufedni ¢innosti zndmo, ze tento
postup byl odivodnén jejich roli pfi zajistovani bezpecnosti statu v dobé valeéného konfliktu v Perském
zalivu. Konstatoval, Ze tento cil, totiz preferovat urcitou specidlni slozku arméady za Gcelem zohlednéni
vyjimecné psychické a fyzické narocnosti takové vojenské sluzby, povazuje za legitimni a k jeho dosazeni
smeéfujici zvoleny nastroj co do vztahu mezi pouZzitymi prostiedky a sledovanym ucelem za pfiméteny, kdyz
nesporné byl ve vefejném zajmu a pro vetejné blaho. Své tivahy o stavnosti tohoto ustanoveni blize rozvedl
a poznamenal, ze v ném nespatiuje znaky diskriminace a nerovnosti, jelikoz prislusné rozliseni je zalozeno
na objektivnich kritériich.

Nejvyssi spravni soud se poté, co se zabyval piredmétnym ustanovenim z pohledu jeho ustavni konformity,
zamé&fil v kontextu naznacenych tivah na interpretaci pojmu "reatestace". VySel z logického vykladu,
vylucujiciho, aby toto cizi slovo vylozil ve smyslu obecného, bézného vyznamu jako "opétovné ovéreni
zpusobilosti”, nebot’ rozliSeni okruhu osob, jimz se pfiznava v § 165 odst. 8 zak. ¢. 221/1999 Sb. obnoveni
prava na vysluhovy ptispévek, na dvé kategorie by ztracelo rozumny smysl, jelikoz sluzebni pomér ke dni
ucinnosti zakona mohl trvat jen u osob, jez byly zajisté rovnéz opétovné shledany zptisobilymi pro sluzbu v
Armadé CR, pokud prochézely opakovanym ovéienim zptsobilosti na po¢atku 90. let. Nutno na tomto mist&
pfipomenout, ze dle uvedeného zakonného ustanoveni kategorii prvni jsou vojaci, kteti byli na zakladé
dobrovolnosti reatestovani a shledani zpasobilymi konat déle sluzbu, kategorii druhou pak vojaci, jejichz
sluzebni pomér trva ke dni ti¢innosti zadkona, tj. ke dni 1. prosince 1999. Nejvyssi spravni soud dale dovodil,
ze z takového rozliSeni na dvé kategorie subjektl plyne, ma-li mit logicky smysl, Ze se musi v rozhodujicim
znaku lisit. Poté, co eliminoval rovnéz moznost vylozeni pojmu "reatestace" prostfednictvim systematického
vykladu, stejné jako pomoci reflexe historickych souvislosti pfijeti navrhu, nedavajicich odpovéd na tuto
otazku, zaméfil se na zkoumani ucelu sledovaného zakonodarcem.

V névaznosti na jim zastavany nazor o nutnosti podrobit analyze zvlastni vyznam predmétné¢ho pojmu, resp.
textu "byl dobrovolnég reatestovan a shledan zpisobilym konat dale sluzbu" dospél k zavéru, ze ucelem dané
upravy bylo poskytnout vyhodu zapoctu diive vyloucenych dob relativné uzké skupiné osob, ktera prosla
opétovnym hodnocenim zpusobilosti, a tudiz neni namisté vykladat tuto vyjimku extenzivnim zplisobem.
Zaujal stanovisko, Ze je tfeba tento pojem vykladat v mezich odkazu pod carou ¢. 48, byt odkaz pod ¢arou
neni soucasti pravniho pfedpisu a jedna se nejvyse o informaci k vykladu e ratione legis. Zvlastnost uziti
vyrazu "reatestace" jej potom vedla k tomu, Ze je mozné pravé za pomoci pouziti vykladu e ratione legis
vztahnout ustanoveni § 165 odst. 8 zak. ¢. 221/1999 Sb. pouze ke skupin€ osob vymezenych Rozkazem



ministra obrany ¢. 015/90, tj. distojnikiim a praporc¢ikiim zafazenym ve Vojenském obranném zpravodajstvi.
Uzavtel, ze jakkoliv mohly byt provadény proveérky obdobné povahy pied vydanim tohoto rozkazu ¢i po
ném, pfiznani vysluhového piispévku se zpétné vaze jen na reatestace, které byly uskuteCnény na jeho
zékladg, kdyz pripadna obsahova podobnost s diive ¢i posléze provadénymi provérkami ¢i hodnocenimi tak
neni rozhodujici.

Tuto interpretaci piedmétného ustanoveni provedenou Nejvy$$im spravnim soudem Ustavni soud
nepovazuje za vybocujici z rdmce Ustavnosti. Na okraj k akceptaci pro ni urcujiciho teleologického vykladu,
po vylouceni priority vymezeni rozsahu pojmu "reatestace" na zakladé Cisté jazykového vykladu, aplikaci
postupu redukci ad absurdum, Ustavni soud pfipomina, Ze v ramci vykladovych metod sméfujicich k
nalezeni vyznamu a smyslu zakona lze mimo jiné jako relevantni konstatovat i jeden z v dané véci pouzitych
a rozhodujicich interpretacnich pfistupd, totiz to, Ze "k porozuméni zakonu je tfeba porozumét ,chorobé
spolecnosti', kterou ma zakon 1écit" (Fuller, Lon L.: Moralka prava, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81).
Popsanou interpretaci, resp. jejim vysledkem se tak Nejvyssi spravni soud nedostal do rozporu s obsahem
obvyklych vykladovych metod smétujicich ke zjisténi dosahu interpretovaného ustanoveni a nevykrocil tudiz
z mezi ustanoveni hlavy paté Listiny.

Z vlastni tfedni &innosti je Ustavnimu soudu rovnéZ znamo, e znéni § 165 odst. 8 bylo do zak. &. 221/1999
Sb. , o vojécich z povolani, zapracovano na zaklad¢ pozménujiciho poslaneckého ndvrhu, jenz souvisel s
ochranou rodin vojaki, ktefi byli nasazeni v akci "Poustni boufe" v Perském zalivu v roce 1991. Jednalo se
tedy o zcela vyjimec¢nou zalezitost.

Pokud jde o stézovateliv poukaz na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prédva ve véci Buchen proti
Ceské republice (¢. 36541/97), toto rozhodnuti se tykalo skutkové jiné situace, nebot’ zékon &. 304/1993 Sb. ,
jehoZ ustanoveni se vztahovala na dany pfipad, pfimo stanovil, Ze pokud soudce vojenského soudu udéli
souhlas s pfidélenim k ur¢itému (obecnému) soudu, nepiislusi mu po dobu vykonu funkce soudce narok na
vyplatu vysluhového ptispévku. V tomto pfipade fesil Evropsky soud pro lidska prava nestejné postaveni
propusténych vojakl (vojaku, kteti udélili souhlas s pfidélenim k obecnému soudu a vojaku, kteti tento
souhlas neudé¢lili). Uvedeny zakon ale na skutkové okolnosti ptipadu stézovatele nedopada a shodné na néj
nedopadaji pro odliSnost rozhodované materie ani obecna pravni stanoviska Evropského soudu pro lidska
prava vyslovena ve véci Buchei proti Ceské republice.

I11.

Stézovatel dale, pro pfipad akceptace tohoto vykladu § 165 odst. 8 (nyni § 165 odst. 7 , viz zak. €. 254/2002
Sb. ) zék. €. 221/1999 Sb. , navrhl, aby jej Ustavni soud z diivodu tvrzené protitstavnosti, jez ma vyplyvat z
diskrimina¢niho zvyhodnéni jedné skupiny privilegovanych osob, zrusil.

Aktivni legitimace stézovatele k podani akcesorického navrhu na kontrolu norem mutze byt zaloZena pfi
soucasném splnéni dalsich zdkonnych podminek pouze v souvislosti s feSenim a pravomocnym rozhodnutim
konkrétni pravni véci, tykajici se individualn€ urCeného subjektu (stéZovatele) pred organem vetejné moci,
event. v souvislosti s jinym individualnim zasahem tohoto organu do jeho ustavné zarucenych zakladnich
prav [ § 64 odst. 1 pism. e) , § 74 zak. ¢. 182/1993 Sb. |, kdyZ nutnym, byt nikoliv dostate¢nym,
predpokladem pro jeji pfiznani je to, ze uplatnénim napadeného ustanoveni nastala skutecnost, ktera je
pfedmétem ustavni stiznosti, tj. jeho konkrétni aplikaci méla dle tvrzeni stézovatele nastat skutecnost
predvidand ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jSich predpist. Z
rekapitulace véci vyplyva a je nesporné, Ze Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani aplikoval ustanoveni
§ 165 odst. 8 (nyni 7) zak. ¢. 221/1999 Sb. a stézovatel je tak k navrhu na jeho zruseni aktivné legitimovan.

Proto Ustavni soud pfistoupil k posouzeni pfedmétného navrhu, pfi¢emZ v navaznosti na piiléhavou
argumentaci vyloZenou v napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (a toliko k jejimu doplnéni)
uvadi nasledujici:

Vysluhovy prispévek byl kategoriim osob vojakli z povolani odebran na zékladé § 33 odst. 9 zak. ¢. 76/1959
Sb. , ve znéni zak. &. 34/1995 Sb. Ustavnosti zdkona naposled citovaného se Ustavni soud meritorné zabyval
a rozhodl o tehdej$im navrhu nalezem ve véci sp. zn. P1. US 9/95. V jeho odtivodnéni konstatoval, Ze pokud
se zadkonodarny sbor rozhodl zastavit ¢i kratit vyplatu vysluhového ptispévku prave tém, ktefi svoji moralné
politickou spolehlivosti ptispivali k potlacovani lidskych prav a demokratického systému, jde o osoby, stran
jejichz pasobeni se jedna o napli Cinnosti, ktera je dostatecné zfetelna a jednozna¢na, kdyz bezpochyby
ukazuje ve vSech smérech rysy ¢innosti, ktera je po pravu odsouzena demokratickou spole¢nosti jako ¢innost



vyrazné podporujici pfedchozi nedemokraticky rezim. Zvoleny postup se nedotyka ochrany nabytych prav
jako takové, ale urcitého privilegia skupin osob, které jsou, resp. byly zvyhodnény vii¢i jinym ob¢antim, a to
paradoxné za &innost, ktera zhusta proti témto ob&antim sméfovala. Ustavni soud ptipomnél, Ze vysluhovy
prispévek se ptiznava a vyplaci z rozpoctovych prostiedkd, tedy z penéz danovych poplatnikd. Bylo by proto
nemoralni, aby z vetejnych prostfedkil, na které pfispivaji vSichni obcané (i v minulosti persekuovani), byly
honorovany byvalé opory komunistického rezimu. ZvySend ocenéni za mimotadné ztizené pracovni
podminky a riznd osobni omezeni nemohou byt poskytovana tém, jejichz ¢innost neslouzila vefejnému
zajmu a vefejnému blahu, nybrz potlacovani lidskych prav a demokratického systému. Pfitom ustanoveni
zak. ¢. 34/1995 Sb. se nevztahuji na vsechny piislusniky byvalého SNB, SNV ¢&i vojaky byvalé CSLA, ale
pouze na nékteré funkce, a to na ty, jejichz ¢innost je neslucitelna s principy demokratického statu.

Ve svétle téchto vychodisek je tieba chapat i nepfimou novelizaci tohoto zakona, resp. § 33 odst. 9 zak. ¢.
76/1959 Sb. , ve znéni zak. ¢. 34/1995 Sb. , vyjadienou v (nyné&j§im) ustanoveni § 165 odst. 7 zak. €.
221/1999 Sb. Jeho obsah predstavuje ve vztahu k § 33 odst. 9 zak. ¢. 76/1959 Sb. , ve znéni zak. ¢. 34/1995
Sb. , odstranéni tvrdosti u téch byvalych vojakl z povolani, jimz byl vysluhovy piispévek timto ustanovenim
odebran, i1 kdyZz se bezprostiedné po svrzeni totalitniho systému dobrovolné podrobili reatestaci, jejimz
vysledkem byl negativni zavér o spjeti jejich piisobeni s poruSovanim lidskych prav komunistickym
rezimem.

Smeétuje-li tedy navrh stézovatele ke zruSeni § 165 odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , ve znéni pozd¢jsich
predpist, na zaklad¢ tvrzeného poruseni principu rovnosti, tj. argumentu, dle kterého reatestace nebyla
umoznéna vSem osobam spadajicim do okruhu osob dle § 33 odst. 9 zak. ¢. 76/1959 Sb. , ve znéni zak. ¢.
34/1995 Sb. , domaha se de facto pozitivniho zasahu zdkonodarce, ¢ili aktu, jenz v kompetenci Ustavniho
soudu neni. Samotné zruSeni tohoto ustanoveni by se totiz jakkoliv nemohlo pozitivn€ projevit v pravni sféte
stézovatele. Stézovatel tak v podstaté broji ptimo proti ustanoveni § 33 odst. 9 zak. ¢. 76/1959 Sb. , ve znéni
zak. &. 34/1995 Sb. Ustavnosti obsahu tohoto ustanoveni se plénum Ustavniho soudu zabyvalo ve vyse
zminéném nélezu sp. zn. P. US 9/95. Ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou jeho vykonatelna rozhodnuti
zivazna pro viechny organy a osoby. III. senat Ustavniho soudu je pfirozené timto nalezem pléna vazan.
Nadto neshleddva divody se od nazori v ném vylozZenych odchylovat, a tudiz postupovat podle § 23 zak. €.
182/1993 Sb.

Co do normativnich dusledkt predstavuje dikce ustanoveni 165 odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , ve znéni
pozdéjsich predpisti, zmirnéni tvrdosti ex post, nezaklada zadné fizeni o reatestaci pro dotéené osoby pro
budoucnost, a je tudiZ normou (opatfenim), na niz rovnéz dopadd pravni nazor vysloveny v usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 5/98. Pfedmé&tna pravni norma je totiz konstruovana tim zptisobem,
ze z hlediska obsahu doslo k jejimu naplnéni, tj. k nastoupeni dispozice v jednom ¢asovém okamziku, ¢ehoz
reflexi je ten dusledek, ze timto momentem zalozila své pravni nasledky, které se poté jiz z povahy véci samé
naslednym naplnénim hypotetického predvéti nemohou uplatnit. Tato platna a G¢inna norma sice existuje i
nadale, jeji zptisobilost vyvolavat nove (konstitutivni) pravni néasledky je vSak jiz vyCerpana. Posuzovani
pripadd takovychto pravnich norem, jez je svoji povahou posuzovanim retroaktivnim, ptesahuje pravomoc
Ustavniho soudu a plné nalezi, s védomim ustavnich omezeni, do pravomoci demokratického zakonodarce.

Navzdory tomuto dil¢imu zaveru je nicméné nutno konstatovat, Ze napadené ustanoveni nevykazuje rysy
protiustavnosti a v této souvislosti, pokud se principu rovnosti tyce, odkazat ve zbytku v daném ohledu na
podrobné odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (str. 7-9 rozsudku ze dne 26. unora 2004 ¢. j. 7
A 35/2001-88).

Pii chapani ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoznil (a to zejména v nalezech ve vécech
vedenych pod sp. zn. P1. US 16/93, P1. US 36/93, P1. US 5/95, P1. US 9/95) s chapanim ustavniho principu
rovnosti, jak byl vyjadien Ustavnim soudem CSFR (R 11, 1992): "Je véci statu, aby v zajmu zabezpeéeni
svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat
libovolné.... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné,
muze se tak stat pouze s odvolanim na vetejné hodnoty."

Zakonodarce v pfipad¢ ustanoveni § 165 odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , ve znéni pozdé&jSich predpist, pii
vymezeni subjektll vychazel z rozumnych a objektivnich divodt ospravedliiujicich jeho postup, jenz je
oproitén od libovile. Piedeviim viak ma Ustavni soud za to, Ze na vytku stéovatele v tomto ohledu plné
dopadé pravni nazor vyjadieny v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 4/95 (publikovany ve Sbirce zakont pod &.
168/1995 Sb. ), dle néhoz "nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi
dosahnout intenzity, zpochybiiujici, alespoit v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti". Ustavni soud



zastava stanovisko, dle n¢hoz rovnost je kategorii relativni, jeZ vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdilt.
Zasade rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v ptistupu k uréitym pravim nesmi byt
projevem libovtle, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, pficemz
urcita zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemtize byt sama o sob&
bez dalSiho oznaCena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urCity prostor k ivaze, zda takové
preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a
rozumnych davodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni
(pravni vyhody) existoval vztah p¥iméfenosti (srov. nalez ve véci sp. zn. P1. US 15/02, publikovany ve Sbirce
zakont pod ¢. 40/2003 Sb. ).

S ohledem na fecené, a to jak s pfihlédnutim k principu akcesorické, tak i neakcesorické rovnosti, ve véci
rozhodujici III. senat v § 165 odst. 7 zak. ¢. 221/1999 Sb. , ve znéni pozdg€jsich ptedpisi, stéZovatelem
namitany rozpor s Ustavnimi kautelami plynou01m1 z ¢l. 1 a ¢l 3 odst. 1 Listiny , ¢l. 1 Ustavy , &l. 14
Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé a ¢1. 2 odst. 1 a ¢l. 26 Paktu , neshledal.

Iv.

Pro takto vylozené diivody Ustavni soud ustavni stiznost RSDr. Milana Slavi¢inského proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2004 ¢. j. 7 A 35/2001-88 zamitl [ § 82 odst. 1 zak. ¢. 182/1993
Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii], s ni spojeny navrh na zrueni shora oznateného
zakonného ustanoveni podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, pro
zjevnou neopodstatnénost pak odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 16. zaii 2004



