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55

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 8. bfezna 1995 v plenu ve véci navrhu R. D., zastoupeného
advokdtem JUDr. K. K., na zrudenf dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského
majetku a Fondech ndrodni obnovy, za dcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jako tcastnika
fizeni, a vedlejsich ulastnikli 1. R. B., zastoupeného advokitem JUDr. L. M., 2. JUDr. J. S., zastoupeného
advokitem JUDr. V. B.

takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanoveni § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu
s dstavn{ stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka leerec, ze dne 26. 10. 1993 &. .
29 Co 647/93-30 také ndvrh na zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. Ve svém
ndvrhu uvedl, Ze Krajsky soud v Ust1 nad Labem v rozporu s nyni platnym dstavnim prdvem, jakoZ i v rozporu
s Ustavnim pravem platnym v roce 1945, prohldsil dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb., o konfiskaci
neprételského majetku a Fondech ndrodn obnovy, za platnou souldst ,naSeho pravniho #idu® a souCasnd
prohldsil, Ze tento dekret je ,zdkonnym aktem, na jehoz zdkladé byl majetek konfiskovin“. Podle ustavni
listiny z roku 1920 ndleZela moc zdkonoddrnd pouze Nirodnimu shromdZdéni a jeho obéma snémovndm.
V dobé rozpusténi nékteré snémovny a nebo od uplynuti jejtho volebniho obdobi az do opétovného sejiti
snémoven a déle po dobu, po kterou bylo jejich zaseddni odroeno nebo skonéeno, ¢inil neodkladnd opattent,
1 kdyZ by k nim bylo jinak treba zdkona, a vykondval moc vlddn{ a vykonnou 24¢lenny vykonny vybor sloZeny
ze 16 &lent Poslanecké snémovny a osmi ¢lenti Sendtu. Tento vybor byl pfislusny ve vSech vécech nalezejlclch do
zdkonoddrné plisobnosti Ndrodniho shromdZdéni, aviak ani tento vybor nebyl oprdvnén ménit tstavni zdkony
nebo uklddat svymi opatfenimi nové trvalé finanéni povinnosti nebo zcizovat stitni majetek. Zddny jiny dstavni
orgdn neZ pravé vyjmenované Ndrodni shromdzdéni, popt. jeho 24clenny vykonny vybor nebyl naddn zikono-
ddrnou pravomoci. At uz byl tedy dr. Edvard Benes c1mkoliv, popt. v rozhodné dobé, kdy dekrety vyddval,
dokonce i prezidentem (a tim podle pravntho nizoru navrhovatele nebyl a byt nemohl, nebot dne 5. 10. 1938
abdikoval a po ném byl ¥idné zvolen jiny prezident Ceskoslovenské republiky), nemohl ani jako soukromd
osoba, ani jako prezident repubhky Ceskoslovenské byt naddn zikonoddrnou pravomoci. Pokud tedy vyddval
jakékoliv akty, byly to nanejvySe sprévni akty moci vlddni a vykonné, vyddvané v rozporu s tehdy platnym
ﬁstavm’m pravem a od samého pocdtku akty nulitni. Pokud socialistickd prévni véda a bezprostfedné pfed ni
1 pravni véda ovlivnénd tzv. naciondlné socialistickou revoluci, ﬁdajné probihajici v roce 1945, tedy jeho akty
oznacovala za akty revolu¢niho zdkonoddrstvi, nutno poznamenat, Ze neexistuje revoluéni zdkonodarstvi, pouze
revoluéni nésili bez zdkona. Tyto akty takto posuzovino, byly tedy nejvyse akty ndsili, nikoliv priva. V rozporu
se zakladnimi zdsadami prdvniho statu bylo zde ]edne osobé pfizndno byt soulasné zikonoddrcem a ziroved
moci vlddni a vykonnou. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ktery byl aplikovin v citovaném rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, je v rozporu i s ¢lanky 2, 3, 4, 11 a 24 Listiny zékladnich
prav a svobod, tykajicimi se uplatnovam a mezi statni moci, ndrodnostnich prdv, mezi zdkladnich prav a svobod,
jakoZz 1 prava Vlastnit majetek. Ze vSech téchto divodi navrhovatel navrhl, aby Ustavni{ soud prohldsil dekret
pre21denta republiky &. 108/1945 Sb. za akt od samého pocatku nulitni, Pokud by se Ustavni soud navzdory
pradvnim zdsaddm civilizovanych spolecnosti Evropy domnival, Ze se jednalo o privni akt ¢ dokonce zdkon,
navrhl tuto prdvn{ normu zrusit.

/////

/1945 Sb. uvedl Ze tato norma je svou govahou a zaméFenim antidemokratickd a ve své podstate antihumdnnt.
Aby se stdt nemusel zdrzovat s pfipadnym spoluvlastnictvim v pfipadech, kde by jinak podminky dekretu
dopadaly jen na &dsti nemovitych véci, pfisla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturni konstrukei. Posti-
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Zeny spoluvlastnik byl vyfazen z moZnosti se branit. Tento princip oznacencho dekretu je v pfimém rozporu
s ¢lankem 17 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav navazujicim na ¢linek 55 pism. c) Charty OSN, ¢ldn-
kem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3.1952 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladmch svobod
]ak(iz 11v rozporu s Deklaraci prav déti, zejména jejimi zdsadami €. 2 a 8, nebot v dobé konfiskace byl navrhovatel
nezletily.

Vedlejsi dcastnik JUDr. . S. ve svém ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 1 a 2 dekretu prezidenta republiky
¢.108/1945 Sb. uvedl, Ze dr. Benes nebyl v roce 1945 oprdvnén prezidentské dekrety vyddvat, nebot podle Ustavy
z roku 1920 nebyl v té dobé Nirodnim shromdzdénim za prezidenta zvolen.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky se v zastoupeni svym ptedsedou PhDr. Milanem Uhdem
vyjadiila tak, Ze dekret prezidenta republiky ¢&. 108/1945 Sb. byl vydin v mezich opravnéni hlavy stitu v dobé,
kdy nebylo ustaveno Narodn{ shromaZdéni, a tvofi platnou soucdst naseho pravniho f¥ddu. Oprivnéni prezidenta
republiky po dobu platnosti zatimniho stdtniho zfizen{ v nezbytnych pfipadech vyddvat pfedpisy, jimiz se mén,
rusi nebo nové Vydévajf zdkony, k ndvrhu Vl;idy formou dekrett, které spolupodepiSe pfedseda vlddy, resp.
clenove vlidy povéfent jejich Vykony, je ddno ustavnim dekretem premdenta republiky ze dne 15. 10. 1940

& 2/1940 UL, vést. &l., o prozatlmmm vykonu moci zikonoddrné, uvefejnéném ve Sbirce zikonl a nafizen{
stitu Zeskoslovenského pod ¢. 20 z roku 1945. Vsechny dekrety premdenta republiky byly posléze schvileny
Prozatimnim Ndrodnim shromdZdénim republiky Ceskoslovenské, a to tstavnim zdkonem ze dne 28. 3. 1946

¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety prezidenta republiky. Dekrety prezidenta
republiky byly tedy vyddny ﬁstavm’m zpusobem, Ustavnim zpusobem potvrzeny a jsou platnou souddsti naseho
pravniho fddu.

Sendt Ustavniho soudu, ktery se zab}’fval tstavni stiznosti R. D., usnesenim ze dne 27. 5. 1994 & j. IV. US 56/
/94-15 Fizeni podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. pferusil a nvrh na zruenf dekretu premdenta republiky
& 108/1945 Sb. postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢linku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Plénum Ustavniho soudu se v prvé fadé zabyvalo otdzkou splnéni podminek ustanoveni § 74 zdkona &. 182/
/1993 Sb., o které navrhovatel svij ndvrh opfel. Toto ustanovenf stanovi, Ze spolu s tstavni stiZnost{ mtze byt
poddn ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu a nebo jejich jednotlivych ustanovent, jejichz
uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni st&zovatele jsou
v rozporu s ustavnim zikonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy, popi. se zékonem,
jednd-li se o jiny pravni predpis. V tomto bodé plénum Ustavniho soudu dospélo k zdvéru, Ze podmmka
Vzltahu jici se k opravnéni podat ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného priévniho predpisu je v projedndvané véci
splnéna.

Prvou ze zdkladnich otdzek v projedndvané véci je otdzka, zda napadeny dekret, totiz dekret prezidenta
republiky ze dne 25. 10. 1945 &. 108/1945 Sb. byl vyddn v mezich legitimné stanovenych kompetenci ¢i naopak,
jak tvrdi navrhovatel, stalo se tak v rozporu se zdkladnimi zdsadami prévnfho statu, nebot k jeho vyddni doslo
orgdnem moci vykonne v rozporu s tehdy platnym dstavnim prdvem. V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze
zékladem, na némz spocival pravni ¥dd Ceskoslovenské republiky, byl zdkon ze dne 28. 10. 1918 & 11/1918 Sb.
z. a n.,, o zfizeni samostatného stitu Eeskoslovenského. Tento zdklad Ceskoslovenského prdva nemohl byt
v #4dném sméru zpochybnen némeckou okupaci, nejen z toho divodu, Ze predpisy ¢linkt 42 a7z 56 Radu
zékont a oby¢eji pozemni vilky pfedstavujici pfilohu IV. Haagské umluvy ze dne 18. 10. 1907 vymezily pfesné
hranice, v nichz okupant mohl uplatiiovat statni moc na dzemi obsazeného stitu, ale pfedev§im proto, Ze
Némeckd fiSe jako totalitn{ stdt, fidici se principem Vyjzidfen}?m Rosenbergovou vétou — Prdvem je to, co slouzi
némecké cti — vykondvala stitni moc a Vytvarela pravni ¥id v zdsadé jiZ stranou jejich materidlné hodnotové bize.
Tuto skutecnost snad nejlépe vystihuji dva fiSské zdkony z roku 1935 totiz zakon o0 ochrané némecké krve a cti
a zdkon o fi§ském obéanstvf, v nichZ se klade eminentni diraz na Eistotu némecké krve, jako pfedpokladu dalsi
existence némeckého lidu, a v nichZ se jako fiSsky oblan definuje pouze stitni piislusnik z némecké nebo
pfibuzné krve, ktery dokazuje svym chovdnim, Ze je ochoten a schopen vérné slouZit némeckému nirodu
a ffSi. Naproti tomu tstavni poZadavek demokratické povahy Ceskoslovenského stitu v dstavnf listiné z roku
1920 formuluje sice pojem pohtlcko -védni{ povahy (JenZ je juristicky obtiZné definovatelny), coZ vSak nezna-
meni, Ze je meta]urlstlcky a Ze nemd prdvni zdvaznost. Naopak, jako zikladni charakteristicky rys ustavniho
zfizeni znamend ve svych dusledcich, Ze nad a pred pozadavek formdlné-pravni legitimity byl v ustavni listiné
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 postaven ustavni princip demokratické legitimity stitniho zfizenf.

Nebylo tedy tomu tak, Ze by Ceskoslovensky pravni ¥dd zjevné preferoval primdt vnitrostdtniho privniho
fddu, Ze by jeho tstava stila nesporné na stanovisku své vlastni naprosté svrchovanosti a nezdvislosti na
kterémkoliv jiném pravnim fddu, takZe ceskoslovensky dstavni zdkonodarce mohl, zachoval-li pfitom jen pfede-
psané formy normotvorby, platne stanovit cokoliv — jmenovité bez ohledu na predplsy mezindrodniho priva. Jak
totiz bylo jiz konstatovdno, byl v dstavnf listiné z roku 1920 zakotven princip demokratické legitimity stdtntho
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z¥izeni, princip, jenz jiz v preambuli k této listiné (,nebot chceme se pficleniti do spole¢nosti nirodu jako ¢len
vzdélany, mirumilovny, demokraticky, pokrokovy“) zdaraziiuje vazbu na hodnotovy tid, ktery je zdkladem
1 mezinarodniho priavniho fddu. Tento hodnotovy ziklad dstavni listiny z roku 1920 a jeji otevienost ve sméru
k mezindrodnimu privu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost i dprava prdv a svobod, jakoZ i tprava
ochrany nérodnich, niboZenskych a rasovych mensin. V hodnotovém nazirani, jak se vytvatelo béhem druhé
svétové vilky a kritce po ni, bylo naopak obsazeno pfesvédéeni o nezbytnosu postihu nacistického rezimu
a ndhrady, & alespofi zmirnéni $kod zplsobenych timto reZimem a Véleén}7mi uddlostmi. Ani v tomto sméru
tedy dekret prezidenta repubhky . 108/1945 Sb. neodporu]e »pravnim zdsaddm civilizovanych spole¢nosti
Evropy platnym v tomto stoleti“, ale je pravnim aktem své doby opirajicim se i o mezindrodni konsens.

V téchto momentech tkvi mimo jiné dtvod, pro¢ i za okupace byl &eskoslovensky stdt a jeho pravni Fad
mezindrodné uzndvdn a pro¢ také zahraniéni politické vedeni stdlo na pozici zduraziujici kontinuitu esko-
slovenského prava. Vynucenym chovdnim ceskoslovenského stitu, po¢inaje pohrazkami utocné véilky ze strany
Hitlera — coZ bylo v rozporu s v této dobé platnym, i samotné Némecko vazajicim, Briand-Kellogovym paktem —
pfijetim mnichovské dohody, pfes vynucené odstoupeni prezidenta Benese az k cesté prezidenta Hichy do
Berlina, ztricel totiZ tento stdt svou vérohodnou demokratickou Iegitimaci nebot jeho chovdni se zcela zfetelné
rozchdzelo s postojem ustavniho suveréna, totiZ lidu, ktery svou vuli zit v demokratickém stdté dal jasné najevo,
mimo jiné, v mobilizaci v roce 1938. Prdvé v tomto faktu lze spatfovat divod, pro¢ jakykoliv z techto neblahych
aktd, byt byl uskutecnén pfi formdlnim dodrzeni ustavnich procedur nelze uznat za legitimni. Po rozbit{
Ceskoslovenské republiky a jejtho ustavniho zfizenf znemoZnily poméry po fadu let demokratickou formaci
konstitutivni moci lidu na dzemf republiky. V tomto sméru jsme se nelisili od celé fady jinych evropskych zemd,
jejichz exilové reprezentace, 1 prdvni akty jimi vyddvané, byly z uvedenych divodi v Sirokém méfitku mezi-
na’rodlné uzndviny, a to v souladu s obecné uzndvanou pravni zdsadou, ze akty vzniklé pod ndtlakem se povazuji
za nulitni.

Co ostatné Ize v projedndvané véci povaZovat za urcujici, je to, Ze v dobg, kdy jiz bylo vytvofeno a bylo také
mezinirodné uznino tzv. Prozatimni stitni ziizeni Ceskoslovenské republiky, zakotvené v tstavnich dekretech
prezidenta republiky ¢ 1, &. 2 a v dekretu & 4 UF. vést. &l. z roku 1940 — piedstavovaly je prezident, vldda a Stdtni
rada — vydala Seskoslovenskd vlida usnesenf ze dne 3. 12. 1942 ,O dalsi platnosu prezidentského udfadu
prezidenta republiky dr. Edvarda Benese“ s ndsledujicim obsahem: ,Ve své schiizi ministerské rady ze dne
3. prosince 1942 predseda vlidy Msgre dr. Jan Srdamek ohldsil: Dne 18. prosince 1942 uplyne sedmileté volebni
obdobi dosavadniho prezidenta republiky dr. Edvarda Benese, jenz byl fddné zvolen prezidentem republiky ve
schtizi Ndrodntho shromdZdéni dne 18. prosince 1935. Prezident dr. Edvard Benes se vzdal své prezidentské
funkce dne 5. f{jna 1938, avsak vldda Ceskoslovenskd ve shodé s vérnymi oblany Eeskoslovenského stitu nikdy
nepoklddala tuto rezignaci za platnou, nebot byla protiprdvné vynucena. Proto prezident republiky dr. Edvard
Benes ztstal hlavou deskoslovenského stitu nepfetrzité od 18. prosince 1935 a je vlidami Spojenych ndrodd,
jakoZ 1 vlddami stdtd jinych, za hlavu stdtu uznavan. Pfedseda vlddy ddle prohldsil, Ze podle § 1 zdkona &. 161/
/1920 svoldvd schiizi Ndrodntho shromdzdéni k volbé prezidenta republiky ptedseda vlidy, a Ze tudiz zdkon
jemu uklddd, aby pefoval o v€asnou volbu nového prezidenta. Hledic k odstavci 3 § 58 ustavnf listiny a § 2
zékona €. 161/1920 md byti volebni schiize Ndrodntho shromaZzdén{ svoldna nejdfive 4 nedéle a nejpozdéji 14 dni
pred koncem volebntho obdobi prezidentova. PonévadZ tato schiize za danych pomért svoldna byti nemizZe,
pfedseda vlddy navrhl, aby se vldda usnesla takto: Podle odstavce 5 § 58 dstavni listiny, ktery znf: ,,D¥{véjs{
prezident zustdvd ve své funkci, pokud nebyl zvolen prezident novy®, ztstdvd dosavadni prezident republiky
dr. Edvard Bene$, fddné zvoleny Ndrodnim shromdZdénim dne 18. prosince 1935, ve svém prezidentském tifadé
az do doby, kdy bude moZno provésti volbu nového prezidenta. Vldda se takto usnesla v§emi hlasy a zdroveni
ulozila pfedsedovi Vlady, aby j )e]1 usneseni ozndmil prezidentu republiky, lidu ceskoslovenskému, Stdtni rade,
jakoZ i mezindrodni vefejnosti.“ (UFE. vést. &sl., roénik IT1, 1942, str. 17).

K uvedenému usneseni Ceskoslovenské Vlédy mozno dodat, Ze k abdikaci prezidenta dr. Edvarda Benese
doslo v ,dobé nesvobody*, kterou se rozumi doba od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 (ustavni dekret prezidenta
repubhky ze dne 3. 8. 1944 & 11/1944 UF. vést. &sl., piiloha k vyhldSce ministra vnitra & 30/1945 Sb., vladn{
nafizeni ¢. 31/1945 Sb.), v obdobi po mnichovské dohodé ze dne 29. 9. 1938, jez ve Smlouvé o Vza]emnych
vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou repubhkou Némecka, publikova-
né Vyhlaskou ¢. 94/1974 Sb., byla ve svém c¢linku 1 prohldSena za nulitni (nulita mnichovské dohody
z 29. z4¥ 1938 byla také potvrzena Smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou
repubhkou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelske spoluprici, publikovanou pod ¢&. 521/1992 Sb., v ni% je
souCasné uzndvdna skutecnost, Ze Ceskoslovensky stit od roku 1918 nikdy nepfestal existovat). Prozatimnimu
statnimu zfizeni Ceskoslovenské republiky, pfedstavovanému prezidentem, vlddou a od 21. 7. 1940 také Stdtni
radou, se vedle mezindrodnitho uzndni dostalo podpory také ze strany domdctho a zahraniéniho odboje
a vieobecnd ze strany Ceskoslovenského lidu. Pokud jde o mezindrodni uzndni, tfeba na prvém misté uvést
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dop1s britského ministra zahrani¢nich véci Halifaxe prezidentu Benesovi ze dne 21. 7. 1940, v némZ mu sdéluje,
Ze ,v odpovéd na Zidost Ceskoslovenského ndrodniho vyboru vlida Jeho veli¢enstva ve Spojeném kralovstvi
s radosti uzndvd prozaumm Eeskoslovenskou vlidu, utvofenou Ceskoslovenskym nirodnim vyborem v této
zemi, a navazuje s ni styky* (UL vést. &sl., roé. T, & 1O str. 4). V dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941, urleném
ministru Janu Masarykovi, se uvadl, se kral rozhodl povéfit mimorddného vyslance u dr. Benese jako premdenta
CSR, a Ze britskd vldda povazuje pravni postaveni prezidenta a vlidy CSR za totozné s postavemm stdtnich
spo]eneckych hlav stdtd a vldd. V dOplSC F. D. Roosevelta dr. Bene3ovi ze dne 30. 6. 1941 je jako ,,adresat uveden
dr. Edvard Benes, prezident prozatimni Vlady Ceskoslovenské. Dne 26. 10. 1942 sdélily Spojené stity americké
oficidlné ministru Janu Masarykovi, Ze uzndni Spojenymi stity je tfeba povazovat mezindrodné pravné za plné
a definitivni. Také Sovétsky svaz plné uznal Ceskoslovenskou prozatimn{ vlddu v Cervenci 1941. Kromé Velké
Britdnie uznalo tak Ceskoslovenskou republiku, zastupovanou prozatimni vlddou v Londyné, de iure bud
Vyslovnym uzndnim, nebo navdzdnim diplomatickych styku 27 statd. Ceskoslovenskd republika, i kdyZ jeji
orgdny nemohly Vykonavat stdtni moc na okupovaném tizemi, méla své vlastni zahraniéni vojsko, vyhldsila vdlku
mocnostem Osy a stala se jednim ze zakladateld OSN.

Tendenci zachovat pravni kontinuitu s ceskoslovenskym pravnim fddem vyjddfil dr. Bene$ zejména ve svém
projevu ze dne 24. 7. 1940, tedy tfi dny po uzndni prozatimni Ceskoslovenské Vlady britskou vlidou, v némz
doslovné uvedl: ,Neuznavse Mnichova a vieho toho, co pfivodil, hdjili jsme a hdjime zdsadu, Ze Ceskoslovenska
republika, republika Masarykova, Zila a existovala i po Mnichové dal Celd nase privn{ soustava mezindrodné —
pravné a pohtlcky — tudiZ pokracuje, pro nds prdvné nenf mého odchodu z dfadu a vlasti, pro nds nenf rozbit{
republiky, prdvné a politicky neexistuje pro nds nic, co provedl nisilnicky nacismus u nds po 15. bfeznu 1939.
Prohlasujl slavnostné tyto nase politické a pravni zdsady a zdtraziuji, Ze plat1 pro nds viechny, piislusniky
nascho stitu i naSeho niroda, pro Cechy, Slovaky Némce i Karpatorusy, i ostatn{ u nds doma. Prohlasuji dale za
neexistujici a za bezprdvné viechno to, k Cemuz jsme byli od Mnichova nezdkonné a nedstavné pfinuceni.”

S timto Benesovym prohldsenim je v plném souladu dstavni dekret prez1denta republiky ze dne 21. 7. 1940,
o ustaveni Statni rady, jako poradniho sboru Prozatimniho stdtntho zfizent Ceskoslovenské republiky (¢. 1/ 1940
UF. vést. &sl. ze dne 4. 12 1940), jakoZ i tistavni dekret premdenta republiky ze dne 15. 10. 1940 ¢ 2/1940 U¥. vést.
Csl. (pubhkovany pod ¢. 20/ 1945 Sb.), jenz v ustanoveni § 1 konstatu]e technickou nemoznost zachovivat
normotvorné fizeni podle hlavy druhé ustavm listiny (dokud nebude mozno providéti ustanoveni hlavy druhé
Ustavni listiny z 29. unora 1920 o moci zdkonoddrné, bude prezident republiky tkony, které mu uklddd § 64 ¢. 1
a & 3 dstavni listiny, pokud k nim je zapotfebi souhlasu Ndrodniho shromdzdéni, vykondvati se souhlasem vlddy)
a soucasné v ustanoveni § 2 deklaruje, Ze jen pro tuto dobu pfedpisy, jimiz se méni, ru$i nebo nové vydavajf
zékony, budou vyddvdny po dobu platnosti zatimniho stdtntho zfizeni v nezbytnych pfipadech prezidentem
republiky k ndvrhu vlidy ve formé& dekretd, které spolupodepiSe predseda vlady, resp. ¢lenové vlady povéteni
jejich vykony. Tento dokument nasvédcuje zfetelnému umyslu navrdtit se, jakmile to bude jen mozné, 1 pokud
jde o zakonoddrny proces, k postupu uvedenému v dstavni listiné z roku 1920 a vychdzi tedy z platnosti ustavn{
listiny z roku 1920 s tim, Ze zdkonoddrnd moc podle této tustavni listiny bude po osvobozeni republiky vytvorena
podle ustanoveni jeji druhe hlavy. Platnost ustanoveni § 2 dstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne
15. 10. 1940 & 2/1940 Ut vést. &l byla prodlouzena tstavnim dekretem prezidenta repubhky ze dne
22.2. 1945 & 3/1945 UK. vést. &sl,, o vykonu moci zdkonoddrné v prechodném obdob, a to az do doby, kdy
se ustavi prozatimni zdkonoddrny ‘sbor Ceskoslovenské republiky.

Pokud jde o samotny legislativni proces, vztahujici se k dekretim prezidenta republiky, nutno uvést, Ze
dekrety pfipravovala vldda a zprav1dla je proj ednavala také Statnf rada. Podle ustanoveni ddnku 3 tstavniho
dekretu ze dne 27. 10. 1942 &.12/1942 UF. vést. &l. prezident repubhky byl povinen pfi vykonu zdkonoddrné
moci ,,vyzadat si poradn{ zprdvu od Stdtni rady, neucinila-li tak jiz vldda“ v rdmci piipravy ptislusného ndvrhu.
Po zruseni Statn{ rady ke dni 4. 4. 1945 (vyhldska predsedy vlidy ze dne 4. 4. 1945 ¢. 2/1945 Sb.) byly dekrety —
podle povahy véci a uzemniho rozsahu jejich platnosti - projedndvdny také ve Slovenské ndrodni radé. V souladu
s témito prav1dly byly dekrety uvddény vzdy poukazem na to, Ze jsou vyddviny ,k ndvrhu Vlady , »po slySeni
Stdtni rady® nebo ,,po dohodé¢ se Slovenskou ndrodn{ radou®. Stejné jako zdkony, byly rovnéz spolupodepiso-
vény predsedou vlddy a cleny vlidy, povéfenymi jejich vykony, v prlpade ustavniho dekretu vSemi ¢leny Vlady
(§ 2 ustavniho dekretu &. 2/1940 U¥Y. vést. csl) Jej ich spec1flcky charakter byl ddn pouze mimofddnou situaci,
jakd nastala znemoZnénim vykonu veskeré stdtnf moci, véetné moci zdkonoddrné, némeckou okupact. V dané
historické situaci a souvislosti tak dekrety predstavovaly jedinou moznost, jak pfijimat rozhodnuti s privnf silou
a moci zdkona. Obdobné se s legislativnim procesem v obdob1 némecké okupace vypotidaly také jiné okupované
zemé. Zde nenf bez vyznamu poukazat i na sdm zdkon ze dne 28. 10. 1918 ¢&. 11/1918 Sb. z. a n., jenz byl vyddn
Nirodnim vyborem a jenZ se p¥esto stal zdkladem pravniho ¥édu Ceskoslovenské republiky.

Tendence vritit se k zdkonoddrnému procesu podle hlavy druhé dstavni l1st1ny je ztetelné vyj jddfena
i v ustanoveni § 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 26. 10. 1940 &. 4 /1940 U¥. vést. &sl., o tpravé verejného
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prohldSeni nové vydanych prdvnich ustanoveni Ceskoslovenské vlidy, v némz se stanovi, Ze k vefejnému vy-
hldSeni nové vydavanych privnich ustanoveni ceskoslovenské vlidy aZ do obnoven{ prav1delneho ustavniho
zivota Ceskoslovenské republiky je uréen vedle Sbirky zdkont a nafizeni Ufedni véstnik Ceskoslovensky.
Princip formdlni pravn{ kontmulty s pfedmnichovskym prdvnim fidem je obsaZen i v prezidentové prohldsent
podle § 64 odst. 1 & 3 dstavni listiny, o vile¢ném stavu mezi Ceskoslovenskou repubhkou a stdty, které j Jsou ve
valce s Velkou Britdnif, Svazem sovétskych socialistickych republik a Spojenymi stdty americkymi (Ut. vést. &l.,

ro¢nik I17, &. 1, str. 7), stejné jako v aktech amnestie a abohce, které premdent republiky udélil dne 24. prosmce
1941 na zaklade priva daneho mu ustanovenim § 64 odst. 1 ¢. 11 dstavni listiny v oblasti vojenského soudnictvi
a vojenského kdrného a kizefiského fizent, resp. v oboru vojenského trestniho prava (viz rovnéZ UK. vést. &l.,

ro¢nik III, €. 1, str. 7 a 8). Zjevny kontinuitn prvek lze zaznamenat i v jiZ uvedeném usneseni vlidy ze dne
3.12. 1942 jeZ se zabyvalo problematikou vzniklou tim, Ze dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileté volebni obdobf
prezidenta repubhky V tomto usnesen{ potvrzujicim dr. Edvarda Benese jako hlavu stitu az do doby, kdy podle
Ustavy a zdkona & 161/1920 Sb. z. a n., o volbé prez1denta republiky, bude mozno provést volbu nového
prezidenta, je totiZ obsaZen poukaz na § 58 odst. 5 ustavni listiny upravujicf pravé takovy piipad. Z hlediska
formalni pravni kontinuity, tj. nivaznosti na pfedmnichovsky pravni fdd, mél pak zdsadni vyznam také dstavni
dekret ze dne 3. 8. 1944 £.'11/1944 U¥. vést. &sl. (publikovany pod & 30/1945 Sb.), o obnoven{ pravnfho poridku,
jenz se tykal jednak ,pfedpisti domdcich®, jednak ,pfedpisii stdtntho zfizeni zahrani¢niho®. Tento dekret
rozliSuje tii druhy prdvnich predpisq, totiz ustavm a jiné pravni pfedpisy Ceskoslovenské vydané do dne
29. 9. 1938 (prdvo predmnichovské), ddle pfedpisy vydané v oblasti pravniho fddu Ceskoslovenského (1. na
tizemi CSR) v dobé nesvobody (tedy od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) orginy druhé republiky, Rise némecké,
Protektordtu a Slovenské republiky (pravo z doby nesvobody) a koneéné predpisy vydané ve formé dekrett
prezidenta republiky podle Londynské dstavy (prdvo stitniho zffzenf zahrani¢niho). Zatimco o predpisech
vydanych do 29. 9. 1938 se v ¢ldnku 1 odst. 1 citovaného dekretu deklaruje, Ze pochdzeji ze svobodné vile
Ceskoslovenského lidu, a jsou proto &eskoslovenskym prdvnim fidem, konstatuje se v ¢ldnku 2 dekretu o pfed-
pisech vydanych v dobé& nesvobody, Ze nejsou souddsti ceskoslovenského pravniho fadu, Ze vSak jest je 1 naddle
»na zcela prechodnou dobu“ pouzivat, s vyjimkami stanovenymi v ¢ldnku 2 odst. 1. O tom, zda jde o takovou
vyjimku, rozhoduje aplikujici soud nebo sprdvni dfad (Clinek 3). Dulezité z hlediska projedndvané véci je vsak
to, co stanovi tento dekret v ¢linku 2 o predpisech ,stitniho zfizeni zahraniéntho“: pokud tyto pfedpisy maji
moc zidkona, tvofi souédst pravniho fddu ceskoslovenského, podléhaji vsak ratihabici, tj. schvédlen{ prlslusnymi
Ustavnimi &initeli. Této ratihabici podléhaly i samotné dstavn{ dekrety tvorici Londynskou ustavu (¢. 1/1940a¢. 2/
/1940 UL vést. &sl.). U ostatnich dekretii vydanych podle této ustavy (y. podle § 2 dstavniho dekretu &. 2/1940
UF. vést. &l.) se pak pravi, Ze pozbyvaji platnosti Sest mésict po dni, kdy se sejde Ndrodni shromazdéni,
nebudou-li jako zdkony znovu usneseny a vyhldSeny (¢ldnek 5 odst. 2 dekretu) pti¢emz mohou byt zruseny
a ménény pouh}?m zdkonem i dekrety prezidenta republiky oznaené za ustavni. Timto pfedpisem vsak nemélo
byt nikterak dotéeno ustanoveni élinku I zdkona, kterym se uvozuje dstavni listina &. 121/1920 Sb. z. a n., pokud
jde o dstavni zdkony vydané do 29. 9. 1938 (¢linek 5 odst. 3 dekretu). O tom, Ze zde prezident i vldda stdle
sledovali princip pravni kontinuity s predmnichovskym prdvem, svédéi i dstavni dekret prezidenta republiky ze
dne 23. 6. 1945, publikovany pod ¢. 22/1945 Sb., o vyhldSent pravnich pfedpist, vydanych mimo tizemi republiky
Ceskoslovenské, V ustanoveni §1 tohoto dekretu byla vlida zmocnéna, aby urcila, které ustavni dekrety
prezidenta repubhky (vyjimaje tstavni dekret ze dne 15. 10. 1940 &. 2/1940 Ut. vést. &sl. a dstavni dekret ze
dne 22. 2. 1945 &. 3/1945 UF. vést. &l.), ddle dekrety pre21denta republlky, vlddni{ nafizeni a jiné prdvn{ predplsy,
které byly vyhldSeny v Ufednim véstniku Eeskoslovenském, ziistdvaji v platnosti, ménila pocatek jich uéinnosti
a izemni platnost a dala je vyhlasit ve Sbirce zdkont a nafizen. Podstatné je viak to, Ze dstavni dekret prezidenta
repubhky ze dne 3. 8. 1944 ¢ 11/1944 Uk vést. &l. podroboval ratihabici 1 tstavn{ dekrety tvofici tzv. Londyn-
skou dstavu, coZ ve svych disledcich znamenalo, Ze zdkladem Ceskoslovenského pravniho fidu i po vydani
tohoto dekretu stile ztstival zdkon ze dne 28. ¥fjna 1918 & 11/1918 Sb. z. a n., stejné jako Ustava z roku 1920. To
plyne 1 z vlddni divodové zprivy k osnové zminéného dekretu, v niZ se uvad1 ze dodate¢nym schvélenim
zahraniéntho zékonoddrstvi domdcim zikonoddrcem bude uskutetnéna pravn{ zésada, o kterou se opird osvo-
bozovaci boj Ceskoslovenského stdtu, totiz zdsada pravni kontinuity.

Také tstavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944 &. 18/1944 UF. vést. &sl., o ndrodnich vyborech
a Prozatimnim Nédrodnim shromdZdéni, publikovany pod ¢. 43/1945 Sb., se v Gvodnim prohldseni dovoldvd
platné ustavnf listiny Ceskoslovenské repubhky a konstatuje v &lanku 2 ndsleduyjici: ,,Z ndrodnich Vyboru na
zdkladé voleb vzejde Prozatimni Nirodni shromdZzdéni, jakozto prozatimni orgin zdkonoddrny, jemuZz bude
odpovédna vlida. ]eho sloZeni, zpusob jeho vzniku a jeho pusobnost stanovi zvldstn{ dstavni dekret.” Tak se také
stalo dstavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 25. 8. 1945 o Prozatimnim Nérodnim shromdiZzdéni,
publikovanym pod &. 47/1945 Sb., jimZ ve vztahu k dstavnf listiné z roku 1920 byl vytvofen této listiné sice
nezndmy zdkonoddrny orgdn a povéfen pusobnosti Ndrodntho shromdzdéni podle uvedené listiny a jinych
zdkont, véetné opravnéni ménit dstavu, nicméné s podminkou, Ze tak smf ¢init, jen ,pokud je toho nezbytné
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zapotiebi® (Clanek 2 ¢&. 2 dekretu). Podstatnym viak ziistdvd to, Ze i tento dekret respektuje kontinuitni bazi
v jejim obsahovém ¢&i materidlnim smyslu Ustavni dekret & 47/1945 Sb. reflektu]e totiZ na strané jedné to, Ze
vzhledem k povilecné situaci a ménicim se hospoddfskym a socidlnim pomérim nebylo jiz mozno ratihabici
zdkonoddrstvi zahrani¢niho stdtniho zfizen{ realizovat zcela na bdzi dstavn{ listiny z roku 1920, na strané druhé
viak nepfedstavuje z hlediska této listiny, kladouci, jak jiZ bylo uvedeno, eminentni diraz na princip demokra-
tické legitimity, uvedené listiné cizi prvek. Nasvéd¢uje tomu i ¢ldnek 2 ¢. 1 tohoto dekretu zmocriujici Prozatimni
Nidrodn{ shromdzdéni potvrdit prezidenta republiky v jeho funkci az do nové volby prezidenta republiky, coZ se
také stalo jednomyslnym usnesenim Prozatimniho Ndrodntho shromaZdéni ze dne 28. 10. 1945. Byl to pravé
prezident Benes, ktery jesté ve své promoéni fedi dne 15. 12. 1945 poukdzal na diraz, jaky naSe zahrani¢ni
politické vedeni vzdy kladlo na kontinuitu Ceskoslovenského prava. Potvrzuje to vsak také zdkon ¢. 12/1946 Sb.,
jimZ se_schvaluji, doplfuji a méni pfedpisy o obnoveni pravntho pofidku, a v némZ Prozatimni Narodni
shromdZdéni schvaluje a znovu usnasf jako zdkon dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢. 11/1944
Ut vést. &l., se zménami a doplnky v tomto zdkoné uvedenymi. Koneénou tecku, pokud jde o dekrety
prezidenta repubhky, pfedstavuje ustavni zdkon & 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasu]l za zdkon
dekrety prezidenta republiky. Podle ¢ldnku I odst. 1 citovaného vstavniho zékona Prozatfmnf Narodni shro-
mdizdéni schvaluje a prohlasuje za zdkon ustavn{ dekrety a dekrety premdenta republiky, vydané na zdkladé § 2
dstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. f{jna 1940 ¢. 2/1940 UK. vést. Csl. (€. 20/1945 Sb.), a to véetné
pravé uvedeného ustavniho dekretu, pokud se tak jiZ nestalo. Jak je ddle uvedeno v ¢linku I odst. 2 citovaného
ustavniho zidkona, V§echny dekrety prezidenta republiky je nutno povazovat od jejich poédtku za zdkon, dstavni
dekrety za zékon dstavnf. I kdyz zde jiz nemohlo jit o ratihabici podle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 Gstavntho
dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 UK. vést. &sl., nebot dstavnim &initelem v ném bylo
rozuméno Ndrodni shromdzdéni podle dstavn{ hstmy z roku 1920, bylo pozadavku privn{ kontinuity uéinéno
zadost tim, Ze schvilenim a prohldsenim za zdkon, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umoznéno se
Vyporadat s podminkou uvedenou v ¢linku 5 odst. 2 tstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944
11/1944 UY. vést. &sl., éasové omezujici platnost dekrett premdenta republiky. Navic ustanoveni &ldnku I
odst 1 ustavniho zakona & 57/1946 Sb. se vztahuje 1 na sdm ustavni dekret prezidenta republiky ze dne
15. 10. 1940 & 2/1940 Ut. vést. &sl. a v odstavei 2 tohoto ¢linku se zdirazituje platnost vsech dekreti pre21denta
repubhky jiz od ]e]lCh pocétku. K tomu tfeba dodat, Ze podle ¢ldnku 112 odst l1a3 Ustavy Ceské republiky maji
citované dstavni zdkony platné na tizemi Ceské repubhky ke dni t¢innosti této Ustavy jen silu zdkona.

Pro kontinuitu pravnich pfedpisi obsaZenych v dekretech prezidenta republiky s pfedmnichovskym prav-
nim fddem svédei viak zejména i to, co predstavu e ]ednu ze zdkladnich podminek této kontinuity, totiz konsens
Ceského ndroda s hodnotovou 1 prdvni ndvaznosti na Masarykovu republiku. Zatimco nacistické Némecko
usilovalo narusit a znicit zdkladni principy Ceskoslovenského pravniho a politického fddu, potvrdil nds domdci
a zahraniéni odboj, navazujici na odkaz naSich legif v prvni svétové vélce, stejné jako negativni postoj celého
ndroda vidi okupantum s vyjimkou skuplny zrddcl a kolaborantl, Ze nd3 lid s1 pfeje zit v demokratickém
a prdvnim stdtu, jehoz vyznamnou vyvojovou etapu predstavovala pravé pfedmnichovskd republika. V tomto
postoji bylo obsazeno védomi, Ze demokratické hodnoty si udrzuji svou povahu a kvalitu pouze na bdzi
kontinuity, na bdzi jakéhosi spole¢ného jazyka, obecného souhlasu s témito hodnotami a principy. Platilo-li,
Ze principy pravnfho stitu byly Ceskym ndrodem akceptovany na zdkladé vSeobecného konsensu, platilo sou-
Casné, Ze mohly byt opustény a zaménény jinymi opét jen na bizi platného spoledenského konsensu, nikoli
cestou ndsilf a teroru.

Viechny tyto tvahy a skute¢nosti vedly proto Ustavni soud k zdvéru, Ze na Prozatimni stitni zfizen{
Ceskoslovenské republiky, ustavené ve Velké Britdnii, je nutno nahliZet jako na mezinirodné uzndvany legitimni{
dstavni orgdn Ceskoslovenského stitu, na jehoZ tizemi okupovanem ff§skou brannou moci byl nepfitelem
znemoznén vykon svrchované stdtni moci ceskoslovenske pramenici z dstavn{ listiny CSR, uvozené tstavnim
zikonem ¢. 121/1920 Sb., jakoZ i z celého prdvniho fddu Seskoslovenského. V dasledku toho Vsechny normativn{
akty prozatimniho statnﬂqo ziizeni CSR, tedy i dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. — také v disledku

ejich ratihabice Prozatimnim Ndrodnim shromazdénim (ustavni zdkon ze dne 28. 3. 1946 ¢. 57/1946 Sb.) — jsou
vyrazem legdlni Ceskoslovenské (Ceské) zdkonoddrné moci a bylo jimi dovr$eno usili ndirodu Ceskoslovenska za
obnovu tstavniho a pravniho fddu republiky. Dovoldvat se tedy nepodminéné, tedy i pokud jde o zdkonoddrny
proces, dstavni listiny CSR z roku 1920 pro dobu, kdy ¢eskoslovensky stit byl zprvu ndsilné oklestén a pozdéji
zcela okupovdn a kdy postupné ztrdcel svou politickou reprezentaci, je zcela absurdni. Ve svych disledcich by
takové posuzovini totiZ znamenalo odepfit porobenému ndrodu jeho pfirozené pravo na boj proti okupujicimu
agresorovi, véetné odporu branného. K tomu, co okupujici agresor jiz stadil uskute¢nit nebo co uskutec¢nit
zamySlel, zcela dostacuje uvést okupaci zbytku Ceskoslovenského statu formou Protektordtu Cechy a Morava
fi§skonémeckou brannou moci, uzavieni Ceskych vysokych kol a plinované ,,Endlosung® budoucnosti ¢eského
ndroda. Také vyhlazeni Lidic a dal3{ ndsilné akty stalily dostate¢né ozfejmit, Ze pres ,veskeré priavni zdsady
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civilizovanych spole¢nosti Evropy, platné v tomto stoleti“ stdl nejen ceskoslovensky stdt, ale i samotné jeho
ndrody, pfed vdznou otdzkou své fyzické existence viibec.

V odpovédi na dalsi navrhovatelovo tvrzeni, Ze totiZ dekret premdenta republiky &. 108/1945 Sb., stejné jako
dalsi dekrety vydané dr. Edvardem Benesem, odporovaly prdvnim zdsaddm civilizovanych spolecnostl Evropy,
a Ze proto je tieba je povazovati za akty nikoli prdva, ale nésili, jinymi slovy, Ze postradaji povahu priva vibec,
tfeba, a to 1 ve Vseobecnem smyslu, zdtraznit zikladni moment Vztahu ici se k jakémukoliv hodnoceni minulosti;
to, co pfichdzi z minulosti, musf sice i tvdf{ v tvif pfitomnosti v principu hodnotové obstdt, toto hodnocent
minulého nemiiZe viak byt soudem piftomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, ¥dd minulosti nemtze byt postaven
pied soud fddu piitomnosti, jenZ je jiZ poucen dalsimi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti Cerpd a na mnohé jevy
pohliZif a hodnoti je s éasovym odstupem. Z tohoto zorného tihlu a v kontextu viech souvislosti a udlosti v dobé
nacistické okupace a v obdob{ na ni dzce navazujicim tfeba hodnotit i sdim dekret prezidenta republiky ze dne
25. 10. 1945 ¢. 108/1945 Sb., jehoZ vyddni nebylo ni¢im jinym neZ opatfenim, v této historické situaci a na bdzi
tehdy platného pravntho radu, reagujicim na pfedchozi likvidaci sttni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti
a demokraticko-republikdnské stitni formy Ceskoslovenské republiky, likvidaci principti demokratlckeho prav-
niho stdtu, zahrnutych v Ustavnf listing Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a to nac1st1ckym reZimem, jenz
se svou ideologii svétovlddy panské rasy a na tuto 1deolog11 navazujicim terorem pusto$icim m111ony hdskych
Zivotd, predstavuje jeden z nejnicivéjsich totalitnich systémt v déjindch lidstva. Je proto tieba povazovat za zcela
konsekventn i legitimni, Ze kazdy demokraticky politicky systém, jak zdtraznil jiz T. G. Masaryk, md nejen
potiebu, ale 1 povinnost obrany zikladd, na nichZ je postaven, )ak se v predmnichovském Ceskoslovensku
skute¢né také stalo, kuptikladu vyddnim zdkona &. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, a celou fadou
dal8ich opatfeni, poéitaje mezi né 1 vojenskou mobilizaci v roce 1938. Vzhledem ke znéni ustanovent § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb. nen{ pochyb o tom, Ze tento dekret jako svijj cil sledoval utvrzeni
zminénych zikladnich demokranckych a prdvnich principt, nebot j je namifen pravé proti jejich neptitelim. Toto
odhodlan{ brinit a rozvijet Ceskou repubhku je ostatné explicitné vyjadfeno i v preambuli k Ustavé Ceské
republiky, zachovévajici a rozvijejici timto 1 v této oblasti dulezity prvek kontinuity.

Jako dal3i ze zdkladnich otdzek se zde ukazuje otdzka, zda mezi timto cilem, totiz vybudovinim demo-
kratického prdvniho stdtu, a  pouZitym prostfedkem, v nagem pfipadé konfiskaci neptitelského majetku, existuje
nezbytny funkéni, vzdjemné podminiovany vztah, jinymi slovy, zda pouzity prostiedek 0dpov1da sledovanému
cili, & zda mezi nimi naopak vznikl takovy rozdﬂ kdy pouzity prostfedek se ukazuje ve vztahu k cili jiz jako
neadekvatni. Otdzka pfiméfenosti zvoleného prostredku e otdzkou hranice, za kterou Zddny prostfedek v relaci
prostiedek — cil jiz nemuzZe jit, nechce-li zpochybnit sim cﬂ. Pro zachovéni funkéntho vztahu cile a prosttedku je
proto nezbytné, aby i pouzity prostfedek byl stejného druhu ¢&i rodu, jako cil, jinymi slovy, aby 1 ve svych
taktizujicich prvcich byl obrdcen a umoziioval vyvoj, k cili, v nasem ptipadé k demokracii. NahliZeno z tohoto
pohledu, také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. muZe proto, jako normativn{ pravnf akt, obstdt pouze
tehdy, neodporuje-li ve své podstaté intencim demokratického prdvniho stdtu.

Pokud jde o vySe uvedenou otdzku, tfeba zdiraznit, co naznacuje jiz sim ndzev dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. (o konfiskaci nepfitelského maj jetku .. .), Zze urCujicim hlediskem pfi vymezen{ sub-
jektl konflskovaneho majetku je jejich nepritelstvi k Ceskoslovenske repubhce nebo Ceskému a slovenskému
narodu, fakt, jenz v ptipadé sub ektd uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 ¢ 1 dekretu — tj. Némecké fiSe,
Krilovstvi mad’arského, osob Vef’ejného priva podle némeckého nebo madarského préva, némecké strany na-
cistické, pohtlckych stran madarskych a jinych ttvard, organizaci, podniki, zafizeni, osobnich sdruZent, fondt
a ucelovych jméni téchto rezimd nebo s nimi souvisejicich, jakoZ 1 jinych nemeckych nebo madarskych osob
pravnickych — md nevyvratitelnou povahu, zatimco u sub eked uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 &. 2 dekretu, tj.
osob fyzickych nirodnosti némecké nebo madarské, povahu vyvratitelnou, a sice v tom sméru, Ze majetek téchto
osob se nekonfiskuje, jestlize prokdZi, Ze zlistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
nirodiim Eeskému a slovenskému a bud se &inné zucastmly boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym
nebo fasistickym terorem. Pfitom vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu se konfiskuje majetek, bez
ohledu na ndrodnost, i téch fyzickych a pravnickych osob, které vyvijely ¢innost proti stitni svrchovanosti,
samostatnosti, cehstvostl demokraticko- repubhkanske stdtn{ formé, bezpecnostl a obrané Ceskoslovenské repu-
bliky, které K takové Ginnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély, zimérné podporovaly jakymkoliv
zptisobem némecké nebo madarské okupanty nebo které v dobé ZV}?éeného ohroZeni republiky (§ 18 dekretu
prezidenta republiky ze dne 19. cervna 1945 ¢. 16/1945 Sb., o potrestini nacistickych zlocincd, zrddct a jejich
pomahadt a o mimofddnych lidovych soudech) nadrzovaly germanizaci nebo madarizaci na tizemi Ceskoslo-
venské republiky nebo se chovaly neptitelsky k Ceskoslovenské republice nebo k Eeskému nebo slovenskému
ndrodu, jakoz i fyzickych nebo privnickych osob, které strpély takovou Cinnost u osob spravujicich jejich
majetek (§ 1 odst. 1 & 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ve znéni zdkona ¢. 84/1949 Sb.). Vztah
nepfdtelstvi nenf tedy v dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. koncipovdn na ndrodnostni bdzi, nebot za
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nepfitele zde na prvém misté plati nacisticky ¢i fadisticky systém, a to, jak jiz uvedeno, nevyvratitelné, a také
objektem ochrany je zde pfedeviim demokraticko-republikdnskd stdtni forma. I kdyZ tedy v dekretu je v prvé
fadé fe¢ o Némecké fi§i a osobdch némecké ndrodnosti, ve skuteénosti md tento dekret obecnéj$i rozmér a lze jej
povazovat za jeden z dokumentl reflektujicich odvéky zdpas mezi demokracii a totalitarismem. Délici &irou je
zde to, na které strané kdo stdl; proto za nepfitele neni povaZovin ten, byt’ kupfikladu némecké ndrodnosti, kdo
aktivné vystoupil na obranu demokracie a nebo byl postizen totalitnim rezimem, na druhé strané je jako neprltel
kvalifikovdn ten, kdo, bez ohledu na pfislusnost k jakémukoliv ndrodu, aktivng vystoupil proti demokracu.

V této souvislosti je ddle tfeba posoudit otdzku, zda namitany rozpor s ,pravnimi zdsadami civilizovan}?ch
spolecnosti Evropy* nelze spatfovat v tom, Ze dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. je zjevné zaloZen na
presumpci odpovédnosti osob némecké (a také madarské) ndrodnosti, zatimco u osob jinych nidrodnosti je
dikazni bfemeno naopak na strané orgdnu rozhodujictho o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro
konfiskaci jejich maj etku Jiz v dvodu zde tfeba p01021t dtraz na to, ze ani u osob némecké ndrodnosti zde
nejde o presumpm Lviny“, ale presumpci ,,odpovednostl Kategorie ,,odpovédnosti“ sméfuje totiZ zcela zjevné
za hranice »viny® a v tomto sméru ma tedy mnohem 3irsi, hodnotovy, socidlni, historicky a také prdvni rozmér.
Pro vymezeni kategorie odpovédnosti je urcujici { védomi, Ze jednotlivec sdm je odpoveden za své Zivotni postoje,
za sva socidlni a hodnotova rozhodnut{ a Ze nikdo nemize za néj tuto odpovednost prevzit, ani sama spole¢nost
¢i dgjiny. K osudu kazdého ¢lovéka néleZi, Ze je zapfeden do mocenskych poméri a z této Jeho pozice vyplyvd
jeho odpovednost zasazovat se 0 moc, keerd uskutecnu]e lidskd prava. Duvodem zaklddajicim socidlni, politic-
kou, mravni, v nékterych p¥ipadech i prédvni odpovédnost je tedy pravé 1 zanedbdvan{ spoluprace pri "struktu-
rovani mocenskych pomérti, ne¢innost v boji o moc ve smyslu sluzby pravu. Proto také v demokracii je politicky
systém zaloZen na 1instituciondlné konkretizované predstavé o spoleéné odpovédnosti vSech lidi za osud celé
lidské spolecnostl proto aspekt odpovédnosti zde prolind ve vétsi ¢i mensi mite viemi sférami, osobnim Zivotem

jednotlivce, privem i politikou. Imanentnim rysem fidu povinnosti a odpovédnosti v demokracii j je nejen jeho
obecny charakter, ale také jeho vnitin{ jisténi vyplyvajici z interntho vztahu subjektu k socidlnimu jednan{ a ]eho
nisledkum. Jen za normy, k jejichZ vytvoreni jednotlivec pfispivd spontaneitou sveho mysleniaj ednam se muze
citit v pravém smyslu odpovéden. Naproti tomu v totalitnim systému, jaky predstavovalo naastlcke Nemecko,
byla odpovédnost instituciondlné ptrendena na vlddnouci elitu, ackoli ta ve skutecnosti se citila jakékoliv od-
povédnosti zbavena.

Prdvé na tomto misté je tfeba si poloZit otdzku: v jaké mife a v jakém smyslu odpovidajf za plynové komory,
koncentraéni tibory, masové vyhlazovdni, poniZovini, ub1]en1 a odlidsténi miliont jen pfedstavitelé nacistického
hnuti, nebo jsou za tyto jevy spoluodpovédni i vSichni ti, ktef{ z téchto hnuti ml¢ky profitovali, plnili jeho
prfkazy a nekladli jim odpor. Cernobilé schéma Vylucne odpovédnosti predstavitelt nacismu a nedostatku
odpovédnosti Vsech ostatnich sotva existuje. Tak jako na vzniku a vyvoji nacismu se podilely i dalsf evropské
stity a jejich vlidy, neschopné a neochotné ¢elit jiz od pocatku nacistické expanzi, odpov1da za néj v prvé radé
sam némecky ndrod, bytivj eho faddch se naslo nemalo téch, ktef{ aktivné a state¢né proti nému Vystoupﬂl Mezi
odpovédnost{ ,,zbytku sveta a odpovédnosti némeckého naroda, mezi mléenim a pasivitou jednéch a ml¢enim
a spiSe aktivitou druhych zd4 se vSak pfece jen existovat podstatny rozdil, jenz hraje vyznamnou roli i v otdzce
dikazntho bfemene. Byla to totiz podstatné ¢dst némeckého naroda, kterd v mnoha smérech bezprostiedné
a védomé part1c1pova1a na vytvifeni mocenskych struktur v nacistickém Némecku, na expanzi nacistického
Némecka viiéi Ceskoslovensku a veobecné na nac1stlckych zdmérech a aktech, vedoucich k tomu, Ze v sdzce
byl osud celého svéta. Ani Zivot v politické temnoté nelegitimuje totiz k naprosté socidln{ rezignaci a apatii:
jestlize néjakd spolecnost Je ovliddna tyranem, byvd to nejcastéji proto, Ze nemd odvahu ani schopnost se
spravovat sama. Lidsky svét mize byt zachovidn jen tehdy, jestlize v ném kazdy ponese svij dil 0dpovednost1
dil, ktery za néj nikdo nemtize prevzit. V trlcatych pro Ceskoslovenskou republiku osudovych, létech mohlo &1
spise mélo byt kazdému jejimu obéanu zjevno, Ze zde pod rouskou propagandy a l7{ ze strany nacistického
Némecka dochdzi k jednomu z historicky vyznamnych stfeti mezi demokracif a totalitarismem, ke stetu, v némz
kazdy spoluodpov1da za to, jakou pozici zaujme a jakou socidlni a politickou roli prevezme, totiz roli obrance
demokracie ¢ aktéra jeji destrukee. Jak prlpadne poznamenal iz Emerson, .. . ¢lovék by sice slunednim Zdrem
pravdy byl zcela oslnen ba oslepen, nicméné nemuze se vyhybat jejimu svétlu natolik, aby jiZ radé&i vibec
nevidel“. To platiio nemeckych obcanech v predvilecném Ceskoslovensku, a zejména o n1ch nebof poZr, ktery
rozpoutal nacismus, byl dilem valné ¢isti jejich ndroda a jeho vidcu. Tim spiSe méli projevit svou vérnost vici
Ceskoslovenské repubhce, jejimiz byh obcany, vérnost vidi, snad poslednimu, demokratickému systému ve
stiedni Evropé a tuto vérnost povysit na zikladni politicky princip.

Jak tomu bylo ve skuteénosti? Jiz na tomto misté tfeba zduraznit, e dkolem Ustavniho soudu zde nenf
zkoumat a hodnotit ¢esko-némecké vztahy, jak vznikaly, utvifely se a memly po celd staleti. Ustavni soud byl
postaven pred otdzku, jaky postoj zaujali ob&ané Ceskoslovenska némecké ndrodnosti v kr1zovych tficdtych
letech a zda dekret premdenta republiky & 108/1945 Sb. pfedstavuje adekvdtni, dstavnépravné a hodnotové
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odtvodnénou reakci na tento postoj, adekvitni potud, Ze obstojf 1 z hlediska pravnich zdsad uznévan}?ch v této
dobé civilizovanymi ndrody. Na tomto misté tfeba zdlraznit, Ze ¢esko-némecky konflikt, v této dobé obsahové
jiz konflikt demokracie a totalitarismu, vyustil pro Ceskoslovenskou republiku katastroflcky teprve mnichov-
skou dohodou, jejim? disledkem byl, mimo jiné, nuceny odchod zhruba pal milionu Cechii z pohrani¢nich
oblasti do zbytku republiky. Stala-Ii se Ceskoslovenskd republika pouhym ob]ektem této dohody, nelze totéZ
konstatovat o ob&anech Ceskoslovenska némecké nirodnosti, ktefi pasobili P odtrzeni pohramcmch oblasti od
Ceskoslovenska a jejich zatlenéni do Némecké fiSe jako vyznamni aktéfi, vyznamni proto, Ze svymi politickymi
postoji poskytli Hitlerovi Zdpadem akceptovatelny argument pro nezbytnost oklesténi Ceskoslovenska. Cesko-
slovenskd republika byla i v tomto kritickém obdobi stitem, o jehoz demokratickych zdkladech nemohlo byt
pochyb. Jakkoliv mnohym nas$im obfanim némecké ndrodnosti se mohla i v tomto obdobf stdle jevit jako cizi
prvek, poskytovala jim strukturou svého politického systému dostate¢ny a déinny dstavni prostor pro to, aby své
vidce odmitli a zfetelné Vy'édfili od jejich stanovisek odlisné stanovisko, totiz, Ze nechtéji do Némecke fiSe
a nepteji si byt k nf pficlenéni privé pro i1, v této dobé jiz zjevny, ndsilim a brutalitou se vyznalujici totalitn{
charakter. Vyvoj po roce 1938 vsak Sel jinym smérem. Zatimco v nékdejsich pohrani¢nich oblastech projevilo
tamni némecké obyvatelstvo naprostou loajahtu viéi nacistickému Némecku, v Protektoratu Cechy a Morava
zavlddly persekuce a teror, k nimZz nemalou mérou ptispél K. H. Frank, ocenény dokonce i funkei stdtntho
ministra pro celé okupované dzemi. S jeho jménem je také spojena tragedie Lidic a Lezdkt a represdlie nadsledujict
po atentatu na Heydricha.

Etablovéni totalitntho systému pfedstavuje vidy masivnf ttok na lidstvo i samu historii. Ve zkoumané véci
timto utoénikem bylo Némecko a prevdzni &st jeho lidu; bez Siroké podpory pievdzné &dsti némeckého lidu,
jaké se mu dostalo, by Hitler i se svou nacistickou stranou zUstal pouhym okrajovym jevem. V této jeho
mimofddné nebezpelné povaze, v tom, Ze se stdvd socidlnim jevem ohrozujicim ,osud veskerého Zivota na
zemi“ (preambule k Listiné zdkladnich prdv a svobod), tkvi také diivod, pro¢ usili o likvidaci vSech zdroja
totalitarismu si vyZzaduje i mimofddnych legislativnich opatfeni. Jinymi slovy, v takovych situacich jde ndsledné
vzdy 1 0 odstranéni pfi¢in vzniku totalitarismu, o odstranéni jeho ohnisek, jeZ by mohla vést k recidivé se viemi
jeho hrtiznymi znaky. Tato mimotddnd legislativni opatfeni musi pfirozené rozliSovat mezi ,vinou“ a ,,odpo-
védnosti“; tak se v Ceskoslovenském zdkonodarstvi také stalo rozliSenim retribu¢nich dekretli, vyzadujicich
dikaz individudlni viny a konfiskalnich dekretd, spocivajicich, pokud jde o fyzické osoby, na vyvratitelné
domnénce individudlni odpovédnosti. To, Ze dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. vychdzi z presumpce
odpovédnosti osob némecké ndrodnosti, nemd tedy, vzhledem k uvedenym skutecnostem, diskriminaéni povahu,
neptedstavuje néjakou naciondlni pomstu, ale je pouhou adekvitni reakei na agresi nacistického Némecka, reakcf,
jez st kladla za cil politicky i1 ekonomicky alespoﬁ zmirnit ndsledky okupace, pfedejft moZnym novym ndstupiim
totalitarismu a posilit spolecenské a mravn{ védomi dotvrzenim toho, Ze s porusenim jakékoliv odpovédnosti md
byt vzdy spojena sankce. PouZziva-li dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. viibec pojmu némecka ni-
rodnost, je nutno tuto skuteénost vztdhnout také k povalecnym pomérim, kdy porazené Némecko bylo pod
spravou vitéznych mocnosti a pozdéji rozdéleno do z6n, a kdy tedy uZivani pojmu némecké obcanstvi za situace,
kdy némecky stit neexistoval, bylo problematické. Posun k pojmu_ »némeckd nirodnost“ nebyl tedy v dekretu
néjakym ,genetickym* odsudkem nybrz reakef na povdle¢né poméry, zejména na problematicnost némeckého
ob&anstvi. Pravé z tohoto divodu nelze na dekret pohliZet jako na jakousi genocidni normu, nebof byl namifen
proti tém, kteff svym chovanim, at jiZ mélo jakékoliv formy, podporovah nacisticky stdt. Timto posunem z roviny
nirodnostnf do roviny stitoobZanské miz{, pokud jde o presumpci odpovednostl osob némecké nirodnosti,
i zddnlivd nerovnost mezi ,Cechy® a ,,Nemc1 Jako podstatné zustdvd to, Ze Némcaum vyplyvala jejich povm—
nost napomahat intencim totalitniho stdtu Jiz z jejich stdtniho obcanstw jez takové loa]alm chovéni vadi
Némecké fi5i nepodminéné vyzadovalo, zatimco Cesi a piislusnici jinych narodnostl Ustavné vdzdni vérnosti
demokracii, museli jednat proti Ceskoslovenské stitnosti a demokracu o své vlastnf viili. Tato vyvratitelnd
domnénka odpovédnosti neni ostatné v privu cizim prvkem, nebot ji lze zaznamenat i v jinych oblastech,
s politickou oblasti jisté stéZi srovnatelnych, podrzujicich si vsak urcity spole¢ny rys v tom, Ze v nich vznikd
zdroj uréitého druhu zvldsté kvalifikovaného nebezpeli (vyvratitelnd domnénka odpovédnosti se vyskytuje
v mezindrodnim 1 vnitrostdtnim prdvu, napf. v oblasti upravy zvldstniho druhu odpovédnosti za skody). Exis-
tuje-li presumpce odpovédnosti 1 v takovych oblastech, tim spiSe je na misté tam, kde je ve hfe, socidlné
a historicky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o oblasti stéZ{ srovnatelné, nelze pochybovat o tom, Ze pravo v sobé
tendenci k presumpci odpovédnosti v takovych mimotddnych pfipadech obsahuje

S kategorii odpovédnosti byvd spojena sankce, jez je zdkladni podminkou toho, aby tato kategorie mohla
plnit svou socidlni funkci. Odpovédnost bez sankce by se promitla v existenci spolecenského védomi natolik
negativné, Ze by patrné znamenala, alesponl v urcitych oblastech, jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. takovou sankci nepochybné je; i kdyZ na prvni pohled se zdd byt pouze ,majetkové“ povahy,
obsahuje bezpochyby i dtlezity socidlni a eticky podtext. Vzhledem k povaze, v tomto pfipadé analyzované,
odpovédnosti, nelze vsak na dekret nahliZet jako na trestni normu &i trestni sankei, byt ke konfiskaci majetku
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doslo podle néj bez ndhrady. Takovou trestni normou byl bezesporu dekret prezidenta republiky €. 16/1945 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (viz vyhldska ministra spravedlnosti ¢. 9/1947 Sb., o plném znénf dekretu prezi-
denta republiky o potrestani nacistickych zlo¢inct, zrddca a jejich pomahacu ao mlmoradnych lidovych soudech
a dekretu prezidenta republiky o Ndrodnim soudu, prilohy I H k této vyhldsce), ktery uklddal soudu v souvislosti
s odsouzenim pro zlo¢in v tomto dekretu uvedeny vyslovit propadnutl celého jméni odsouzeného nebo ¢isti jeho
jméni ve prospéch stdtu [§ 14 pism. c)]. Tento dekret tedy sledoval potrestam osob v ném uvedenych s tlm Ze
s odsouzenim pro zloCiny v tomto dekretu uvedené byly spojeny, pro odsouzeného neptiznivé, dals{ nasledky
(napf. téZ ztrita oblanské cti), zatimco dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. pouze konfiskaci tohoto
majetku, konfiskaci, jeZ zjevné souvisela se skodami zptisobenymi Ceskoslovenské republice nacistickou agres{
a okupaci (viz Postup1mska dohoda ze dne 2. 8. 1945, Dohoda o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezi-
spojeneckého reparaéniho tfadu a o vriceni ménového Zlata, publikovand pod ¢&. 150/1947 Sb.).

Dalsi ze zdkladnich otdzek tedy je: mohou vibec takové sankce v principu byt v rozporu s privy
a svobodami téch, ktefi je sami evidentné porusuji a ktef{ proto sami za to nesou odpovédnost? Jinymi slovy:
muze se kuptikladu préva na svobodu domdhat ten, kdo svym chovdnim ji sim destruuje? Byla to krutost
nacistického reZimu a udélosti 2. svétové vilky i vSechny zkuSenosti z této doby Cerpané, jez si vyzddaly
odpovéd’ na tuto otdzku jiz v linku 30 VSeobecné deklarace lidskych prdv a v na tento &ldnek navazujicim
a s nim identickém ¢linku 5 odst. 1 Mezindrodntho paktu o obcanskych a politickych pravech i Mezindrodniho
paktu o hospoddtskych, socidlnich a kulturnich pravech jakoz i ¢linku 17 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladmch svobod, ve znén{ protokolu &. 3, 5, 8, v némz je uvedeno: ,nic v této dmluvé nemize byt vyklddino
tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné nebo 'ednotlivci jakékoliv privo vyvijet innost nebo dop0u§tét se ¢ind
zamerenych na znicen{ kteréhokoli ze zde prlznanych prv a svobod nebo na omezovdni téchto prdv a svobod
ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi“. Privé v této roviné mozno spatiovat vychodisko pro zdvéry obec-
néjsi povahy 1 v projedndvané véci; podﬂeh li se také nékdejsi Ceskoslovensti ob¢ané némecké nidrodnosti na
destrukci prév a svobod ostatnich obant Ceskoslovenské repubhky, potom je jen zcela konsekventni, Ze v tomto
sméru nemohla byt v probihajicim konfliktu zcela Setfena ani jejich priva a svobody, piirozené pfi zachovdni
relace cil a prostredek, nebot takovd socidlni a také destruktlvm ynaivita® by nutné vydustila katastroficky.
K ,privnim zdsaddm civilizovanych spoleé¢nosti Evropy platnym v tomto stoleti“, jichZ se dovoldva navrhova-
tel, nélez{ tedy 1 prévo vyvodit z ttoku na demokracii a na lidskd priva a svobody nezbytné sankce.

K tomu tfeba dodat, Ze ma]etkova sankce, jakou je konfiskace nepratelskeho majetku nachizejictho se na
tizemi Ceskoslovenské repubhky, md svij hlstorlcky kontext piedevsim v tom sméru, ze Postupimskou dohodou
ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu némeckého obyvatelstva nebo jeho &sti z Polska, Ceskoslovenska
a Madarska do Némecka (hlava XIII) a Ze touto dohodou bylo soucasné rozhodnuto i 0 némeckych reparacich
v duchu usnesenf jaltské konference, stanovictho, Ze Némecko bude nuceno nahradit, v pokud mozno nejvétsi
mife, $kody a dtrapy, které zpusobilo Spojenym ndrodim, a za néz se némecky lid nemuze vyhnout odpovéd-
nosti (hlava IV). Na tyto body Postupimské dohody navazuje Dohoda o reparacich od Némecka, o zfizen{
Mezispojeneckého reparagniho tfadu a o vrdceni ménového zlata, sjednand dne 21. 12. 1945 v PafiZi mezi
18 stity, a to i za dcasti Ceskoslovenska, jez byla publikovdna pod ¢. 150/1947 Sb. V &isti I &ldnku 6 A této
patizské dohody se stanovi, zZe ,kazdd 51gnatarn1 vldda si ponechd formou, jiz si sama zvoli, némecky nepfitelsky
majetek v jeji pravomoci, nebo bude jim disponovat takovym zpusobem, aby se nemohl vritit do némeckého
vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu, a odefte tento majetek od svého podilu na reparacich...“. Podle ¢ds-
ti I éldnku 6 D této dohody ,,pfi provddéni ustanoveni A shora nebude se majetek, ktery byl vlastnictvim zemé,
jeZ jest Clenem Spojenych narodd, nebo jejich ptislusnikd, kteti nebyli pfislusniky Némecka v dobé& anexe této
zemé nebo jeji okupace Némeckem nebo jejitho vstupu do vilky, odpocitivat od jejich reparaci...“. V projednd-
vané véci ma tedy konfiskace nepfételského majetku nejen vnitrostdtni{ zdkonny podklad v dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb., pfipoustéjicim Vyvratltelnost domnénky odpovédnosti, a navic sice psobicim ex lege,
ale jen vudi tém osobdm, ohledné nichz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze jsou splnény podminky pro konfiskaci
podle tohoto dekretu (§ 1 odst. 4), ale je zaloZena i na mezindrodnim konsensu vyjadfeném v jiz citovanych
dokumentech postupimské konference a patiZského ujedndni. Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoz
nepfipustnost byla stanovena az v ¢linku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav. Také uvedeny moment svévole
sehrdvd pfi tvahdch o oprdvnénosti konfiskace majetku nepfdtel dilezitou roli; poukazuje totiZ na legitimitu
zbaveni majetku tehdy, nelze-li, vedle splnéni dalsmh podminek, takovy akt povaZovat za svévolny. O tom, Ze na
strané Ceskoslovenska v kontextu Valecnych udélosti 1 postoji vitéznych mocnosti neslo o takovou svevoh
o pouhé ,zahalen{ se“ do roucha obecného zdjmu, porusujiciho vsak ve skuteénosti zdkladni préva j ednotllvce,
lze sotva pochybovat.

Ani demokracie se totiZ neobejde bez pouZiti moci, nebof ta ji poskytuje jednu z vyznamnych Sanci, totiz
$anci, jak Celit ,,zIu“, infiltraci, ndstupu totalitnich prvku a posléze umoznit jejich odstranéni. Také demokracie
predstavu;e jednu z forem pohtlcke vlddy - jinak by totiZ nemohla vibec fungovat jako politicky systém — tato
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forma je vSak od totalitni formy natolik rozdilnd, Ze obé lze sotva uvést na spole¢ného jmenovatele. Demokracie
sméfuje totiz k vlddé vSech — 1 kdyZ tohoto cile nebude nikdy dosazeno — sleduje umoznit ptistup k mocenskym
pozicim vSem socidlnim jednotkam. Otevfeni tohoto pfistupu nemuze vSak predstavovat stav bezvlidi. Statni
moc je nucena i v demokracii, ma-li zachovat pozitivni prvky spojené s elementem moci, reagovat na ambivalenci
socidlnich procest a pravné postihovat jednani a akty destruktivnich sil, sméfujici nad rimec vymezeny zdkonem.
Pfedstavuje-li totalitarismus ttok na lidstvo a historii, je prdvé demokracie povinna pfiméfenym zpusobem na
takovy ttok reagovat. Pozitivni povaha takové odpovedl je v prvé fadé zdvisld na etablovdni hodnot, o nichZ ve
spole¢nosti panuje urdity konsens.

Ve stfetu demokratického a totalitniho pohtlckeho systému, jaky predstavoval konflikt Ceskoslovenska
s nacistickym Némeckem, nemohla se proto stitni moc demokratického Ceskoslovenska jiz nadile obejit bez
ndsledného pravntho opatfeni, jaké predstavu e také zminény dekret. Po dobu 20 let svého trvin{ ponechavala
tato demokracie mocensky proces otevien konfliktu a socidlnimu vyrovnivani a instituciondlné zabezpecovala
politickou bdzi i nejriznorodéj§im projeviim. Tato otevienost se v principu projevovala i1 ve vztahu k obéanim
némecké ndrodnosti. Po obdobi nésilného obsazen{ namstlckyrn Némeckem a v dasledku ztrdt a ran, které tim
Ceskoslovensko utrpélo, nezbyvala Ceskoslovenské stitni moci jind cesta, nez se s nasledky nacistické okupace
a Valecnych udélosti, alespori do jisté miry, Vyporadat Zpusob jakym tak ulinila, byl zcela v souladu s hodno-
tovym nazirinim Vy]adrenym ]12 v preambuli dstavni listiny z roku 1920 (,,zabezpecit pozehndni svobody
pfistim pokolenim®) a byl také podpofen mezinirodnim souhlasem, zejména ze strany zdpadnich demokracii,
jednoznaéné vyjddfenym v rozhodnutich postupimské konference.

Vyjddfeno z jiného pohledu, hodnotovy fdd, jak byl v historickém vyvoji stle vice manifestovdn v prvé fadé
chdpdnim a zabezpefovanim lidskych prdv a svobod, plni ve spole¢nosti vyznamné socidlni funkce, regulativni,
klasifika¢ni, programovou a kontrolni, funkce natolik vyznamné, Ze jej kvalifikuji k jedné ze zdkladnich pod-
minek socidlntho dénf; zabezpeluje totiz kontinuitu historického a socidlniho vyvoje, a tim i samotnou nosnou
konstrukei spolecnostl Vyznam uvedenych socidlnich funkef hodnot poskytuje také vysvétleni, pro¢ jednim
z uzlovych mist konfliktu mezi demokracii a totalitarismem je pravé oblast hodnot, a pro¢ zejména timto
smérem se koncentruji masivn{ totalitni tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovlidnuti celé spole¢nosti, nemtize
tohoto cile dosdhnout, aniz by soucasné konstituoval inverzni hodnotovy systém, sméfujici nejen nad historii, ale
1 nad samu lidskou spole¢nost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty jako boj nejen o demokracii, ale
1 podstatu a kontinuitu ¢lovéka. Také némecky nacismus sihl v tomto boji hluboko do svého arzenilu a v jeho
teorii 1 praxi lze zaznamenat jiz Platénem tak genidlné zpodobnénou nicivost ,touhy po krvi®, jez dosla svého
uspokojeni nejen v nelidskostech koncentraénich tiboru, ale i v krutostech vyhlazovaci vélky. Pojmy, jako
Fihrertum, Volkstum, Volksgemeinschaft predstavuji zde jen nékteré ze znakl 1deologie, deklarujici manifest-
nim zpusobem prdvo nordické rasy na svétovlddu. Za ritudly, doprovdzejicimi nacisticky ,hodnotovy ¥dd“, byla
skryta tendence destruovat a z kofent vyvrétit v§echno skute¢né hodnotné, vSe co umoziuje jednotlivci jeho
sebeuvédoméni a socidlni orientaci, vSe, co mu brdni v tom, aby se stal pouhym objektem. V likvidaci lidské
autonomie lze také spatfovat smysl a uclel nacistické propagandy vytvéfejici svét pouhého zddni i v prostfed{
obéti nacismu v koncentraénich tdborech prezentovanych mezindrodni vefejnosti jako zafizeni pfevychovy
a préce.

V systému socidlnich hodnot pfislusi vyznamné misto pravé svobodgé, kterd se ndm ukazuje jako provokujict
element a soucasné i podmlnka socidlntho vyvoje; jeji nedostatek ¢i dokonce tplnd absence implikuje vzdy
zpomaleni, popf. i zastaveni socidlntho pohybu. Ve svém nejhlubsim zikladu spoluvytvarl svoboda i védomi
povinnosti a odpovédnosti; inspiruje clovéka k dosahovdni ne]vyssmh cil, soucasné mu vsak nechdva poznat, ze
ve svém principu klade meze predeV81m sama sobé. Pod timto zornym thlem nazir Ustavni soud i otézku mezi
lidskych prav a svobod a Setfent jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vynofila také v dobé vydani na-
padeného dekretu. Jakkoli totiz v kazdé demokratické spole¢nosti je stanoveni mezi zikladnich prdv a svobod
zdlezitosti ,,otevieného® socidlntho déni, v némz i mensiné je pfizndvdno prdvo na vlastni politicky postoj, nelze
toto pravo mensiny spojovat s kazdym libovolnym postojem postradajicim pozitivni socidlni podtext. Demo-
kracie by sama sebe privedla ke zkdze, jestliZe by se ndzory a jedndnim menSiny citila zavdzidna k opatfenim, jeZ
by jiz odporovala jeji zdkladni hodnotové orientaci. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. nenf tedy ani
z tohoto pohledu svévolnym aktem, ale sankci sméfujici k zabezpedeni funkei a smyslu lidskych prdv a svobod,
jejich konstruktivniho socidlniho pfinosu a prohloubeni smyslu pro odpovednost Priva nékdejsich obcanu
Ceskoslovenska bylo nutno po ukonceni nacistické okupace omezit ne proto, ze zastdvali odhsne postoje, ale
z toho divodu, Ze tyto jejich postoje byly v celkovém kontextu nepratelske viéi samé podstaté demokracie
a jejimu hodnotovému tddu a ve svych dusledcich ptfedstavovaly podporu toné vilce. Tato omezeni plati
v daném pripadé stejné pro vechny ptipady splitujict stanovenou podminku, totiZ vztah nepfitelstvi k Cesko-
slovenské republice a jeji demokratické stitni formé, bez ohledu na ndrodnostni pfislusnost. Pokud nékteré
socidlni skupiny v pouZivani lidskych priv a svobod si nekladou Zddné meze a destruuji tim prdva a svobody
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ostatnich, nezbyvd neZ takové chovdni pravné i socidlné sankcionovat. Také dekret prezidenta republiky &. 108/
/1945 Sb. sledoval tedy zdjem politické a ekonomické stabilizace demokratické zemé, zbidacené vilkou a okupaci,
stejné jako zdjem odstranéni dal$ich moznych recidiv obdobné historické situace, 1 zdjem ochrany priv a svobod
jejich ob&ant, ktef{ toto bfemeno nesli a jejyichzZ spolecenské a mravni védomi — nezbytné pro vykon téchto prav —
by v pfipadé absence takové sankce utrpélo nedozirné trhliny, i kdyZ v povileénych pomérech ve sledovan{
tohoto tcelu byly skryty jiZ 1 zZdméry a prakt1ky politickych sil usilyjicich o nastolen{ tzv. ,lidové demokracie®
jako cesty k pozdéjsimu totalitnimu reZimu.

K tomu, co jiz bylo uvedeno, pfifazuje se v projedndvané véci rovnéZ urcujici skutecnost, Ze exilové
zdkonoddrstvi, ]akoz i bezprostfedné povalecné zdkonodarstvi osvobozencho ceskoslovenského stitu, predsta-
vuje ve své podstate dnes jiz uzavieny okruh problémd a otizek tzce souvisejicich s vile¢nymi uddlostmi
a hospodéiskou obnovou zeme Normativni akty z této doby splnily tak svij ucel ve zminéné bezprostfedné
povalecne dobg, z hlediska soucasnosti jsou jiz vesmés bez aktualniho vyznamu a postradaji jiz naddle konsti-
tutivni charakter (clanek 5 odst. 2 ustavniho dekretu premdenta republiky ze dne 13. 8. 1944 & 11/1944 UK. vést.
Csl., ve znéni zdkona &. 12/1946 Sb.). Pravni vztahy témito akty zaloZené jsou tak nejen dusledkem véle¢nych
uddlosti, ale jsou soucasné i vysledkem legdlné projevené Ceskoslovenské (Ceské) zékonoda’rné moci sledujict
odstranéni skod vzniklych disledkem mimofddnych pomért z doby nesvobody, a proto jim pfislusi ochrana
vyplyvajici z predpist éeskoslovenského (Eeského) pravniho fadu.

Na zikladé vSech uvedenych zjistén{ a tvah dospél proto Ustavni soud k zdvéru, ze dekret prezidenta
repubhky 108/1945 Sb. byl v dobé svého vydam nejen legalmm ale také legmmmm aktem. Vzhledem
k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil svij dcel a po dobu vice nez Ctyt desetileti jiz nezaklddd pravni
Vztahy, a nemd tedy jiz naddle konstitutivni charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor
s tstavnim zdkonem nebo mezinirodni smlouvou podle &linku 10 Ustavy [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
repubhky], nebot takovy postup by postrddal jakoukoli pravni funkci. Opaény postup by ostatné zpochybml
princip prdvni jistoty, jenz je jednou ze zdkladnich ndleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systémd.

Ze viech uvedenych davoda Ustavni soud proto ndvrh R. D. na zruseni dekretu premdenta republiky & 108/
/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a Fondech nirodni obnovy, podle ustanovent § 70 odst. 2 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamltl

Vedlejsi tcastnici R. B. a JUDr. J. S. odkazuji se na toto rozhodnuti.

Ptedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 23. ledna 1995 byl v Casté-Papierni¢ce podepsdn Protokol
o vykladu ¢lanku 19 Smlouvy o vytvofeni celni unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

Protokol na zdkladé svého ¢lanku 7 vstoupil v platnost dnem 23. ledna 1995.

Ceské znéni Protokolu se vyhlasuje soucasné.

PROTOKOL

o vykladu &lanku 19 Smlouvy o vytvofeni celni unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

Vldda Ceské republiky a vlida Slovenské repu-
bliky, s cilem zabezpecit cile sledované Smlouvou
o vytvofeni celnf unie mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou, podepsanou dne 29. f{jna 1992, se

dohodly takto:
Clinek 1

Pouzivini ¢linku 19 Smlouvy o vytvorfeni celn{
unie mezi Ceskou repubhkou a Slovenskou republi-
kou (didle jen ,,Smlouva“) se bude fidit kritérii uvede-
nymi v tomto protokolu.

Tento protokol se ve smyslu &ldnku 16 Smlouvy
nevztahuje na zemédélské vyrobky.

Clinek 2

Jako stdtn{ podporu (déle jen ,podpora®) je moz-
no klasifikovat pouze takovd opatfeni, kterd vedou
k ¢istému transferu fondu ze stdtnich zdroji podnika-

telskym subjektdm prostiednictvim pfimych subvenci

nebo kterd se projevuji v dafiovych pfijmech sniZenych
o dfive poskytnuté tlevy. Pti uréovani iéinkt podpory
se musi uvazit kumulativn{ d¢inek vSech typt podpor
udélovanych podnikatelskym subjektim. Podpora
udélend podle schémat, kterd jsou plné zaplacena ze
strany podnikatelského subjektu, neni podporou ve
smyslu ¢ldnku 19 Smlouvy.

Clinek 3

Typy podpory sluéitelné s fddnym fungovinim
Smlouvy ve smyslu ¢ldnku 19:

a) podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, pokud je
jednoznaéné orientovana na stimulaci takovych
¢innosti, které jsou na predkonkurenéni drovni;
predkonkurenéni se rozumi drover, kterd za-
hrnuje aplikovany vyzkum a vyvoj, véetné vyvoje
prvntho prototypu; takovou podporu mozno po-
skytovat az do rozsahu 50 % ndkladt projektu

nebo za odli§né datiové sazby rovnocenného udin-
ku; zdkladni vyzkum je mozno dotovat ve vétsim
rozsahu, &im je projekt bliz3{ trZznimu mistu, tim
by mél byt niZs{ stupeni subvencovéni;

b) podpora poskytovand sektorim s problémy nad-
mérné kapacity za delem racionalizace struktury
prumyslu cestou zajisténi fddného sniZovdni vy-
roby a zaméstnanosti; takovd opatfeni musi byt
Casové presné ohranifena a musi obsahovat pri-
zpusobovaci program; pii posuzovini problemu
nadmérné kapacity se ma vzit v tvahu mezini-
rodni situace jako celek a nikoliv pouze situace
v pfislusné zem1

¢) vSeobecnd podpora exportu, jako jsou ndrodn{
tydny, podpory obchodnich domu, pramyslové
veletrhy, s podminkou, Ze takovd podpora neni
specificky urlena pro jeden podnikatelsky sub-
jekt;

d) regiondlni rozyojova podpora do rozsahu, ve kte-
rém nenarusuje podminky spravedlivé hospodaf-
ské soutéze; jejim dcelem musi byt umisténi pru-
myslu v regionélnfch rozvojovych oblastech na
stejny ckonomicky zaklad jako primyslu v jinych
Cdstech zemé a nezvySovdni kapacity v sektorech,
v kterych jsou jiz problémy s nadmérnou kapac1—
tou; definovénf regiondlnich rozvojovych oblasti
je ve vyhradni pravomoci Smluvnich stran této
smlouvy; lze pozddat, aby toto definovdni bylo
doplnéno statistickymi ddaji uvddéjicimi davody
pro urleni takovych oblasti;

e) podpora ve formé vSeobecnych vefejnych sluzeb
pro obchod a primysl za podminek, které nezvy-
hodiiujf ur¢ité sektory a podniky;

f) vSeobecnd podpora pro vytvéfeni novych pracov-
nich pfilezitosti za podminky, Ze takovd mista
nejsou v sektorech, které jiz trpi nadmérnou ka-
pacitou;

g) ekologickd podpora podle v§eobecné zdsady, Ze se
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h)

zachovd princip ,plati zneéiStovatel; investice
zvls¢ urlené na sniZeni znelistovini lze subven-
covat do rozsahu 25 % nebo odlisnymi danovymi
sazbami rovnocenného déinku; stupeni subvenco-
vani specifickych primyslovych odvétvi je nutno
mit pod stilym dohledem, pficemz se uzndvd exis-
tence rozdilnych legislativ nebo norem v jinych
zemich a jejich potencidlni dopad na obchod
a soutéz;

podpora malym a stfednim podnikiim orientovand
na vyrovndni nevyhod pfimo spojenych s velikost{
ptislusného podniku; takovymi podniky se ro-
zumi podniky, které nezaméstnavaji vice nez 100

lidi a které dosahuji roéniho obratu méné nez
10 miliéna ECU.

Clének 4

Typy podpory nesluditelné s fddnym fungovinim

Smlouvy ve smyslu &ldnku 19:

a)

b)

d)

f)

podpora uréend na vyrovndni provoznich ztrit
podnikti bud’ pfimo, nebo cestou prominuti pla-
teb, které podnikatelské subjekty dluzi vefejnym
dradim;

vklady kmenového kapitilu do podnikatelskych
subjektli, pokud maj{ stejny dcinek jako podpora
uréend k vyrovnini provoznich ztrit podnikatel-
skych subjektd;

podpora podnikatelskym subjektim v sektorech
s problémy nadmérné strukturdlni kapacity nebo
podnikatelskym subjekttim, které maji problémy,
pokud takovad podpora nenf souasné doprovézena
pfizpisobovacim programem a striktné omezena
dobou platnosti;

podpora dand jako zdchranné opatfeni podnikatel-
skym subjektiim, pokud se neposkytuje na rozvoj
dlouhodobych feSeni a s cilem zabrdnit akutnim
socidlnim problémtim;

subvenéni opatfeni vetné nepfimych dani, které
se uplatiiyji takovym zpisobem, ze diskriminuj{
zbozi druhé Smluvni strany ve prospéch srovna-
telného zboZi vyribéného v tuzemsku;

formy podpory vyvozu zboZi do druhé Smluvn{
strany, uvedené v ¢ldnku 5 tohoto protokolu.

Za vlidu
Ceské republiky:

Ing. Vladimir Dlouhy CSc. v. r.
ministr prumyslu a obchodu

Clinek 5

Neslucitelné ve smyslu ¢ldnku 19 Smlouvy jsou
zejména tyto formy podpory exportu zboZi:

a) programy typu devizovych normativli nebo jaké-
koli podobné metody, které zahrnuji prémie
z exportu nebo reexportu;

b) poskytnuti ptimych vlddnich subvenci vyvozctiim;

¢) prominuti pfimych dani nebo ddvek socidlni péce
vyméfenych podnikatelskym subjektim a kalku-
lovanych ve vztahu k vyvozu;

d) osvobozeni vyvdZzeného zbozi od poplatki nebo
danf jinych neZ poplatkt v souvislosti s dovozem
nebo neptimych dani ukldidanych v jednom nebo
vice stupnich na totéz zbozi, pokud se proddvd
pro vnitfni spotiebu;

e) utovdni cen niz$ich, nez jsou svétové ceny pfi
vlddnich doddvkich nebo doddvkich vlddnimi
agenturami dovdZenych surovin pro zboZi uréené
na vyvoz za jinych podminek nez pro domdci trh;

f) pokud jde o vlddni zdruky vyvoznich uvérti, déto-
vani prémii v sazbdch, které jsou zjevné neadek-
véatni pro kryti dlouhodobych provoznich nikladu
a ztrat instituci Uvérového pojisténi;

g) poskytovdni vyvoznich dvért vlddou nebo insti-
tucemi fizenymi vlddou pfi niz$ich sazbich, nez
které jsou platné pii ziskdni takto pouzivanych
fondt;

h) prevzeti vlidou vSech nikladd nebo jejich &isti,
které vzniknou vyvozcim pfi ziskdn{ dvéru.

Clének 6

Pokud jedna ze Smluvnich stran hodld poskytnout
podporu ve smyslu tohoto protokolu, je povinna in-
formovat o tom druhou Smluvni{ stranu a Stily sekre-
taridt Rady celnf unie 30 dna pfed nabytim ucinnosti
takového opatieni.

Clinek 7
Tento protokol vstoupi v platnost dnem podpisu.

Dédno v Casté-Papierniéce dne 23. ledna 1995 ve
dvou vyhotovenich, kazdé v ¢eském a slovenském ja-
zyce, pri¢emz obé znéni maji stejnou platnost.

Za vlidu
Slovenské republiky:

Ing. Jén Ducky v. r.
ministr hospoddfstvi
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