AKTUALM' OTA,ZKY REFORMY
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO
Ceské republiky
z pohledu teorie a praxe
DSP — podzim 2007
teze pfednasky

I. Uvodem

Struéna historie a aktualni stav trestnépravni reformy — rekodifikaéni faze - v CR od

2. poloviny 90. let 20. stoleti

- 1996: uvahy o koncepci reformy TPH, TPP ... ot. paralelni i postupné reformy TPH +
TPP, anebo TPP + TPH ...

- 1999, 2000: navrh koncepce reformy TPH ...

~ 2001 — 2005: navrhy paragrafované osnovy trestniho zakoniku ... PSCR (l. - Ill. &teni
2005)
— 2006: leden — Senat (UstPr vybor a vybor pro zalezitosti EU) projednal a vratil osnovu
Snémovné ...

unor — Senat osnovu zamitl ...

bfezen — Snémovna osnovu nepfijala ...
V sougasné dobé& prosla nova verze osnovy' meziresortnim pripominkovym fizenim a
vlada ji postupuje své legislativni radé. Vzhledem k ¢asovym relacim probihajiciho
zakonodarného procesu lze odhadovat jeji u€innost od 1. 1. 2010.

Il. Aktualni stav reformy trestniho prava hmotného — novelizacni faze

Nepfijeti osnovy vr. 2006 vyvolalo potfebu realizovat cestou dilCich novel proces
transpozice a implementace sekundarniho komunitarniho a unijniho prava, na ktery
osnova jiz reagovala. Dokladem toho jsou zakony pfijaté od jara 2006 doposud: zak. €.
253/2006, ¢. 178/2007 Sb. Stranou z tohoto hlediska zUstava fada novel z doby
pfedchazejici, které evropeizovaly platny trestni zakon, a jez se znovu nutné objevuji i v
osnové samotné.

lll.Vybrané problémy reformy obecné Casti trestniho prava hmotného — zaklady
trestni odpovédnosti

Trestny €in z hlediska viny a trestu — de lege lata:
vina: pachatelem zavinéné naplnéni znakl subjektu, objektu a objektivni stranky
- pojeti trestného €inu / provinéni
- materialni ...
- formalni ...
- materialn&-formalni (§ 3 odst. 1, 2, 4 TZ; § 6 ZSM) (MFPTC)
- lato sensu (materialni stranka vedl/e formalni stranky)
- stricto sensu (materialni stranka uvnitr formalni stranky)
- formalné-materialni (materialni stranka uvnitf formalni stranky) (FMPTC)

! Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006. Praha: C. H. Beck, 2006.



Kasuistika: nejednotna rozhodovaci praxe NS CR (r(izné senatgl ¢ini rlzna rozhodnuti
nebo v ramci téhoz senatu rizni soudci navrhuji rozhodnuti rdzna;

trest/ trestni opatreni:
- pojeti trestného €inu / provinéni
- materialné-formalni (§ 3 odst. 1, 2, 4 plus dalSi kritéria materialni stranky v podobé
§ 31 odst. 1, 3, § 33, § 34 — okolnosti v dobé spachani Cinu, § 40 TZ; § 6 plus dalSi
kritéria materialni stranky v podobé § 32, § 1 odst. 3 ZSM)

Trestny ¢in z hlediska viny a trestu — de lege ferenda:
vina:

(1) Doposud se nabizely tyto pristupy:

(2) A) FPTC a TPP korektiv rozsahu trestniho bezpravi aplikaci zdsady oportunity
(tj. nestihdni z divodu neucelnosti ...); FeSeni nékterymi povazZovano za
nedisledné, nebot’ ot. TPH se reSila aZ prostfredky TPP, na zikladé velmi
neurcitych Kritérii oportumty, druha polovina 90. let XX. st.

(3) B) FPTC a korektiv rozsahu trestniho bezpravi pomoci interpretacniho pravidla
A8 394 odst. 2: Znaky TC je tieba vyklidat tak, aby v souladu s tiéelem trestniho
zdkona byl za trestny cin povaZovin jen cin spolecensky Skodlivy.); FeSeni, nejvice se
blizici pavodnimu, dlouhodobé navrhovanému FMPTC z hlediska v1ny,
navrhované interpreta¢ni pravidlo ale nebylo disledné predeVSIm v tom, Ze jako
materialni korektiv nebylo zahrnuto do legalni deﬁnlce TC v § 13, aé tam z
povahy véci patiilo; literatura uvadi jesté dali vytky;® 2006

(4) C) FPTC a korektiv_prostiednictvim zdsady subsidiarity trestni represe; YeSeni,
které rozsah trestniho bezpravi omezuje v ziakoné vyslovné uvedenou zasadou
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2) a kritérii v § 39 odst. 2;° 2007

feSeni z roku 2006:
- pojeti trestného Cinu
- formalni ... § 13 odst. 1
s13
Trestny cin
Trestnym cinem je protipravni cin, ktery zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto nebo jiném zdkoné vymezujicim trestné ciny.

- formalné-materialni ... § 13 odst. 1 + § 394 odst. 2 (materialni stranka uvnitf
formalni stranky) ...
$ 394 odst. 2

% Kratochvil, V. Slovenské, ¢eské a ,evropské" pojeti trestného €inu. In: J. Zahora (ed.) Teoretické a
aplikatné problémy nekodifikovaného trestného prava. Zbornik prispevkov z celoStatneho seminara
s medzinarodnou u€astku konaného dha 27. novembra 2006. Bratislava: Akadémia policejného zboru
v Bratislave, katedra trestného prava, 2007, str. 84 — 85.

*Kratochvil, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, ¢i konstatovani trestni neodpovédnosti: hmotné
pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor, 2005, €. 1, str. 13-31.

*Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno MU, 2002 (dotisk: 2003, 2006), str. 35
n., 148 n., resp. starsi vydani.

5Srov napf. texty ve sborniku: H. Valkova, S. Stodesova (ed.) Ceska reforma trestniho prava hmotného na
rozcesti — bilance a perspektivy. Plzefi: ZCU, 2006.

6P/pek J. K pojmu trestného &inu v navrhu trestniho z&koniku. Pravnik, 2007, 9, str. 1036-1046.
Sémal, P. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pnpravované kodifikaci
trestniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, str. 637-642.



»(2) Znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby v souladu s ucelem trestniho zakona
byl za trestny ¢in povazovan jen ¢in_spolecensky skodlivy.
- pozitiva a negativa upravy ... potfeba jejiho dalSiho propracovani ...

reSeni z roku 2007:

§12

Zasada zakonnosti
a zasada subsidiarity trestni represe

(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani ulozit.(zakonnost)

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s tim spojené lze uplatinovat
jen v piipadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jinych pravnich ptedpisii. (subsidiarita tr. represe)

KOMENTAR:
Zatim posledni FeSeni problému, jak korigovat p¥iliSny dosah FPTC (§ 13 odst. 1).

Podle DZ citovany odst. 2 ,,... vyjadFuje zasadu subsidiarity trestni represe a princip
,ultima ratio“ (UR) (viz nap¥. I. US 4/04, 1. US 558/01, II. US 413/04 atd. Princip UR
byl sice piivodné chapan spiSe jako princip omezujici zdkonodarce v tom sméru, Ze
TP FeSeni je krajnim prostiedkem ve vztahu k ostatni deliktni pravni upravé (Spr.,
Obépr., Obchpr.), ale v soucasné dobé je v ziasadé vSeobecné uznavano, Ze ma
nepochybné vyznam i pro interpretaci TPNorem a plyne z ného, Ze TC-y mohou byt
pouze zavaznéjsi pripady protispolec¢enskych jednani, a to podle zasady, Ze tam, kde
postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prava ..., jsou trestnépravni
prostiedky nejen nadbyte¢né, ale z pohledu principu prz’wniho statu také
nepripustné.«

»PFitom pr1nc1p UR je uplatiiovan jak v systémech s formdlnim pojetim TC (napf. ve
CH), tak i v systémech s materidlnim pojetim TC (CR). ... Ustavni soud CR takto
rozhoduje piedeviim u TC majetkové nebo hospodarske povahy ... a pouZiti
principu UR postuPne rozSifuje. PFitom stavi zprav1dla pouzm tohoto principu vedle
naplnéni znaka TC (srov. II. US 372/03). Princip UR je vyuZivan také v judikatuie

obecnych soudi (srov. NS 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005), a to v podstaté ve stejném
smyslu, jako je tomu ve shora citovanych nalezech US ...«

»Pojem spolecenské Skodlivosti, ktery § 12 odst. 2 pouZziva, je ... presnéjSi nez
dosavadni ,spoleCenska nebezpecnost“... navazuje i napf. na pojem ,Skodlivého
nasledku® (§ 33 pism. a)). Spolecenska Skodlivost je uréovana povahou a zdvainosti
TC, jat to plyne z § 39 odst. 2 (soudni indvidualizace trestu). Zakotveni zasady
subsidiarity trestni represe a principu UR do Tzk-u ma vyznam i interpretacni,
nebot znaky TC je tieba vyklidat tak, aby za trestny &in byl povaiovin jen Ein
spolecensky Skodlivy. (residuum predchazejiciho interpreta¢niho pravidla z § 394
odst. 2). Zakotveni ... principu UR zaroven neznamena navrat k materidlnimu pojeti
TC, nebot’ neni soulasti definice TC uvedené v § 13, zasada subsidiarity trestni
represe a princip UR se uplatiiuje mimo definici TC. ..ust. § 12 odst. 2 tedy
neznamena negaci formalniho pojeti trestného ¢inu, a to z toho diivodu, Ze i kdyZ v
prevazné vétiné trestnich zakoniké v klasickych demokraciich je TC shodné s
navrhem Tzk-u vymezen jako jednani protipravni a trestné na podkladé formalnich
znaki TC, je zarovei vidy chipan jako souhrn takovych znaki, které ho (ve svém
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souhrnu) charakterizuji jako ¢in spoleCensky Skodlivy ... PFi tomto pristupu ma
hledisko spolecenské Skodlivosti povahu vyznamného interpreta¢niho pravidla, které
napomaha zikonnou skutkovou podstatu konkrétniho TC i jeho formalni znaky
vylozit podle jejich smyslu (teleologicky vyklad). Zvoleného FeSeni je tfeba zejména
pouzit k vykladu téch znaka TC, které nemaji jasnou spodni hranici (nap¥. ,,hruba
neslusnost®, ,,vytrznost*) a takto je odlisit od prestupki.*

PoznamKky V. K.:

Navrhované teSeni v § 12 odst. 2 opousti urcita pozitiva, byt’ jinak kritizovaného
reSeni pomoci interpreta¢niho pravidla (B). Cini tak tim, Ze nabizi p¥i interpretaci a
aplikaci Tzk-u velmi Siroky prostor pri hledani odpovédi na otazku, zda byl spachan
TG, tj. na otazku Vlny (ZTO), to z pohledu konkrétni Skodlivosti spachaného ¢inu. To
organy CTR miiZe vést k tomu, Ze vedle znaki skutkové podstaty konkrétniho TC
budou posuzovat a hodnotit s oporou o zasadu subsidiarity trestni represe (vSechny)
konkrétni okolnosti pripadu, jejichz velmi obecnou nabidku obsahuje DZ, kdyz
odkazuje v tomto kontextu na § 39 odst. 2 (Povaha a zavaznost trestného cinu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamerem nebo cilem.); podobnost s platnym § 3
odst. 4 tr. zak. je tu vice nez ziejma. Tim je totiz povede Kk jiZz dnes existujicim
pochybenim spocivajicim v tom, Ze se pri interpretaci a aplikaci TZ — in concreto - ne
vZdy dusledné odliSuje vina od trestu, ZTO od PNZTO. V disledku toho pak je
pachatel pri FeSeni jeho viny bud’ zvyhodnén, nebo znevyhodnén; viz odkaz ¢. 2.

Jinak Feceno: ust. § 12 odst. 2 zakotvi jako jediné spravné, protoZe zikonné reseni to,
které dnes oznatujeme jako MFPTC sensu lato, umoZiiujici pracovat s materialni
strankou TC z hlediska viny velmi ,,pruZzn&“, bez ohledu na ramec dany znaky
konkrétni skutkové podstaty, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch pachatele.
Dnesni § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak. tak bude nahrazen § 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 Tzk-u.
Zatimco dnes (de lege lata) lze je$té s takovymto ,,volnym* chipanim MFPTC
polemizovat, Ize poukazovat i na judikaty, které se jim nefridi, protoZe vychazeji ze
spravného pojeti TC FM, z hlediska viny, pak de lege ferenda bude mit, ve
skute¢nosti MFPTC sensu lato, vzdor jeho usilovnému oznafovani jako pojeti
formalni, svym zpisobem ,MONOPOL* na posuzovani trestnosti ¢inu v kazdém
konkrétnim pripadé, tj. z hlediska viny.

Nicméné i proti tomuto vysadnimu postaveni Ize brojit dvojim zptisobem:

1) Spoléhat lze jednak na spravnou judikaturu, tzn. podporujici dneSni MFPTC
stricto sensu (FMPTC), popf. na dalsi, nové se formujici rozhodnuti v navaznosti na
prijaty Tzk. To je vSak ,,béh na dlouhou trat’, a to jesté s nejistym vysledkem.

2) Zapojit lze viak i spravny vyklad samotného Tzk-u, tj. ve smyslu FMPTC, a sice
tak, Ze se se zasadou subsidiarity trestni represe bude pracovat diisledné na bazi a v
ramci zasady zakonnosti TPH, nikoli vedle ni. Tedy § 12 odst. 2 bude moci byt
uplatnén jen v hranicich § 12 odst. 1, ve spojeni s prisluSnym ustanovenim zvlastni
¢asti TZk. Tak jako dnes musi byt uplatiiovin § 3 odst. 1, 2, 4 jen v hranicich
prislusného ustanoveni zvlastni ¢asti tr. zak. VZdy vsak z hlediska viny.

Shrnuto: beze zmény

trest/ trestni opatreni:



- pojeti trestného €inu
materialné-formalni (§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3, 4 osnovy)

$ 38
Primérenost trestnich sankci
(1)Trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, osobé pachatele a jeho pomeérum.

$ 39
Vymeéra trestu

(1) Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu
Zivota; dale i k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho pripadné snaze nahradit skodu ¢i jiné
Skodlivé nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak
vyznamnym zpusobem prispél k objasnéni zvlast zavazného zlocinu spachaného cleny organizované
skupiny nebo ve prospech skupiny organizovaného zlocinu nebo pomohl zabranit pokusu nebo
dokonani takového trestného cinu. Prihlédne take k ucinkum a dusledkiim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zZivot pachatele.

(2) Povaha a zdvaZnost trestného Cinu je urcovina zejména vyznamem konkrétniho
chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho ndsledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spdachdan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

(3) Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédne soud i k polehcujicim a pritézujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobe, kterd uplynula od spdachadni trestného cinu, k pripadné zméné
situace a k délce trestniho Fizeni, trvalo-li neprimerené dlouhou dobu. Pri posouzeni primérenosti
délky trestniho rizeni soud prihlédne ke sloZitosti véci, k postupu orgadnii cinnych v trestnim rizeni, k
vyznamu trestniho Fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym prispél k prutahiim v trestnim
Fizeni.

(4) K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného cinu, vietné okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici. K
okolnosti odiivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehcujici.

Pachatel
de lege lata
dospély - § 9 odst. 1, § 11, § 12 TZ — absolutni trestni odpovédnost
mladistvy - § 9 odst. 1, § 11, § 12 TZ; § 2 pism. d), § 5 odst. 1 ZSM — relativni trestni
odpovédnost
pachatel: pfimy (§ 9 odst. 1 TZ)
nepiimy (§ 9 odst. 1 TZ)
Kasuistika: Rt €. 10/1996 — navod ditéte posuzovan jako ucastenstvi ...

de lege ferenda

mladistvy - § 25 osnovy (14 let); proti tomu otazka diferencované dolni vékové hranice
trestni odpovédnosti (napf.: TO od 14 let jen za nejzavaznéjsi TC, od 15 let za vdechny
ostatni, vzdy v rezimi trestni odpovédnosti mladistvého);

pachatel: pfimy (§ 22 odst. 1 osnovy)

nepfimy (§ 22 odst. 2 osnovy)

Vyrazné byla zpiesnéna definice pachatelstvi pifimého. Privitat je tieba i zavedeni definice
pachatelstvi nepiimého, které se jako institut nevylucuje se zasadou akcesority ucastenstvi (§
24 odst. 1 TZk). Naopak se navzijem dopliuji. Také odpadne dosavadni slozity vyklad
pojmu ,,... trestny ¢in spachal sam.“ v § 9 odst. 1 platného TrZ. Rozhodné je navrhem
posilena legalita trestniho prava hmotného.



Zavinéni
de lege lata
§§4,5,6TZ ...

de lege ferenda
§ 15 odst. 2 osnovy: srozuméni — smifeni (Abfindungstheorie) — dolus eventualis ...
feSeni tzv. lhostejnosti pravé (nulitni vile):

de lege lata = § 5 pism. a);

de lege ferenda = § 15 odst. 2 — dolus eventualis

»Srozuméni®“ pachatele zahrnuje nejen kladnou jeho vili jako dosud, nybrzZ i niZsi jeji stupen,
resp. hodnotu, tj. smiieni se s moznym nasledkem, které neni negativni ve smyslu nedbalosti
(nechténi), ale ani pozitivni v tradicnim vyznamu dosavadniho srozuméni. Nicméné bliZe ma
toto smifeni se - mIcky — k eventualnimu aumyslu.

Konstrukce ,,smifeni“ pri eventualnim umyslu je prevzata z § 5 odst. 1 véta 2 6StGB
(Abfindungstheorie, Billigungstheorie): Pachatel hodla (will — chce) spachat ¢in,
odpovidajici zakonné Skp-¢é, k ¢emuz staci, aby jeji naplnéni svym jednanim povaZoval
vazné za mozné a smiiil se s tim.

To interpretuje literatura’ tak, Ze: ,,... v eventualnim amyslu jedna ten, kdo vniténé
schvalil naplnéni Skp-y, kdo se s tim smif¥il. ... i kdyZ pachatel moZnost napIlnéni Skp-
y znd, vazné ji predjima a vzdor tomu jednd, vnitiné ji (tu moZnost) vSak
neschvaluje (tj. ma k ni negativni postoj — V. K.); pozitivni vnitini postoj pachatele k
jeho ¢inu je pro umysl (eventualni) (Eventualvorsatz) nezadouci. (V. K.: Zadouci je
pozitivni postoj jen pro obmysl(nost) /Absichtlichkeit -§ 5 odst. 2/ a pro védomost
/Wissentlichkeit -§ 5 odst. 3/, jako formy umyslu primého). SpiSe (naopak) staci pri
vazné minéné mozZnosti, aby se pachatel s ni smifil z hlediska volni stranky, tedy aby
pachatel nikoli v jakémsi ,,emocionalnim protiaktu* spoléhal na to, Ze Skp naplnéna
nebude, pri¢emZz pouhd nadéje, Ze Skp naplnéna nebude, imysl (eventualni) jeSté
nevylucuje.*

Refeno jednoduSe: ,,smifeni“ znamena, Ze pachatel pii piredstavé moZnych TP
nasledki a realizovaného jednani, které k nim muZe vést, spoléhd, Ze nenastanou, a
to pro svou iracionilni ivahu, takZe s témito nasledky musi byt smifen (abfiden,
billigen). Ne tedy, Ze by je chtél ¢i byl s nimi srozumén.

§ 16 odst. 2 — hruba nedbalost ...

Podle DZ hrubd nedbalost neni podle navrhované upravy zvlaStnim druhem nedbalosti vedle
védomé a nevédomé nedbalosti, ale jen vyjadienim miry nedbalosti poZzadované trestnim
zakonem, a to at’ uZ jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Navrh trestniho zakoniku
vymezuje definici hrubé nedbalosti, jiZ se rozumi vysSi stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz
védomé ¢i nevédomé, a to na zikladé pristupu (postoje) pachatele k poZzadavku naleZité
opatrnosti, ktery svéd¢i o zi‘ejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonem.

Culpa lata dolus non est neboli ,,hruba nedbalost, s niz pocita § 16 odst. 2, neni samoziejmé
umyslem. Na druhé strané vsak jeji limitace zi‘ejmou bezohlednosti z ni ¢ini pojem pomérné
Sirokého dosahu, coZ neni optimalni, zvlasté, ma-li tato nova forma zavinéni figurovat, byt
jen u nékterych skutkovych podstat zejm. majetkovych trestnych ¢ind (napr. § 188 odst. 1,
porusovani povinnosti pri spravé CM z nedbalosti; § 191 odst. 1, zpiisobeni upadku).

"Fuchs, H. Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I., 6. Auflg., Wien: Springer Vrlg., 2004, s. 118 - 119.
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Omyl

de lege lata
---TZ; § 11 odst. 1 pism. b) ZSM /omluvitelny omyl mlad. pfi upusténi od tr. op./

de lege ferenda
§ 18 — 0. skutkovy ... § 19 — 0. pravni ... omluvitelny

Exkurs:

omyl pravni o podminkach trestni odpovédnosti spocivajici v omylu o obsahu dovolanych
mimotrestnich pravnich predpis;

X

omyl o ,normativnim znaku® skutkové podstaty (znak vyjadfeny mimotrestnim pravnim
pojmem, vztahem, institutem, aniz se TrZ mimotrestni normy dovolava, tj. nedovolanych;
Rt 10/1977, Rt 28/2002)

oba omyly je nutno odliSovat tak, jako je nutno odliSovat omyl pravni a skutkovy,
zejména je to praktické pro omyly negativni

zaména o. 0 NZSkP-y za o. pravni je k tizi pachatele,

zaména o. pravniho za o. 0 NZSkP-y je ku prospéchu pachatele

Kasuistika: podklad - § 148 a dalsi TrZ®

Opomenuti

de lege lata
omise: prava (obecna /§ 207 odst. 1 TZ/ + specialni /§ 207 odst. 2, § 208 TZ)

neprava (§ 89 odst. 2 TZ)
problém ,transformace” omise pravé specialni v omisi nepravou
Kasuistika:
»--.Kunstatsky pokus o vrazdu per omissionem ... 2006“
transformace § 208 v § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) /§ 88 odst. 1 TZ
anebo
vice€inny soubéh zdanlivy uvedenych trestnych &inl, za vyuziti ,ingerence” (§ 89 odst. 2
TZ) ve vztahu k pokusu o vrazdu ? Posledni rozhodnuti ve véci se kloni k této druhé
varianté.
odpovédnost fidi€e a spolujezdkyné, za predpokladu, Ze po nalezeni poSkozeného v jejich
auté tohoto vyvezli do lesa a tam jej zanechali ... (§ 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. b),
h) /§ 88 odst. 1/, § 9 odst. 2 TZ)

de lege ferenda
§ 395 osnovy (propracovangjsi § 89 odst. 2 platného TZ, zejm. co do ,ingerence® a
.garance®)

Definice stavi na legalni zaklad ,,garanci“ a ,ingerenci® jako zdroje pravnich urcitych
povinnosti konat, doposud (d. 1. 1.) zakladajicich nanejvySe jen obecnou pravni povinnost
neminem ledere ve smyslu Ob¢Z, takze de lege ferenda uzZ jejich nedostatek de iure, jako
zdroje urcité pravni povinnosti nebude moZno namitat.

8 Samal, P., Pury, F., Sotolar. A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2001, s. 257, 258; Kratochvil, V. Recenze: Marek, K. Smluvni obchodni pravo.
Kontrakty. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 601.



FORMY TRESTNEHO CINU

Pokracovani
§ 392
Pokracovani v trestném ¢inu

Pokracovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené

jednotnym zamérem naplituji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v
ptfedmétu ttoku.
Platni definice, diisledné vzato, neumoZiiuje posuzovat jako POTC Fadu diléich ttoki
spachanych za podminek § 89 odst. 3 TrZ, které vSak samy o sobé napliiuji jen znaky
prestupku (tedy ...nenapliiuji stejnou skutkovou podstatu TC...). Naproti nova dikce hovoii o
»-.naplitovani skutkové podstaty stejného TC...“, takZe dopada i na POTC, jeZ je zaloZeno
¥adou dil¢ich witoki — v podobé piestupkii, pfi¢em? jen jejich souhrn vyda na TC.

Vyvojova stadia

de lege lata
priprava, pokus, dokonani ...

de lege ferenda
priprava a pokus:

Je ziiZena trestnost piipravy jen ve vztahu ke zvlast’ zdvaznym zlociniim a jen, stanovi-li jeji
trestnost vyslovné TZk ve zvlastni ¢asti; dale uprava vyslovné resi — ve prospéch pachatele
pripravy a pokusu— zanik jeho trestnosti za pripravu tam, kde se na ¢inu zicastnilo vice osob.

Jsou zaZeny podminky zaniku trestnosti pripravy a pokusu pri dobrovolném upusténi ...
spole¢nou podminkou alternativ v odst. 3 pism. a), b) je totiz dobrovolné upusténi od dal§iho
jedndani smérujiciho ke spachani ZZZl, to na rozdil od platné tpravy, kde spolecnou
podminkou je jen dobrovolnost a k ni alternativné dané pripady sub a), b).

DZ k tomu rika: Tim je odstranéna moZnost, kterou pripousti platny trestni zikon, Ze
pachatel sice dobrovolné u¢ini o pripravé oznameni ve smyslu pism. b), ale zaroven neupusti
od dalSiho jednani smérujiciho k spachani zvlast’ zavaznému zloCinu, a presto se na ného
bude vztahovat ustanoveni o dobrovolném upusténi od pripravy.

Trestna souc¢innost

de lege lata
spolupachatelstvi, u€astenstvi v uzsim smysilu ...

de lege ferenda

Spolupachatelstvi

Podle DZ : ,,Pokud jde o pojem spolupachatelstvi, byla v ramci praci na pripravé kodifikace
trestniho prava hmotného vénovana nalezita pozornost i pojmu ,spachani ¢inu spole¢nym
jednanim*, kdy je moZno souhlasit s nizory nauky, Ze tento pojem je v praxi vykldddin
neumérné Siroce, kdy je pod néj zahrnovano i délani tzv. ,,zdi“ (pachatel dava opodal pozor,
aby spole¢nici nebyli pri ¢inu vyrusSeni) nebo tzv. ,,volavky*“ (osoba po dohodé s ostatnimi
spoleéniky vylaka obét’ pod smyslenou zaminkou na opu$téné misto, kde vlastni loupezny
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utok provedou jini spolecnici), nap¥. u trestného ¢inu loupeZe podle § 234 platného trestniho
zakona, ktery pak praxe posuzuje jako spachany ve spolupachatelstvi (srov. ¢. 1/1980, str. 18
a €. 23/1994 Sb. rozh. tr.). Za spolupachatelstvi u trestného ¢inu porusovani domovni svobody
podle § 238 platného trestniho zikona se v praxi povaZuje i jednani, v ramci néhoz se
konkrétni osoba osobné neucastni na vniknuti do domu nebo bytu jiného, ale v ramci
rozdéleni ukolt smérujicich k uspéSnému provedeni bytové kradeze hlida pied domem nebo
bytem jiného, do néhoZ vniknou ostatni pachatelé (srov. €. 6/1993 Sb. rozh. tr.). V tomto
sméru je tieba souhlasit s teorii, Ze uvedeny vyklad pojmu ,spolecné jednani“ je
problematicky, nebot’ uvedena jednani nelze zahrnout do objektivni stranky trestnych ¢ini
loupeZe podle § 234 platného trestniho zikona ¢i porusovani domovni svobody podle § 238
platného trestniho zakona. Jsou to v obou pripadech jednani, ktera ¢innost pachatele, resp.
spolupachatelii pouze usnadniuji, a proto spravnéjsi by bylo posuzovat takova jednani za
pomoc ve vztahu k nékterému z uvedenych trestnych &ini a nikoli za spolupachatelstvi.”
Z téchto hledisek se navrhuje upresnéni pojmu pomoci v § 24 odst. 1 pism. c¢) tak, Ze
v demonstrativnim vycétu je doplnén o popis jednani pri tzv. ,,délani zdi ¢i volavky® (,,...
odstranénim prekazek, vylakanim poSkozeného na misto ¢inu, hlidanim p¥Fi ¢inu, radou, ...).
Pii tomto upresnéni forem pomoci nebude jiZ tfeba definovat pojem ,spachani ¢inu
spolenym jednanim*“«.

Poznamka V. K.: Nova definice Splp uvadi vyslovné i formu zavinéni, tj. umysl. V
praxi tento moment nikdy necinil potize, nicméné v teorii se v posledni dobé obijevil
nazor zpochybr'lu{')ici umysl jako vyluénou formu zavinéni u Splp, zejm. pak opirany
0 § 3 odst. 3 Trz."

Ucastenstvi v uzSim smyslu

Podle DZ :

»V ramci ,,navodu* bude tieba stihat i tzv. najmuti ke spachani trestného ¢inu ¢i objednavku
trestného ¢inu, a to vfetné tzv. poptavky nebo nabidky provedeni trestného ¢inu na
objednavku (u nékterych trestnych ¢int pak jde o okolnost podminujici pouZziti vysSi trestni
sazby — srov. § 113 odst. 3 pism. j), § 117 odst. 2 pism. h) atd.).*

»Nové osnova upravuje zanik trestnosti ucastnika, a to obdobné jako u pokusu trestného ¢inu,
nebot’ dosavadni analogické pouZziti této upravy (§ 7 odst. 3 TrZ) ¢inilo v praxi potiZe. Pfitom,
pujde-li o ucastenstvi vice osob je tieba vykladat pojem ,,odstranil nebezpeci® nejen ve vztahu
k nebezpeci, jez vzniklo z jeho vlastniho jednani, ale i ve vztahu k nebezpeci, které vzniklo
z jednani ostatnich ucastniki, a to bez ohledu na to, zda se o toto dalS$i nebezpeci pricinil
(srov. primérené i § 24 odst. 2 véta prvni némeckého trestniho zdkoniku).*

DZ, jak vidno, zahrnuje pod ndvod jako formu tucastenstvi ,poptiavku®, jakoZ i ,,nabidku,
které se spiSe tykaji, coby jejich subjekti, téch, ktefi by byli teprve v budoucnu sami pachateli
ucastenstvi (u poptavky) nebo hlavniho trestného ¢inu (u nabidky), ¢imZ je vyloudena jejich
pozice jako navodci — ucastnika v dobé, kdy poptavku ¢i nabidku udinili. Proto by mohli byt
pachateli piipravy ,,poptavaného“ ¢i ,,nabizeného* deliktu, nebot’ by pouze hledali nékoho, u
néhoZ by posléze vzbudili rozhodnuti stat se hlavnim pachatelem (u poptavky), nebo hledali
nékoho, komu by nabidli trestny ¢in v jeho prospéch, k némuz by osloveny poskytl pomoc (u
nabidky). Totéz plati i o ,najmuti® ¢i ,.objednavce“ hlavniho trestného ¢inu, pokud je ovSem
nechapeme jako dalsi formy pivodni iniciace hlavniho pachatele k TC ze strany navodce.

766

V této souvislosti lze uvazovat o institutu ,objednavatelstvi“, ktery zna slovensky trestni

% Srov. Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna &ast. 2.

vydani, Codex, Praha 1995, s. 161 az 162; Sédmal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta¥. 4.

vydani. C. H. Beck, Praha 2001, s. 85 az 86; Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. vyd.

Brno: MU v Brné, 2002, dotisky 2003, 2006, s. 303.

'*Toto fesent, tj. pomoci § 3 odst. 3 TrZ odmita Kmec, J. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim
otazkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo, 2003, €. 11, s. 11. Z toho, jak sam uvadi, nutno
konsekventné dovodit pfipustnost spolupachatelstvi i u nedbalostnich trestnych ¢inu.



wewrs

zakonik. Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 300/2005 Z. z., ve znéni pozdéjSich predpisi, tzv.
»objednavatelstvi“ prichazi v ivahu, na rozdil od nivodu tehdy, jestliZe najemny pachatel, u
néhoz ,,se objednava“, je dopiedu rozhodnut trestny Cin spachat, pricemz objednavatel jen
konkretizuje predmét itoku. V Zadném piipadé tedy nevzbuzuje ptivodné u najemného
pachatele rozhodnuti spachat trestny ¢in, nebot’ ten uz je k nému, byt’ ,,bianco®, rozhodnut. V
navaznosti na zminénou slovenskou upravu je tieba se ptat, zda pripadné ,,Ceské* posuzovani
objednavatelstvi, jak je chape slovenska uprava, jakoZto ndvodu (de lege lata i de lege
ferenda), a nikoli jen jako psychické pomoci, je jesté pripustnym vykladem extenzivnim, anebo
jiz nedovolenou analogii legis? Pro zavér o analogii svéd¢i to, Ze objednavatelstvi je ve
skute¢nosti jen utvrzovanim v rozhodnuti jiného spachat trestny ¢in tou cestou, kdy
objednavatel hlavniho pachatele takto utvrdi specifikaci vlastniho hlavniho deliktu. Je-li takto
odiivodnéna spravni, byt z hlediska vyjadieni materialni stranky nedostate¢na pravni
kvalifikace objednavatelstvi jakoZto pomoci (srov. téZ R 62/1992), je tim samym vylouceno
aplikovat na né ustanoveni o navodu. Pokud se tak déje, resp. de lege ferenda by se tak délo,
pijde o zminénou analogii in malam partem a bylo by namisté vySe uvedeny namét zvazit.

OKOLNOSTI VYLUCUJICI TRESTNOST CINU

§ 28

Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem, neni trestnym ¢inem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak

N 24

anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je sndset.
KOMENTAR:

Podle DZ: ,,Bez tohoto doplnéni by krajni nouze vylucovala protipravnost Cini, které by
Jjinak byly napv. zneuZitim pravomoci uiedni osoby. Navrhované ieSeni takové jedndni z
dosahu krajni nouze vylucuje. “

To znamena, Ze de lege lata, kdy § 14 TrZ toto doplnéni neobsahuje, by mélo byt
zneuZiti pravomoci verejného cCinitele beztrestné, pokud by k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu doslo za podminek § 14 TrZ?

Nap¥.: policista — prislu$nik poradkového oddilu ,,téZkoodéncii“, ohroZzeny na svém
zdravi demonstrantem, se proti nému chranil tak, Ze naplnil znaky § 158 odst. 1
pism. c) tim, Ze z mista stietu utekl ... s poukazem na KN. OvSem ani de lege lata by
takovy policista neuspél s namitkou KN a za uvedeny TC by plné odpovidal. Proto je
vysvétleni v DZ nejasné.

YSrov. Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 271 a
nasl.
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§ 30

Svoleni poskozeného

Trestny ¢in nespachd, kdo jedna na zdkladé svoleni osoby, jejiz z4jmy, o nichZ tato osoba
muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

Svoleni podle odstavce 1 musi byt ddno pfedem nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici ¢in
jinak trestny, dobrovolné¢, urcité, vazné¢ a srozumiteln¢; je-li takové svoleni ddno az po
spachani Cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li davodné predpokladat, ze osoba uvedena v
odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomé&rim.

S vyjimkou pfipadi svoleni k Iékatskym zakroktim, které jsou v dobé cinu v souladu
s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

KOMENTAR:

Podle DZ: ,V souvislosti s tpravou tohoto institutu byl upraven i pripad
beztrestnosti pachatele v pripadé udéleni dodatecného souhlasu poSkozenym (trestny
¢in byl spachan, ale v disledku dodate¢ného udéleni souhlasu neni trestny), ov§em
jen za podminky, Ze pachatel mohl predpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci 1,
ktera nebyla pri ¢inu pritomna (arg. slovo ,jinak“), by tento souhlas udélila
vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim.*

Dosavadni teorie se ani takovémuto pojeti Siie svoleni poSkozeného nebranila, ovSem
bez zaruky jednotného posuzovani takovychto pripadu v praxi. Tuto garanci nabizi
pravé nova uprava.

§ 31
Pripustné riziko
Trestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které m¢l
v dobé svého rozhodovani o dals$im postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce spoleCensky prospéSnou Cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem
chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosdhnout jinak.

Nejde o ptipustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim
byl dan kni v souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy souhlas, nebo vysledek, k némuz
smétuje, zcela zfejme neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této ¢innosti ziejmé odporuje
pozadavkiim pravnich ptedpisi, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym
mravim.

KOMENTAR:

Podle DZ: ,,V navrhovaném trestnim zakoniku je také obecné definovano pripustné riziko (§
31), v jehoZ zakonném vymezeni jsou uvedeny nezbytné podminky tohoto institutu. Pozornost
je tieba vénovat vylucovaci podmince formulované tak, Ze o pripustné riziko nejde, jestlize
takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl din k ni v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy souhlas, nebo vysledek, k némuz sméruje, zcela ziejmé
neodpovida mire rizika, anebo provadéni této cCinnosti ziejmé odporuje pozadavkim

~rwr

pravnich predpisi, vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti nebo se pri¢i dobrym mraviim.*

V legalni definici ,,usazena“ podstata pripustného rizika, protoze doposud jen literarné ci
judikatorné doporucené jeho definice se ne vZdy shodovaly, prispiva k pravni jistoté. Zejména
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to plati o odstavci 2 obsahujicim vylucovaci podminku. Vedle c¢innosti typicky napf.
sportovnich Ize odhadovat jistou aplika¢ni frekvenci tohoto institutu i v oblasti podnikatelské
spojené s kriminalitou hospodaiskou, finan¢ni a majetkovou.

Prameny:

Fenyk, J. Navth trestniho zakona Ceské republiky, pfi¢iny a disledky jeho nepfijeti (Odlisny vyvoj a osud projektt
trestnich zakoniki od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni pravo, ¢. 6/2006, str. 4 a n.

Frystak, M. Par poznamek k navrhu vécného zameéru rekodifikace zakona o trestnim fizeni soudnim z pohledu policejni
praxe. L. ¢ast, Trestni pravo, ¢. 12/2004, str. 21 a n. II. ¢ast, Trestni pravo, ¢. 1/2005, str. 15 a n.

Fuchs, H. Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1., 6. Auflg., Wien: Springer Vrlg., 2004.

Grivna, T. Nékolik poznamek k zasad¢ oportunity v navrhu véeného zdméru nového trestniho fadu. Trestni pravo, €.
12/2004, str. 3 an.

Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava : [IURA EDITION, 2006.

Jelinek, J. K novému trestnimu zdkoniku. Karlovarska pravni revue, ¢. 3/2006, str. 1 a n.

Kmec, J. K neptimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otazkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo, 2003, ¢. 11,
s. 11 anasl.

Kratochvil, V. Ceské trestni pravo stale v pohybu. Trestni pravo, ¢. 4/1996, str. 2 an.

Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno: MU v Brné, 2002,
571 str.

Kratochvil, V. Od formalniho pojeti trestného ¢inu k formalnimu pojeti trestného ¢inu? In: Krausova, 1. (red.): Ve
sluzbach prava. Sbornik prispévki k 10. vyroci zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 239 n.

Kratochvil, V. Od materialniho pojeti k formalnimu pojeti trestného ¢inu. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 2/2005,
str. 169 an.

Kratochvil, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, ¢i konstatovani trestni neodpovédnosti: hmotné pravni nebo
procesné pravni problém? Pravny obzor, ¢. 1/2005, str. 13 an.

Kratochvil, V. Navrh vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad 2004). Statni zastupitelstvi, I1I,
2005, 1-3, str. 2 an.

Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v navrhu trestniho zikoniku Ceské republiky 2006. Trestnépravni revue, ¢.
5/20006, str. 129 an.

Kratochvil, V. Recenze: Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006,
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 601.

Kratochvil, V. Slovenské, Ceské a ,,evropské™ pojeti trestného ¢inu. In: J. Zahora (ed.) Teoretické a aplika¢né problémy
nekodifikovaného trestného prava. Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ti¢astku konaného
dina 27. novembra 2006. Bratislava: Akadémia policejného zboru v Bratislave, katedra trestného prava, 2007, str. 82
a nasl.

Kalvodova, V. (red.) Rekodifikace Ceského trestniho prava procesniho. Sbornik pfispévkil z mezindrodni konference
konané dne 21. listopadu 2000 na PF MU v Brn¢. Brno: AUBI, No 250, 2001, 200 str.

Kuchta, J. (red.) Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik p¥ispévki z konference.
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