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55/1995 Sb. 
 
NÁLEZ 
 
Ústavního soudu České republiky 
 
Jménem České republiky 
 
 Ústavní soud České republiky rozhodl dne 8. b řezna 1995 v plénu ve v ěci návrhu R. D., 
zastoupeného advokátem JUDr. K. K., na zrušení dekr etu prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. , o 
konfiskaci nep řátelského majetku a Fondech národní obnovy, za ú časti Poslanecké sn ěmovny 
Parlamentu České republiky, jako ú častníka řízení, a vedlejších ú častník ů 1. R. B., zastoupeného 
advokátem JUDr. L. M., 2. JUDr. J. S., zastoupeného  advokátem JUDr. V. B. 
 takto:  
 Návrh se zamítá. 

Odůvodn ění 
 
 Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanovení §  74 zákona č. 
182/1993 Sb. , o Ústavním soudu, spolu s ústavní st ížností proti rozsudku 
Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobo čka Liberec, ze dne 26. 10. 1993 č. 
j. 29 Co 647/93-30 také návrh na zahájení řízení podle ustanovení § 64 
odst. 1 písm. d) citovaného zákona . Ve svém návrhu  uvedl, že Krajský soud 
v Ústí nad Labem v rozporu s nyní platným ústavním právem, jakož i v 
rozporu s ústavním právem platným v roce 1945, proh lásil dekret prezidenta 
republiky č. 108/1945 Sb. , o konfiskaci nep řátelského majetku a Fondech 
národní obnovy, za platnou sou část "našeho právního řádu" a sou časn ě 
prohlásil, že tento dekret je "zákonným aktem, na j ehož základ ě byl 
majetek konfiskován". Podle ústavní listiny z roku 1920 náležela moc 
zákonodárná pouze Národnímu shromážd ění a jeho ob ěma sn ěmovnám. V dob ě 
rozpušt ění n ěkteré sn ěmovny a nebo od uplynutí jejího volebního období až  
do op ětovného sejití sn ěmoven a dále po dobu, po kterou bylo jejich 
zasedání odro čeno nebo skon čeno, činil neodkladná opat ření, i když by k 
nim bylo jinak t řeba zákona, a vykonával moc vládní a výkonnou 24 členný 
výkonný výbor složený ze 16 člen ů Poslanecké sn ěmovny a osmi člen ů Senátu. 
Tento výbor byl p říslušný ve všech v ěcech náležejících do zákonodárné 
působnosti Národního shromážd ění, avšak ani tento výbor nebyl oprávn ěn 
měnit ústavní zákony nebo ukládat svými opat řeními nové trvalé finan ční 
povinnosti nebo zcizovat státní majetek. Žádný jiný  ústavní orgán než 
práv ě vyjmenované Národní shromážd ění, pop ř. jeho 24 členný výkonný výbor 
nebyl nadán zákonodárnou pravomocí. A ť už byl tedy dr. Edvard Beneš 
čímkoliv, pop ř. v rozhodné dob ě, kdy dekrety vydával, dokonce i 
prezidentem (a tím podle právního názoru navrhovate le nebyl a být nemohl, 
neboť dne 5. 10. 1938 abdikoval a po n ěm byl řádně zvolen jiný prezident 
Československé republiky), nemohl ani jako soukromá osoba, ani jako 
prezident republiky Československé být nadán zákonodárnou pravomocí. Pok ud 
tedy vydával jakékoliv akty, byly to nanejvýše sprá vní akty moci vládní a 
výkonné, vydávané v rozporu s tehdy platným ústavní m právem a od samého 
počátku akty nulitní. Pokud socialistická právní v ěda a bezprost ředně p řed 
ní i právní v ěda ovlivn ěná tzv. nacionáln ě socialistickou revolucí, údajn ě 
probíhající v roce 1945, tedy jeho akty ozna čovala za akty revolu čního 
zákonodárství, nutno poznamenat, že neexistuje revo lu ční zákonodárství, 
pouze revolu ční násilí bez zákona. Tyto akty, takto posuzováno, byly tedy 
nejvýše akty násilí, nikoliv práva. V rozporu se zá kladními zásadami 



právního státu bylo zde jedné osob ě p řiznáno být sou časn ě zákonodárcem a 
zárove ň mocí vládní a výkonnou. Dekret prezidenta republik y č. 108/1945 
Sb. , který byl aplikován v citovaném rozsudku Kraj ského soudu v Ústí nad 
Labem, pobo čka Liberec, je v rozporu i s články 2 , 3 , 4 , 11 a 24 
Listiny základních práv a svobod , týkajícími se up lat ňování a mezí státní 
moci, národnostních práv, mezí základních práv a sv obod, jakož i práva 
vlastnit majetek. Ze všech t ěchto d ůvod ů navrhovatel navrhl, aby Ústavní 
soud prohlásil dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. za akt od 
samého po čátku nulitní. Pokud by se Ústavní soud navzdory prá vním zásadám 
civilizovaných spole čností Evropy domníval, že se jednalo o právní akt či 
dokonce zákon, navrhl tuto právní normu zrušit. 
  
 Vedlejší ú častník R. B. ve svém návrhu na zrušení ustanovení §  2 odst. 5 dekretu 
prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. uvedl, že tato norma je svou povahou  a zam ěřením 
antidemokratická a ve své podstat ě antihumánní. Aby se stát nemusel zdržovat s p řípadným 
spoluvlastnictvím v p řípadech, kde by jinak podmínky dekretu dopadaly jen  na části nemovitých 
věcí, p řišla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturní k onstrukcí. Postižený spoluvlastník byl 
vy řazen z možnosti se bránit. Tento princip ozna čeného dekretu je v p římém rozporu s článkem 17 
odst. 2 Všeobecné deklarace lidských práv navazujíc ím na článek 55 písm. c) Charty OSN , článkem 
1 odst. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Úml uvě o ochran ě lidských práv a základních 
svobod , jakož i v rozporu s Deklarací práv d ětí , zejména jejími zásadami č. 2 a 8, nebo ť v dob ě 
konfiskace byl navrhovatel nezletilý. 
  
 Vedlejší ú častník JUDr. J. S. ve svém návrhu na zrušení ustano vení § 1 a 2 dekretu 
prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. uvedl, že dr. Beneš nebyl v roce 194 5 oprávn ěn prezidentské 
dekrety vydávat, nebo ť podle Ústavy z roku 1920 nebyl v té dob ě Národním shromážd ěním za 
prezidenta zvolen. 
  
 Poslanecká sn ěmovna Parlamentu České republiky se v zastoupení svým p ředsedou PhDr. 
Milanem Uhdem vyjád řila tak, že dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. byl vydán v mezích 
oprávn ění hlavy státu v dob ě, kdy nebylo ustaveno Národní shromážd ění, a tvo ří platnou sou část 
našeho právního řádu. Oprávn ění prezidenta republiky po dobu platnosti zatímního  státního z řízení 
v nezbytných p řípadech vydávat p ředpisy, jimiž se m ění, ruší nebo nov ě vydávají zákony, k návrhu 
vlády formou dekret ů, které spolupodepíše p ředseda vlády, resp. členové vlády pov ěření jejich 
výkony, je dáno ústavním dekretem prezidenta republ iky ze dne 15. 10. 1940 č. 2/1940 Ú ř. v ěst. 
čsl., o prozatímním výkonu moci zákonodárné, uve řejn ěném ve Sbírce zákon ů a na řízení státu 
československého pod č. 20 z roku 1945. Všechny dekrety prezidenta republ iky byly posléze 
schváleny Prozatímním Národním shromážd ěním republiky Československé, a to ústavním zákonem ze 
dne 28. 3. 1946 č. 57/1946 Sb. , kterým se schvalují a prohlašují za  zákon dekrety prezidenta 
republiky. Dekrety prezidenta republiky byly tedy v ydány ústavním zp ůsobem, ústavním zp ůsobem 
potvrzeny a jsou platnou sou částí našeho právního řádu. 
  
 Senát Ústavního soudu, který se zabýval ústavní st ížností R. D., usnesením ze dne 27. 5. 
1994 č. j. IV. ÚS 56/94-15 řízení podle § 78 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb. p řerušil a návrh na 
zrušení dekretu prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. postoupil plénu Ústavního soudu k ro zhodnutí 
podle článku 87 odst. 1 písm. a) Ústavy. 
  
 Plénum Ústavního soudu se v prvé řadě zabývalo otázkou spln ění podmínek ustanovení § 74 
zákona č. 182/1993 Sb. , o které navrhovatel sv ůj návrh op řel. Toto ustanovení stanoví, že spolu 
s ústavní stížností m ůže být podán návrh na zrušení zákona nebo jiného pr ávního p ředpisu a nebo 
jejich jednotlivých ustanovení, jejichž uplatn ěním nastala skute čnost, která je p ředmětem ústavní 
stížnosti, jestliže podle tvrzení st ěžovatele jsou v rozporu s ústavním zákonem nebo mez inárodní 
smlouvou podle článku 10 Ústavy , pop ř. se zákonem, jedná-li se o jiný právní p ředpis. V tomto 
bodě plénum Ústavního soudu dosp ělo k záv ěru, že podmínka vztahující se k oprávn ění podat návrh 
na zrušení zákona nebo jiného právního p ředpisu je v projednávané v ěci spln ěna. 
  
 Prvou ze základních otázek v projednávané v ěci je otázka, zda napadený dekret, totiž 
dekret prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 č. 108/1945 Sb. byl vydán v mezích legitimn ě 
stanovených kompetencí či naopak, jak tvrdí navrhovatel, stalo se tak v roz poru se základními 
zásadami právního státu, nebo ť k jeho vydání došlo orgánem moci výkonné v rozporu  s tehdy platným 
ústavním právem. V této souvislosti je t řeba konstatovat, že základem, na n ěmž spo číval právní 
řád Československé republiky, byl zákon ze dne 28. 10. 1 918 č. 11/1918 Sb. z. a n. , o z řízení 
samostatného státu československého. Tento základ československého práva nemohl být v žádném 
směru zpochybn ěn n ěmeckou okupací, nejen z toho d ůvodu, že p ředpisy článk ů 42 až 56 Řádu zákon ů a 
oby čej ů pozemní války p ředstavující p řílohu IV. Haagské úmluvy ze dne 18. 10. 1907 vymezi ly 
přesné hranice, v nichž okupant mohl uplat ňovat státní moc na území obsazeného státu, ale 
především proto, že N ěmecká říše jako totalitní stát, řídící se principem vyjád řeným 
Rosenbergovou v ětou - Právem je to, co slouží n ěmecké cti - vykonávala státní moc a vytvá řela 



právní řád v zásad ě již stranou jejich materiáln ě hodnotové báze. Tuto skute čnost snad nejlépe 
vystihují dva říšské zákony z roku 1935, totiž zákon o ochran ě n ěmecké krve a cti a zákon o 
říšském ob čanství, v nichž se klade eminentní d ůraz na čistotu n ěmecké krve, jako p ředpokladu 
další existence n ěmeckého lidu, a v nichž se jako říšský ob čan definuje pouze státní p říslušník z 
německé nebo p říbuzné krve, který dokazuje svým chováním, že je oc hoten a schopen v ěrn ě sloužit 
německému národu a říši. Naproti tomu ústavní požadavek demokratické po vahy československého 
státu v ústavní listin ě z roku 1920 formuluje sice pojem politicko-v ědní povahy (jenž je 
juristicky obtížn ě definovatelný), což však neznamená, že je metajuri stický a že nemá právní 
závaznost. Naopak, jako základní charakteristický r ys ústavního z řízení znamená ve svých 
důsledcích, že nad a p řed požadavek formáln ě-právní legitimity byl v ústavní listin ě 
Československé republiky z roku 1920 postaven ústavn í princip demokratické legitimity státního 
zřízení. 
  
 Nebylo tedy tomu tak, že by československý právní řád zjevn ě preferoval primát 
vnitrostátního právního řádu, že by jeho ústava stála nesporn ě na stanovisku své vlastní naprosté 
svrchovanosti a nezávislosti na kterémkoliv jiném p rávním řádu, takže československý ústavní 
zákonodárce mohl, zachoval-li p řitom jen p ředepsané formy normotvorby, platn ě stanovit cokoliv - 
jmenovit ě bez ohledu na p ředpisy mezinárodního práva. Jak totiž bylo již kons tatováno, byl v 
ústavní listin ě z roku 1920 zakotven princip demokratické legitimi ty státního z řízení, princip, 
jenž již v preambuli k této listin ě ("nebo ť chceme se p ři členiti do spole čnosti národ ů jako člen 
vzd ělaný, mírumilovný, demokratický, pokrokový") zd ůraz ňuje vazbu na hodnotový řád, který je 
základem i mezinárodního právního řádu. Tento hodnotový základ ústavní listiny z roku 1920 a její 
otev řenost ve sm ěru k mezinárodnímu právu dokumentuje mimo jakoukoli v pochybnost i úprava práv a 
svobod, jakož i úprava ochrany národních, nábožensk ých a rasových menšin. V hodnotovém nazírání, 
jak se vytvá řelo b ěhem druhé sv ětové války a krátce po ní, bylo naopak obsaženo p řesv ědčení o 
nezbytnosti postihu nacistického režimu a náhrady, či alespo ň zmírn ění škod zp ůsobených tímto 
režimem a vále čnými událostmi. Ani v tomto sm ěru tedy dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. 
neodporuje "právním zásadám civilizovaných spole čností Evropy platným v tomto století", ale je 
právním aktem své doby opírajícím se i o mezinárodn í konsens. 
  
 V t ěchto momentech tkví mimo jiné d ůvod, pro č i za okupace byl československý stát a jeho 
právní řád mezinárodn ě uznáván a pro č také zahrani ční politické vedení stálo na pozici 
zdůraz ňující kontinuitu československého práva. Vynuceným chováním československého státu, 
počínaje pohr ůžkami úto čné války ze strany Hitlera - což bylo v rozporu s v  této dob ě platným, i 
samotné N ěmecko vázajícím, Briand-Kellogovým paktem - p řijetím mnichovské dohody, p řes vynucené 
odstoupení prezidenta Beneše až k cest ě prezidenta Háchy do Berlína, ztrácel totiž tento s tát 
svou v ěrohodnou demokratickou legitimaci, nebo ť jeho chování se zcela z řeteln ě rozcházelo s 
postojem ústavního suveréna, totiž lidu, který svou  v ůli žít v demokratickém stát ě dal jasn ě 
najevo, mimo jiné, v mobilizaci v roce 1938. Práv ě v tomto faktu lze spat řovat d ůvod, pro č 
jakýkoliv z t ěchto neblahých akt ů, by ť byl uskute čněn p ři formálním dodržení ústavních procedur, 
nelze uznat za legitimní. Po rozbití Československé republiky a jejího ústavního z řízení 
znemožnily pom ěry po řadu let demokratickou formaci konstitutivní moci li du na území republiky. V 
tomto sm ěru jsme se nelišili od celé řady jiných evropských zemí, jejichž exilové repreze ntace, i 
právní akty jimi vydávané, byly z uvedených d ůvod ů v širokém m ěřítku mezinárodn ě uznávány, a to v 
souladu s obecn ě uznávanou právní zásadou, že akty vzniklé pod nátl akem se považují za nulitní. 
  
 Co ostatn ě lze v projednávané v ěci považovat za ur čující, je to, že v dob ě, kdy již bylo 
vytvo řeno a bylo také mezinárodn ě uznáno tzv. Prozatímní státní z řízení Československé republiky, 
zakotvené v ústavních dekretech prezidenta republik y č. 1 , č. 2 a v dekretu č. 4 Ú ř. v ěst. čsl. 
z roku 1940 - p ředstavovaly je prezident, vláda a Státní rada - vyd ala československá vláda 
usnesení ze dne 3. 12. 1942 "O další platnosti prez identského ú řadu prezidenta republiky dr. 
Edvarda Beneše" s následujícím obsahem: "Ve své sch ůzi ministerské rady ze dne 3. prosince 1942 
předseda vlády Msgre dr. Jan Šrámek ohlásil: Dne 18. prosince 1942 uplyne sedmileté volební 
období dosavadního prezidenta republiky dr. Edvarda  Beneše, jenž byl řádně zvolen prezidentem 
republiky ve sch ůzi Národního shromážd ění dne 18. prosince 1935. Prezident dr. Edvard Bene š se 
vzdal své prezidentské funkce dne 5. října 1938, avšak vláda československá ve shod ě s v ěrnými 
občany československého státu nikdy nepokládala tuto rezign aci za platnou, nebo ť byla protiprávn ě 
vynucena. Proto prezident republiky dr. Edvard Bene š z ůstal hlavou československého státu 
nepřetržit ě od 18. prosince 1935 a je vládami Spojených národ ů, jakož i vládami stát ů jiných, za 
hlavu státu uznáván. P ředseda vlády dále prohlásil, že podle § 1 zákona č. 161/1920 svolává 
sch ůzi Národního shromážd ění k volb ě prezidenta republiky p ředseda vlády, a že tudíž zákon jemu 
ukládá, aby pe čoval o v časnou volbu nového prezidenta. Hledíc k odstavci 3 § 58 ústavní listiny a 
§ 2 zákona č. 161/1920 má býti volební sch ůze Národního shromážd ění svolána nejd říve 4 ned ěle a 
nejpozd ěji 14 dní p řed koncem volebního období prezidentova. Pon ěvadž tato sch ůze za daných 
poměr ů svolána býti nem ůže, p ředseda vlády navrhl, aby se vláda usnesla takto: Po dle odstavce 5 § 
58 ústavní listiny , který zní: "D řív ější prezident z ůstává ve své funkci, pokud nebyl zvolen 
prezident nový", z ůstává dosavadní prezident republiky dr. Edvard Bene š, řádně zvolený Národním 
shromážd ěním dne 18. prosince 1935, ve svém prezidentském ú řadě až do doby, kdy bude možno 
provésti volbu nového prezidenta. Vláda se takto us nesla všemi hlasy a zárove ň uložila p ředsedovi 
vlády, aby její usnesení oznámil prezidentu republi ky, lidu československému, Státní rad ě, jakož 
i mezinárodní ve řejnosti." (Ú ř. v ěst. čsl., ro čník III, 1942, str. 17). 



  
 K uvedenému usnesení československé vlády možno dodat, že k abdikaci prez identa dr. 
Edvarda Beneše došlo v "dob ě nesvobody", kterou se rozumí doba od 30. 9. 1938 d o 4. 5. 1945 
(ústavní dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1 944 č. 11/1944 Ú ř. v ěst. čsl., p říloha k 
vyhlášce ministra vnitra č. 30/1945 Sb. , vládní na řízení č. 31/1945 Sb.), v období po mnichovské 
dohod ě ze dne 29. 9. 1938, jež ve Smlouv ě o vzájemných vztazích mezi Československou 
socialistickou republikou a Spolkovou republikou N ěmecka, publikované vyhláškou č. 94/1974 Sb. , 
byla ve svém článku 1 prohlášena za nulitní (nulita mnichovské do hody z 29. zá ří 1938 byla také 
potvrzena Smlouvou mezi Českou a Slovenskou Federativní Republikou a Spolkov ou republikou N ěmecko 
o dobrém sousedství a p řátelské spolupráci, publikovanou pod č. 521/1992 Sb. , v níž je sou časn ě 
uznávána skute čnost, že československý stát od roku 1918 nikdy nep řestal existovat). Prozatímnímu 
státnímu z řízení Československé republiky, p ředstavovanému prezidentem, vládou a od 21. 7. 1940 
také Státní radou, se vedle mezinárodního uznání do stalo podpory také ze strany domácího a 
zahrani čního odboje a všeobecn ě ze strany československého lidu. Pokud jde o mezinárodní uznán í, 
t řeba na prvém míst ě uvést dopis britského ministra zahrani čních v ěcí Halifaxe prezidentu 
Benešovi ze dne 21. 7. 1940, v n ěmž mu sd ěluje, že "v odpov ěď na žádost Československého 
národního výboru vláda Jeho veli čenstva ve Spojeném království s radostí uznává proz atímní 
československou vládu, utvo řenou Československým národním výborem v této zemi, a nava zuje s ní 
styky" (Ú ř. v ěst. čsl., ro č. I, č. 10, str. 4). V dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941 , ur čeném 
ministru Janu Masarykovi, se uvádí, že král rozhodl  pov ěřit mimo řádného vyslance u dr. Beneše 
jako prezidenta ČSR, a že britská vláda považuje právní postavení pr ezidenta a vlády ČSR za 
totožné s postavením státních spojeneckých hlav stá t ů a vlád. V dopise F. D. Roosevelta dr. 
Benešovi ze dne 30. 6. 1941 je jako "adresát" uvede n dr. Edvard Beneš, prezident prozatímní vlády 
československé. Dne 26. 10. 1942 sd ělily Spojené státy americké oficiáln ě ministru Janu 
Masarykovi, že uznání Spojenými státy je t řeba považovat mezinárodn ě právn ě za plné a 
definitivní. Také Sov ětský svaz pln ě uznal československou prozatímní vládu v červenci 1941. 
Kromě Velké Británie uznalo tak Československou republiku, zastupovanou prozatímní v ládou v 
Londýn ě, de iure bu ď výslovným uznáním, nebo navázáním diplomatických s tyk ů, 27 stát ů. 
Československá republika, i když její orgány nemohly  vykonávat státní moc na okupovaném území, 
měla své vlastní zahrani ční vojsko, vyhlásila válku mocnostem Osy a stala se  jedním ze 
zakladatel ů OSN. 
  
 Tendenci zachovat právní kontinuitu s československým právním řádem vyjád řil dr. Beneš 
zejména ve svém projevu ze dne 24. 7. 1940, tedy t ři dny po uznání prozatímní československé 
vlády britskou vládou, v n ěmž doslovn ě uvedl: "Neuznavše Mnichova a všeho toho, co p řivodil, 
hájili jsme a hájíme zásadu, že Československá republika, republika Masarykova, žila  a existovala 
i po Mnichov ě dál. Celá naše právní soustava mezinárodn ě - právn ě a politicky - tudíž pokra čuje, 
pro nás právn ě není mého odchodu z ú řadu a vlasti, pro nás není rozbití republiky, právn ě a 
politicky neexistuje pro nás nic, co provedl násiln ický nacismus u nás po 15. b řeznu 1939. 
Prohlašuji slavnostn ě tyto naše politické a právní zásady a zd ůraz ňuji, že platí pro nás všechny, 
příslušníky našeho státu i našeho národa, pro Čechy, Slováky, N ěmce i Karpatorusy, i ostatní u 
nás doma. Prohlašuji dále za neexistující a za bezp rávné všechno to, k čemuž jsme byli od 
Mnichova nezákonn ě a neústavn ě p řinuceni." 
  
 S tímto Benešovým prohlášením je v plném souladu ú stavní dekret prezidenta republiky ze 
dne 21. 7. 1940, o ustavení Státní rady, jako porad ního sboru Prozatímního státního z řízení 
Československé republiky ( č. 1/1940 Ú ř. v ěst. čsl. ze dne 4. 12. 1940), jakož i ústavní dekret 
prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 č. 2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. (publikovaný pod č. 20/1945 
Sb.), jenž v ustanovení § 1 konstatuje technickou n emožnost zachovávat normotvorné řízení podle 
hlavy druhé ústavní listiny (dokud nebude možno pro vád ěti ustanovení hlavy druhé ústavní listiny 
z 29. února 1920 o moci zákonodárné, bude prezident  republiky úkony, které mu ukládá § 64 č. 1 a 
č. 3 ústavní listiny , pokud k nim je zapot řebí souhlasu Národního shromážd ění, vykonávati se 
souhlasem vlády) a sou časn ě v ustanovení § 2 deklaruje, že jen pro tuto dobu p ředpisy, jimiž se 
mění, ruší nebo nov ě vydávají zákony, budou vydávány po dobu platnosti zatímního státního z řízení 
v nezbytných p řípadech prezidentem republiky k návrhu vlády ve for mě dekret ů, které spolupodepíše 
předseda vlády, resp. členové vlády pov ěření jejich výkony. Tento dokument nasv ědčuje z řetelnému 
úmyslu navrátit se, jakmile to bude jen možné, i po kud jde o zákonodárný proces, k postupu 
uvedenému v ústavní listin ě z roku 1920 a vychází tedy z platnosti ústavní lis tiny z roku 1920 s 
tím, že zákonodárná moc podle této ústavní listiny bude po osvobození republiky vytvo řena podle 
ustanovení její druhé hlavy. Platnost ustanovení § 2 ústavního dekretu prezidenta republiky ze 
dne 15. 10. 1940 č. 2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. byla prodloužena ústavním dekretem prezidenta r epubliky 
ze dne 22. 2. 1945 č. 3/1945 Ú ř. v ěst. čsl., o výkonu moci zákonodárné v p řechodném období, a to 
až do doby, kdy se ustaví prozatímní zákonodárný sb or Československé republiky. 
  
 Pokud jde o samotný legislativní proces, vztahujíc í se k dekret ům prezidenta republiky, 
nutno uvést, že dekrety p řipravovala vláda a zpravidla je projednávala také S tátní rada. Podle 
ustanovení článku 3 ústavního dekretu ze dne 27. 10. 1942 č.12/1942 Ú ř. v ěst. čsl. prezident 
republiky byl povinen p ři výkonu zákonodárné moci "vyžádat si poradní zpráv u od Státní rady, 
neučinila-li tak již vláda" v rámci p řípravy p říslušného návrhu. Po zrušení Státní rady ke dni 4. 
4. 1945 (vyhláška p ředsedy vlády ze dne 4. 4. 1945 č. 2/1945 Sb. ) byly dekrety - podle povahy 
věci a územního rozsahu jejich platnosti - projednává ny také ve Slovenské národní rad ě. V souladu 



s t ěmito pravidly byly dekrety uvád ěny vždy poukazem na to, že jsou vydávány "k návrhu vlády", 
"po slyšení Státní rady" nebo "po dohod ě se Slovenskou národní radou". Stejn ě jako zákony, byly 
rovn ěž spolupodepisovány p ředsedou vlády a členy vlády, pov ěřenými jejich výkony, v p řípad ě 
ústavního dekretu všemi členy vlády ( § 2 ústavního dekretu č. 2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. ). Jejich 
specifický charakter byl dán pouze mimo řádnou situací, jaká nastala znemožn ěním výkonu veškeré 
státní moci, v četn ě moci zákonodárné, n ěmeckou okupací. V dané historické situaci a souvisl osti 
tak dekrety p ředstavovaly jedinou možnost, jak p řijímat rozhodnutí s právní silou a mocí zákona. 
Obdobně se s legislativním procesem v období n ěmecké okupace vypo řádaly také jiné okupované zem ě. 
Zde není bez významu poukázat i na sám zákon ze dne  28. 10. 1918 č. 11/1918 Sb. z. a n. , jenž 
byl vydán Národním výborem a jenž se p řesto stal základem právního řádu Československé republiky. 
  
 Tendence vrátit se k zákonodárnému procesu podle h lavy druhé ústavní listiny je z řeteln ě 
vyjád řena i v ustanovení § 1 dekretu prezidenta republiky  ze dne 26. 10. 1940 č. 4/1940 Ú ř. v ěst. 
čsl., o úprav ě ve řejného prohlášení nov ě vydaných právních ustanovení československé vlády, v 
němž se stanoví, že k ve řejnému vyhlášení nov ě vydávaných právních ustanovení československé 
vlády až do obnovení pravidelného ústavního života Československé republiky je ur čen vedle Sbírky 
zákon ů a na řízení Ú řední v ěstník československý. Princip formální právní kontinuity s  
předmnichovským právním řádem je obsažen i v prezidentov ě prohlášení podle § 64 odst. 1 č. 3 
ústavní listiny , o vále čném stavu mezi Československou republikou a státy, které jsou ve vá lce s 
Velkou Británií, Svazem sov ětských socialistických republik a Spojenými státy a merickými (Ú ř. 
věst. čsl., ro čník III, č. 1, str. 7), stejn ě jako v aktech amnestie a abolice, které prezident 
republiky ud ělil dne 24. prosince 1941 na základ ě práva daného mu ustanovením § 64 odst. 1 č. 11 
ústavní listiny v oblasti vojenského soudnictví a v ojenského kárného a káze ňského řízení, resp. v 
oboru vojenského trestního práva (viz rovn ěž Ú ř. v ěst. čsl., ro čník III, č. 1, str. 7 a 8). 
Zjevný kontinuitní prvek lze zaznamenat i v již uve deném usnesení vlády ze dne 3. 12. 1942, jež 
se zabývalo problematikou vzniklou tím, že dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileté volební období 
prezidenta republiky. V tomto usnesení potvrzujícím  dr. Edvarda Beneše jako hlavu státu až do 
doby, kdy podle Ústavy a zákona č. 161/1920 Sb. z. a n. , o volb ě prezidenta republiky, bude 
možno provést volbu nového prezidenta, je totiž obs ažen poukaz na § 58 odst. 5 ústavní listiny 
upravující práv ě takový p řípad. Z hlediska formální právní kontinuity, tj. ná vaznosti na 
předmnichovský právní řád, m ěl pak zásadní význam také ústavní dekret ze dne 3. 8. 1944 č. 
11/1944 Ú ř. v ěst. čsl. (publikovaný pod č. 30/1945 Sb. ), o obnovení právního po řádku, jenž se 
týkal jednak "p ředpis ů domácích", jednak "p ředpis ů státního z řízení zahrani čního". Tento dekret 
rozlišuje t ři druhy právních p ředpis ů, totiž ústavní a jiné právní p ředpisy československé vydané 
do dne 29. 9. 1938 (právo p ředmnichovské), dále p ředpisy vydané v oblasti právního řádu 
československého (tj. na území ČSR) v dob ě nesvobody (tedy od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) orgá ny 
druhé republiky, Říše n ěmecké, Protektorátu a Slovenské republiky (právo z doby nesvobody) a 
kone čně p ředpisy vydané ve form ě dekret ů prezidenta republiky podle Londýnské ústavy (právo  
státního z řízení zahrani čního). Zatímco o p ředpisech vydaných do 29. 9. 1938 se v článku 1 odst. 
1 citovaného dekretu deklaruje, že pocházejí ze svo bodné v ůle československého lidu, a jsou proto 
československým právním řádem, konstatuje se v článku 2 dekretu o p ředpisech vydaných v dob ě 
nesvobody, že nejsou sou částí československého právního řádu, že však jest je i nadále "na zcela 
přechodnou dobu" používat, s výjimkami stanovenými v článku 2 odst. 1. O tom, zda jde o takovou 
výjimku, rozhoduje aplikující soud nebo správní ú řad ( článek 3). D ůležité z hlediska projednávané 
věci je však to, co stanoví tento dekret v článku 2 o p ředpisech "státního z řízení zahrani čního": 
pokud tyto p ředpisy mají moc zákona, tvo ří sou část právního řádu československého, podléhají však 
ratihabici, tj. schválení p říslušnými ústavními činiteli. Této ratihabici podléhaly i samotné 
ústavní dekrety tvo řící Londýnskou ústavu ( č. 1/1940 a č. 2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. ). U ostatních 
dekret ů vydaných podle této ústavy (tj. podle § 2 ústavníh o dekretu č. 2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. ) se 
pak praví, že pozbývají platnosti šest m ěsíc ů po dni, kdy se sejde Národní shromážd ění, nebudou-
li jako zákony znovu usneseny a vyhlášeny ( článek 5 odst. 2 dekretu ), p ři čemž mohou být zrušeny 
a měněny pouhým zákonem i dekrety prezidenta republiky oz načené za ústavní. Tímto p ředpisem však 
nemělo být nikterak dot čeno ustanovení článku I zákona, kterým se uvozuje ústavní listina č. 
121/1920 Sb. z. a n. , pokud jde o ústavní zákony v ydané do 29. 9. 1938 ( článek 5 odst. 3 
dekretu). O tom, že zde prezident i vláda stále sle dovali princip právní kontinuity s 
předmnichovským právem, sv ědčí i ústavní dekret prezidenta republiky ze dne 23. 6. 1945, 
publikovaný pod č. 22/1945 Sb., o vyhlášení právních p ředpis ů, vydaných mimo území republiky 
Československé. V ustanovení § 1 tohoto dekretu byla  vláda zmocn ěna, aby ur čila, které ústavní 
dekrety prezidenta republiky (vyjímaje ústavní dekr et ze dne 15. 10. 1940 č. 2/1940 Ú ř. v ěst. 
čsl. a ústavní dekret ze dne 22. 2. 1945 č. 3/1945 Ú ř. v ěst. čsl.), dále dekrety prezidenta 
republiky, vládní na řízení a jiné právní p ředpisy, které byly vyhlášeny v Ú ředním v ěstníku 
československém, z ůstávají v platnosti, m ěnila po čátek jejich ú činnosti a územní platnost a dala 
je vyhlásit ve Sbírce zákon ů a na řízení. Podstatné je však to, že ústavní dekret prez identa 
republiky ze dne 3. 8. 1944 č. 11/1944 Ú ř. v ěst. čsl. podroboval ratihabici i ústavní dekrety 
tvo řící tzv. Londýnskou ústavu, což ve svých d ůsledcích znamenalo, že základem československého 
právního řádu i po vydání tohoto dekretu stále z ůstával zákon ze dne 28. října 1918 č. 11/1918 
Sb. z. a n. , stejn ě jako Ústava z roku 1920 . To plyne i z vládní d ůvodové zprávy k osnov ě 
zmín ěného dekretu, v níž se uvádí, že dodate čným schválením zahrani čního zákonodárství domácím 
zákonodárcem bude uskute čněna právní zásada, o kterou se opírá osvobozovací bo j československého 
státu, totiž zásada právní kontinuity. 
  



 Také ústavní dekret prezidenta republiky ze dne 4.  12. 1944 č. 18/1944 Ú ř. v ěst. čsl., o 
národních výborech a Prozatímním Národním shromážd ění, publikovaný pod č. 43/1945 Sb., se v 
úvodním prohlášení dovolává platné ústavní listiny Československé republiky a konstatuje v článku 
2 následující: "Z národních výbor ů na základ ě voleb vzejde Prozatímní Národní shromážd ění, 
jakožto prozatímní orgán zákonodárný, jemuž bude od pov ědna vláda. Jeho složení, zp ůsob jeho 
vzniku a jeho p ůsobnost stanoví zvláštní ústavní dekret." Tak se ta ké stalo ústavním dekretem 
prezidenta republiky ze dne 25. 8. 1945 o Prozatímn ím Národním shromážd ění, publikovaným pod č. 
47/1945 Sb., jímž ve vztahu k ústavní listin ě z roku 1920 byl vytvo řen této listin ě sice neznámý 
zákonodárný orgán a pov ěřen p ůsobností Národního shromážd ění podle uvedené listiny a jiných 
zákon ů, v četn ě oprávn ění m ěnit ústavu, nicmén ě s podmínkou, že tak smí činit, jen "pokud je toho 
nezbytn ě zapot řebí" ( článek 2 č. 2 dekretu). Podstatným však z ůstává to, že i tento dekret 
respektuje kontinuitní bázi v jejím obsahovém či materiálním smyslu. Ústavní dekret č. 47/1945 
Sb. reflektuje totiž na stran ě jedné to, že vzhledem k povále čné situaci a m ěnícím se 
hospodá řským a sociálním pom ěr ům nebylo již možno ratihabici zákonodárství zahrani čního státního 
zřízení realizovat zcela na bázi ústavní listiny z ro ku 1920 , na stran ě druhé však nep ředstavuje 
z hlediska této listiny, kladoucí, jak již bylo uve deno, eminentní d ůraz na princip demokratické 
legitimity, uvedené listin ě cizí prvek. Nasv ědčuje tomu i článek 2 č. 1 tohoto dekretu zmoc ňující 
Prozatímní Národní shromážd ění potvrdit prezidenta republiky v jeho funkci až d o nové volby 
prezidenta republiky, což se také stalo jednomyslný m usnesením Prozatímního Národního shromážd ění 
ze dne 28. 10. 1945. Byl to práv ě prezident Beneš, který ješt ě ve své promo ční řeči dne 15. 12. 
1945 poukázal na d ůraz, jaký naše zahrani ční politické vedení vždy kladlo na kontinuitu 
československého práva. Potvrzuje to však také zákon  č. 12/1946 Sb. , jímž se schvalují, dopl ňují 
a mění p ředpisy o obnovení právního po řádku, a v n ěmž Prozatímní Národní shromážd ění schvaluje a 
znovu usnáší jako zákon dekret prezidenta republiky  ze dne 3. 8. 1944 č. 11/1944 Ú ř. v ěst. čsl. , 
se zm ěnami a dopl ňky v tomto zákon ě uvedenými. Kone čnou te čku, pokud jde o dekrety prezidenta 
republiky, p ředstavuje ústavní zákon č. 57/1946 Sb. , kterým se schvalují a prohlašují za  zákon 
dekrety prezidenta republiky. Podle článku I odst. 1 citovaného ústavního zákona Prozatí mní 
Národní shromážd ění schvaluje a prohlašuje za zákon ústavní dekrety a dekrety prezidenta 
republiky, vydané na základ ě § 2 ústavního dekretu prezidenta republiky ze dne 15. října 1940 č. 
2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. ( č. 20/1945 Sb. ), a to v četn ě práv ě uvedeného ústavního dekretu, pokud se 
tak již nestalo. Jak je dále uvedeno v článku I odst. 2 citovaného ústavního zákona , všech ny 
dekrety prezidenta republiky je nutno považovat od jejich po čátku za zákon, ústavní dekrety za 
zákon ústavní. I když zde již nemohlo jít o ratihab ici podle ustanovení článku 5 odst. 1 
ústavního dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8.  1944 č. 11/1944 Ú ř. v ěst. čsl., nebo ť 
ústavním činitelem v n ěm bylo rozum ěno Národní shromážd ění podle ústavní listiny z roku 1920 , 
bylo požadavku právní kontinuity u čin ěno zadost tím, že schválením a prohlášením za zákon , pokud 
jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umožn ěno se vypo řádat s podmínkou uvedenou v článku 5 
odst. 2 ústavního dekretu prezidenta republiky ze d ne 3. 8. 1944 č. 11/1944 Ú ř. v ěst. čsl., 
časov ě omezující platnost dekret ů prezidenta republiky. Navíc ustanovení článku I odst. 1 
ústavního zákona č. 57/1946 Sb. se vztahuje i na sám ústavní dekret p rezidenta republiky ze dne 
15. 10. 1940 č. 2/1940 Ú ř. v ěst. čsl. a v odstavci 2 tohoto článku se zd ůraz ňuje platnost všech 
dekret ů prezidenta republiky již od jejich po čátku. K tomu t řeba dodat, že podle článku 112 odst. 
1 a 3 Ústavy České republiky mají citované ústavní zákony platné na území České republiky ke dni 
účinnosti této Ústavy jen sílu zákona. 
  
 Pro kontinuitu právních p ředpis ů obsažených v dekretech prezidenta republiky s 
předmnichovským právním řádem sv ědčí však zejména i to, co p ředstavuje jednu ze základních 
podmínek této kontinuity, totiž konsens českého národa s hodnotovou i právní návazností na 
Masarykovu republiku. Zatímco nacistické N ěmecko usilovalo narušit a zni čit základní principy 
československého právního a politického řádu, potvrdil náš domácí a zahrani ční odboj, navazující 
na odkaz našich legií v první sv ětové válce, stejn ě jako negativní postoj celého národa v ůči 
okupant ům, s výjimkou skupiny zrádc ů a kolaborant ů, že náš lid si p řeje žít v demokratickém a 
právním státu, jehož významnou vývojovou etapu p ředstavovala práv ě p ředmnichovská republika. V 
tomto postoji bylo obsaženo v ědomí, že demokratické hodnoty si udržují svou povah u a kvalitu 
pouze na bázi kontinuity, na bázi jakéhosi spole čného jazyka, obecného souhlasu s t ěmito 
hodnotami a principy. Platilo-li, že principy právn ího státu byly českým národem akceptovány na 
základ ě všeobecného konsensu, platilo sou časn ě, že mohly být opušt ěny a zam ěněny jinými op ět jen 
na bázi platného spole čenského konsensu, nikoli cestou násilí a teroru. 
  
 Všechny tyto úvahy a skute čnosti vedly proto Ústavní soud k záv ěru, že na Prozatímní 
státní z řízení Československé republiky, ustavené ve Velké Británii , je nutno nahlížet jako na 
mezinárodn ě uznávaný legitimní ústavní orgán československého státu, na jehož území okupovaném 
říšskou brannou mocí byl nep řítelem znemožn ěn výkon svrchované státní moci československé, 
pramenící z ústavní listiny ČSR, uvozené ústavním zákonem č. 121/1920 Sb. , jakož i z celého 
právního řádu československého. V d ůsledku toho všechny normativní akty prozatímního st átního 
zřízení ČSR, tedy i dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. - také v d ůsledku jejich 
ratihabice Prozatímním Národním shromážd ěním (ústavní zákon ze dne 28. 3. 1946 č. 57/1946 Sb. ) - 
jsou výrazem legální československé ( české) zákonodárné moci a bylo jimi dovršeno úsilí n árod ů 
Československa za obnovu ústavního a právního řádu republiky. Dovolávat se tedy nepodmín ěně, tedy 
i pokud jde o zákonodárný proces, ústavní listiny ČSR z roku 1920 pro dobu, kdy československý 
stát byl zprvu násiln ě oklešt ěn a pozd ěji zcela okupován a kdy postupn ě ztrácel svou politickou 



reprezentaci, je zcela absurdní. Ve svých d ůsledcích by takové posuzování totiž znamenalo odep řít 
porobenému národu jeho p řirozené právo na boj proti okupujícímu agresorovi, včetn ě odporu 
branného. K tomu, co okupující agresor již sta čil uskute čnit nebo co uskute čnit zamýšlel, zcela 
dosta čuje uvést okupaci zbytku československého státu formou Protektorátu Čechy a Morava 
říšskon ěmeckou brannou mocí, uzav ření českých vysokých škol a plánované "Endlösung" budouc nosti 
českého národa. Také vyhlazení Lidic a další násilné  akty sta čily dostate čně oz řejmit, že p řes 
"veškeré právní zásady civilizovaných spole čností Evropy, platné v tomto století" stál nejen 
československý stát, ale i samotné jeho národy, p řed vážnou otázkou své fyzické existence v ůbec. 
  
 V odpov ědi na další navrhovatelovo tvrzení, že totiž dekret  prezidenta republiky č. 
108/1945 Sb. , stejn ě jako další dekrety vydané dr. Edvardem Benešem, od porovaly právním zásadám 
civilizovaných spole čností Evropy, a že proto je t řeba je považovati za akty nikoli práva, ale 
násilí, jinými slovy, že postrádají povahu práva v ůbec, t řeba, a to i ve všeobecném smyslu, 
zdůraznit základní moment vztahující se k jakémukoliv hodnocení minulosti; to, co p řichází z 
minulosti, musí sice i tvá ří v tvá ř p řítomnosti v principu hodnotov ě obstát, toto hodnocení 
minulého nem ůže však být soudem p řítomnosti nad minulostí. Jinými slovy, řád minulosti nem ůže být 
postaven p řed soud řádu p řítomnosti, jenž je již pou čen dalšími zkušenostmi, z t ěchto zkušeností 
čerpá a na mnohé jevy pohlíží a hodnotí je s časovým odstupem. Z tohoto zorného úhlu a v kontextu  
všech souvislostí a událostí v dob ě nacistické okupace a v období na ni úzce navazujíc ím t řeba 
hodnotit i sám dekret prezidenta republiky ze dne 2 5. 10. 1945 č. 108/1945 Sb. , jehož vydání 
nebylo ni čím jiným než opat řením, v této historické situaci a na bázi tehdy pla tného právního 
řádu, reagujícím na p ředchozí likvidaci státní svrchovanosti, samostatnos ti, celistvosti a 
demokraticko-republikánské státní formy Československé republiky, likvidaci princip ů 
demokratického, právního státu, zahrnutých v Ústavn í listin ě Československé republiky z roku 1920 
, a to nacistickým režimem, jenž se svou ideologií sv ětovlády panské rasy a na tuto ideologii 
navazujícím terorem pustošícím miliony lidských živ ot ů, p ředstavuje jeden z nejni čiv ějších 
totalitních systém ů v d ějinách lidstva. Je proto t řeba považovat za zcela konsekventní i 
legitimní, že každý demokratický politický systém, jak zd ůraznil již T. G. Masaryk, má nejen 
pot řebu, ale i povinnost obrany základ ů, na nichž je postaven, jak se v p ředmnichovském 
Československu skute čně také stalo, kup říkladu vydáním zákona č. 50/1923 Sb. z. a n. , na ochranu 
republiky, a celou řadou dalších opat ření, po čítaje mezi n ě i vojenskou mobilizaci v roce 1938. 
Vzhledem ke zn ění ustanovení § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republ iky č. 108/1945 Sb. není pochyb 
o tom, že tento dekret jako sv ůj cíl sledoval utvrzení zmín ěných základních demokratických a 
právních princip ů, nebo ť je namí řen práv ě proti jejich nep řátel ům. Toto odhodlání bránit a 
rozvíjet Českou republiku je ostatn ě explicitn ě vyjád řeno i v preambuli k Ústav ě České republiky, 
zachovávající a rozvíjející tímto i v této oblasti důležitý prvek kontinuity. 
  
 Jako další ze základních otázek se zde ukazuje otá zka, zda mezi tímto cílem, totiž 
vybudováním demokratického právního státu, a použit ým prost ředkem, v našem p řípad ě konfiskací 
nepřátelského majetku, existuje nezbytný funk ční, vzájemn ě podmi ňovaný vztah, jinými slovy, zda 
použitý prost ředek odpovídá sledovanému cíli, či zda mezi nimi naopak vznikl takový rozdíl, kdy 
použitý prost ředek se ukazuje ve vztahu k cíli již jako neadekvát ní. Otázka p řiměřenosti 
zvoleného prost ředku je otázkou hranice, za kterou žádný prost ředek v relaci prost ředek - cíl již 
nemůže jít, nechce-li zpochybnit sám cíl. Pro zachování  funk čního vztahu cíle a prost ředku je 
proto nezbytné, aby i použitý prost ředek byl stejného druhu či rodu, jako cíl, jinými slovy, aby 
i ve svých taktizujících prvcích byl obrácen a umož ňoval vývoj, k cíli, v našem p řípad ě k 
demokracii. Nahlíženo z tohoto pohledu, také dekret  prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. m ůže 
proto, jako normativní právní akt, obstát pouze teh dy, neodporuje-li ve své podstat ě intencím 
demokratického právního státu. 
  
 Pokud jde o výše uvedenou otázku, t řeba zd ůraznit, co nazna čuje již sám název dekretu 
prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. (o konfiskaci nep řátelského majetku ...), že ur čujícím 
hlediskem p ři vymezení subjekt ů konfiskovaného majetku je jejich nep řátelství k Československé 
republice nebo českému a slovenskému národu, fakt, jenž v p řípad ě subjekt ů uvedených v ustanovení 
§ 1 odst. 1 č. 1 dekretu - tj. N ěmecké říše, Království ma ďarského, osob ve řejného práva podle 
německého nebo ma ďarského práva, n ěmecké strany nacistické, politických stran ma ďarských a jiných 
útvar ů, organizací, podnik ů, za řízení, osobních sdružení, fond ů a ú čelových jm ění t ěchto režim ů 
nebo s nimi souvisejících, jakož i jiných n ěmeckých nebo ma ďarských osob právnických - má 
nevyvratitelnou povahu, zatímco u subjekt ů uvedených v ustanovení § 1 odst. 1 č. 2 dekretu , tj. 
osob fyzických národností n ěmecké nebo ma ďarské, povahu vyvratitelnou, a sice v tom sm ěru, že 
majetek t ěchto osob se nekonfiskuje, jestliže prokáží, že z ůstaly v ěrny Československé republice, 
nikdy se neprovinily proti národ ům českému a slovenskému a bu ď se činn ě zú častnily boje za její 
osvobození, nebo trp ěly pod nacistickým nebo fašistickým terorem. P řitom vzhledem k ustanovení § 
1 odst. 1 č. 3 dekretu se konfiskuje majetek, bez ohledu na ná rodnost, i t ěch fyzických a 
právnických osob, které vyvíjely činnost proti státní svrchovanosti, samostatnosti, c elistvosti, 
demokraticko-republikánské státní form ě, bezpe čnosti a obran ě Československé republiky, které k 
takové činnosti podn ěcovaly nebo jiné osoby svésti hled ěly, zám ěrn ě podporovaly jakýmkoliv 
způsobem n ěmecké nebo ma ďarské okupanty nebo které v dob ě zvýšeného ohrožení republiky ( § 18 
dekretu prezidenta republiky ze dne 19. června 1945 č. 16/1945 Sb. , o potrestání nacistických 
zlo činc ů, zrádc ů a jejich pomaha čů a o mimo řádných lidových soudech) nadržovaly germanizaci neb o 
maďarizaci na území Československé republiky nebo se chovaly nep řátelsky k Československé 



republice nebo k českému nebo slovenskému národu, jakož i fyzických n ebo právnických osob, které 
strp ěly takovou činnost u osob spravujících jejich majetek ( § 1 ods t. 1 č. 3 dekretu prezidenta 
republiky č. 108/1945 Sb. , ve zn ění zákona č. 84/1949 Sb. ). Vztah nep řátelství není tedy v 
dekretu prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. koncipován na národnostní bázi, nebo ť za nep řítele 
zde na prvém míst ě platí nacistický či fašistický systém, a to, jak již uvedeno, nevyvra titeln ě, 
a také objektem ochrany je zde p ředevším demokraticko-republikánská státní forma. I když tedy v 
dekretu je v prvé řadě řeč o N ěmecké říši a osobách n ěmecké národnosti, ve skute čnosti má tento 
dekret obecn ější rozm ěr a lze jej považovat za jeden z dokument ů reflektujících odv ěký zápas mezi 
demokracií a totalitarismem. D ělící čárou je zde to, na které stran ě kdo stál; proto za nep řítele 
není považován ten, by ť kup říkladu n ěmecké národnosti, kdo aktivn ě vystoupil na obranu demokracie 
a nebo byl postižen totalitním režimem, na druhé st ran ě je jako nep řítel kvalifikován ten, kdo, 
bez ohledu na p říslušnost k jakémukoliv národu, aktivn ě vystoupil proti demokracii. 
  
 V této souvislosti je dále t řeba posoudit otázku, zda namítaný rozpor s "právním i zásadami 
civilizovaných spole čností Evropy" nelze spat řovat v tom, že dekret prezidenta republiky č. 
108/1945 Sb. je zjevn ě založen na presumpci odpov ědnosti osob n ěmecké (a také ma ďarské) 
národnosti, zatímco u osob jiných národností je d ůkazní b řemeno naopak na stran ě orgánu 
rozhodujícího o tom, zda jsou či nejsou spln ěny podmínky pro konfiskaci jejich majetku. Již v 
úvodu zde t řeba položit d ůraz na to, že ani u osob n ěmecké národnosti zde nejde o presumpci 
"viny", ale presumpci "odpov ědnosti". Kategorie "odpov ědnosti" sm ěřuje totiž zcela zjevn ě za 
hranice "viny" a v tomto sm ěru má tedy mnohem širší, hodnotový, sociální, histo rický a také 
právní rozm ěr. Pro vymezení kategorie odpov ědnosti je ur čující v ědomí, že jednotlivec sám je 
odpov ěden za své životní postoje, za svá sociální a hodno tová rozhodnutí a že nikdo nem ůže za n ěj 
tuto odpov ědnost p řevzít, ani sama spole čnost či d ějiny. K osudu každého člov ěka náleží, že je 
zap ředen do mocenských pom ěr ů a z této jeho pozice vyplývá jeho odpov ědnost zasazovat se o moc, 
která uskute čňuje lidská práva. D ůvodem zakládajícím sociální, politickou, mravní, v některých 
případech i právní odpov ědnost je tedy práv ě i zanedbávání spolupráce p ři strukturování 
mocenských pom ěr ů, ne činnost v boji o moc ve smyslu služby právu. Proto t aké v demokracii je 
politický systém založen na institucionáln ě konkretizované p ředstav ě o spole čné odpov ědnosti 
všech lidí za osud celé lidské spole čnosti, proto aspekt odpov ědnosti zde prolíná ve v ětší či 
menší mí ře všemi sférami, osobním životem jednotlivce, práve m i politikou. Imanentním rysem řádu 
povinnosti a odpov ědnosti v demokracii je nejen jeho obecný charakter,  ale také jeho vnit řní 
jišt ění vyplývající z interního vztahu subjektu k sociál nímu jednání a jeho následk ům. Jen za 
normy, k jejichž vytvo ření jednotlivec p řispívá spontaneitou svého myšlení a jednání, se m ůže 
cítit v pravém smyslu odpov ěden. Naproti tomu v totalitním systému, jaký p ředstavovalo nacistické 
Německo, byla odpov ědnost institucionáln ě p řenášena na vládnoucí elitu, a čkoli ta ve skute čnosti 
se cítila jakékoliv odpov ědnosti zbavena. 
  
 Práv ě na tomto míst ě je t řeba si položit otázku: v jaké mí ře a v jakém smyslu odpovídají 
za plynové komory, koncentra ční tábory, masové vyhlazování, ponižování, ubíjení a odlidšt ění 
milion ů jen p ředstavitelé nacistického hnutí, nebo jsou za tyto j evy spoluodpov ědni i všichni ti, 
kte ří z t ěchto hnutí ml čky profitovali, plnili jeho p říkazy a nekladli jim odpor. Černobílé 
schéma výlu čné odpov ědnosti p ředstavitel ů nacismu a nedostatku odpov ědnosti všech ostatních sotva 
existuje. Tak jako na vzniku a vývoji nacismu se po dílely i další evropské státy a jejich vlády, 
neschopné a neochotné čelit již od po čátku nacistické expanzi, odpovídá za n ěj v prvé řadě sám 
německý národ, by ť i v jeho řadách se našlo nemálo t ěch, kte ří aktivn ě a state čně proti n ěmu 
vystoupili. Mezi odpov ědností "zbytku sv ěta" a odpov ědností n ěmeckého národa, mezi ml čením a 
pasivitou jedn ěch a ml čením a spíše aktivitou druhých zdá se však p řece jen existovat podstatný 
rozdíl, jenž hraje významnou roli i v otázce d ůkazního b řemene. Byla to totiž podstatná část 
německého národa, která v mnoha sm ěrech bezprost ředně a v ědomě participovala na vytvá ření 
mocenských struktur v nacistickém N ěmecku, na expanzi nacistického N ěmecka v ůči Československu a 
všeobecn ě na nacistických zám ěrech a aktech, vedoucích k tomu, že v sázce byl osu d celého sv ěta. 
Ani život v politické temnot ě nelegitimuje totiž k naprosté sociální rezignaci a  apatii: jestliže 
nějaká spole čnost je ovládána tyranem, bývá to nej čast ěji proto, že nemá odvahu ani schopnost se 
spravovat sama. Lidský sv ět m ůže být zachován jen tehdy, jestliže v n ěm každý ponese sv ůj díl 
odpov ědnosti, díl, který za n ěj nikdo nem ůže p řevzít. V t řicátých, pro Československou republiku 
osudových, létech mohlo či spíše m ělo být každému jejímu ob čanu zjevno, že zde pod rouškou 
propagandy a lží ze strany nacistického N ěmecka dochází k jednomu z historicky významných st řet ů 
mezi demokracií a totalitarismem, ke st řetu, v n ěmž každý spoluodpovídá za to, jakou pozici 
zaujme a jakou sociální a politickou roli p řevezme, totiž roli obránce demokracie či aktéra její 
destrukce. Jak p řípadn ě poznamenal již Emerson, "... člov ěk by sice slune čním žárem pravdy byl 
zcela osln ěn, ba oslepen, nicmén ě nemůže se vyhýbat jejímu sv ětlu natolik, aby již rad ěji v ůbec 
nevid ěl". To platí i o n ěmeckých ob čanech v p ředvále čném Československu, a zejména o nich, nebo ť 
požár, který rozpoutal nacismus, byl dílem valné části jejich národa a jeho v ůdců. Tím spíše m ěli 
projevit svou v ěrnost v ůči Československé republice, jejímiž byli ob čany, v ěrnost v ůči, snad 
poslednímu, demokratickému systému ve st řední Evrop ě a tuto v ěrnost povýšit na základní politický 
princip. 
  
 Jak tomu bylo ve skute čnosti? Již na tomto míst ě t řeba zd ůraznit, že úkolem Ústavního 
soudu zde není zkoumat a hodnotit česko-n ěmecké vztahy, jak vznikaly, utvá řely se a m ěnily po 
celá staletí. Ústavní soud byl postaven p řed otázku, jaký postoj zaujali ob čané Československa 



německé národnosti v krizových t řicátých letech a zda dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. 
představuje adekvátní, ústavn ěprávn ě a hodnotov ě od ůvodn ěnou reakci na tento postoj, adekvátní 
potud, že obstojí i z hlediska právních zásad uznáv aných v této dob ě civilizovanými národy. Na 
tomto míst ě t řeba zd ůraznit, že česko-n ěmecký konflikt, v této dob ě obsahov ě již konflikt 
demokracie a totalitarismu, vyústil pro Československou republiku katastroficky teprve 
mnichovskou dohodou, jejímž d ůsledkem byl, mimo jiné, nucený odchod zhruba p ůl milionu Čech ů z 
pohrani čních oblastí do zbytku republiky. Stala-li se Československá republika pouhým objektem 
této dohody, nelze totéž konstatovat o ob čanech Československa n ěmecké národnosti, kte ří p ůsobili 
při odtržení pohrani čních oblastí od Československa a jejich za člen ění do N ěmecké říše jako 
významní akté ři, významní proto, že svými politickými postoji pos kytli Hitlerovi Západem 
akceptovatelný argument pro nezbytnost oklešt ění Československa. Československá republika byla i 
v tomto kritickém období státem, o jehož demokratic kých základech nemohlo být pochyb. Jakkoliv 
mnohým našim ob čanům německé národnosti se mohla i v tomto období stále je vit jako cizí prvek, 
poskytovala jim strukturou svého politického systém u dostate čný a ú činný ústavní prostor pro to, 
aby své v ůdce odmítli a z řeteln ě vyjád řili od jejich stanovisek odlišné stanovisko, totiž,  že 
necht ějí do N ěmecké říše a nep řejí si být k ní p ři člen ěni práv ě pro její, v této dob ě již zjevný, 
násilím a brutalitou se vyzna čující totalitní charakter. Vývoj po roce 1938 však šel jiným 
směrem. Zatímco v n ěkdejších pohrani čních oblastech projevilo tamní n ěmecké obyvatelstvo 
naprostou loajalitu v ůči nacistickému N ěmecku, v Protektorátu Čechy a Morava zavládly persekuce a 
teror, k nimž nemalou m ěrou p řisp ěl K. H. Frank, ocen ěný dokonce i funkcí státního ministra pro 
celé okupované území. S jeho jménem je také spojena  tragedie Lidic a Ležák ů a represálie 
následující po atentátu na Heydricha. 
  
 Etablování totalitního systému p ředstavuje vždy masivní útok na lidstvo i samu histo rii. 
Ve zkoumané v ěci tímto úto čníkem bylo N ěmecko a p řevážná část jeho lidu; bez široké podpory 
převážné části n ěmeckého lidu, jaké se mu dostalo, by Hitler i se sv ou nacistickou stranou z ůstal 
pouhým okrajovým jevem. V této jeho mimo řádně nebezpe čné povaze, v tom, že se stává sociálním 
jevem ohrožujícím "osud veškerého života na zemi" ( preambule k Listin ě základních práv a svobod), 
tkví také d ůvod, pro č úsilí o likvidaci všech zdroj ů totalitarismu si vyžaduje i mimo řádných 
legislativních opat ření. Jinými slovy, v takových situacích jde následn ě vždy i o odstran ění 
pří čin vzniku totalitarismu, o odstran ění jeho ohnisek, jež by mohla vést k recidiv ě se všemi 
jeho hr ůznými znaky. Tato mimo řádná legislativní opat ření musí p řirozen ě rozlišovat mezi "vinou" 
a "odpov ědností"; tak se v československém zákonodárství také stalo rozlišením retribu čních 
dekret ů, vyžadujících d ůkaz individuální viny a konfiska čních dekret ů, spo čívajících, pokud jde o 
fyzické osoby, na vyvratitelné domn ěnce individuální odpov ědnosti. To, že dekret prezidenta 
republiky č. 108/1945 Sb. vychází z presumpce odpov ědnosti osob n ěmecké národnosti, nemá tedy, 
vzhledem k uvedeným skute čnostem, diskrimina ční povahu, nep ředstavuje n ějakou nacionální pomstu, 
ale je pouhou adekvátní reakcí na agresi nacistické ho N ěmecka, reakcí, jež si kladla za cíl 
politicky i ekonomicky alespo ň zmírnit následky okupace, p ředejít možným novým nástup ům 
totalitarismu a posílit spole čenské a mravní v ědomí dotvrzením toho, že s porušením jakékoliv 
odpov ědnosti má být vždy spojena sankce. Používá-li dekre t prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. 
vůbec pojmu n ěmecká národnost, je nutno tuto skute čnost vztáhnout také k povále čným poměr ům, kdy 
poražené N ěmecko bylo pod správou vít ězných mocností a pozd ěji rozd ěleno do zón, a kdy tedy 
užívání pojmu n ěmecké ob čanství za situace, kdy n ěmecký stát neexistoval, bylo problematické. 
Posun k pojmu "n ěmecká národnost" nebyl tedy v dekretu n ějakým "genetickým" odsudkem, nýbrž 
reakcí na povále čné pom ěry, zejména na problemati čnost n ěmeckého ob čanství. Práv ě z tohoto d ůvodu 
nelze na dekret pohlížet jako na jakousi genocidní normu, nebo ť byl namí řen proti t ěm, kte ří svým 
chováním, a ť již m ělo jakékoliv formy, podporovali nacistický stát. Tí mto posunem z roviny 
národnostní do roviny státoob čanské mizí, pokud jde o presumpci odpov ědnosti osob n ěmecké 
národnosti, i zdánlivá nerovnost mezi " Čechy" a "N ěmci". Jako podstatné z ůstává to, že N ěmcům 
vyplývala jejich povinnost napomáhat intencím total itního státu již z jejich státního ob čanství, 
jež takové loajální chování v ůči N ěmecké říši nepodmín ěně vyžadovalo, zatímco Češi a p říslušníci 
jiných národností, ústavn ě vázáni v ěrností demokracii, museli jednat proti československé 
státnosti a demokracii o své vlastní v ůli. Tato vyvratitelná domn ěnka odpov ědnosti není ostatn ě v 
právu cizím prvkem, nebo ť ji lze zaznamenat i v jiných oblastech, s politick ou oblastí jist ě 
st ěží srovnatelných, podržujících si však ur čitý spole čný rys v tom, že v nich vzniká zdroj 
ur čitého druhu zvlášt ě kvalifikovaného nebezpe čí (vyvratitelná domn ěnka odpov ědnosti se vyskytuje 
v mezinárodním i vnitrostátním právu, nap ř. v oblasti úpravy zvláštního druhu odpov ědnosti za 
škody). Existuje-li presumpce odpov ědnosti i v takových oblastech, tím spíše je na míst ě tam, kde 
je ve h ře, sociáln ě a historicky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o obl asti st ěží srovnatelné, 
nelze pochybovat o tom, že právo v sob ě tendenci k presumpci odpov ědnosti v takových mimo řádných 
případech obsahuje. 
  
 S kategorií odpov ědnosti bývá spojena sankce, jež je základní podmínk ou toho, aby tato 
kategorie mohla plnit svou sociální funkci. Odpov ědnost bez sankce by se promítla v existenci 
spole čenského v ědomí natolik negativn ě, že by patrn ě znamenala, alespo ň v ur čitých oblastech, 
jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. takovou sankcí nepochybn ě je; i když 
na první pohled se zdá být pouze "majetkové" povahy , obsahuje bezpochyby i d ůležitý sociální a 
etický podtext. Vzhledem k povaze, v tomto p řípad ě analyzované, odpov ědnosti, nelze však na 
dekret nahlížet jako na trestní normu či trestní sankci, by ť ke konfiskaci majetku došlo podle 
něj bez náhrady. Takovou trestní normou byl bezesporu  dekret prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 



, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (viz vyhláška ministra spravedlnosti č. 9/1947 Sb. , o plném zn ění 
dekretu prezidenta republiky o potrestání nacistick ých zlo činc ů, zrádc ů a jejich pomaha čů a o 
mimořádných lidových soudech a dekretu prezidenta republ iky o Národním soudu , p řílohy I , II k 
této vyhlášce ), který ukládal soudu v souvislosti s odsouzením pro zlo čin v tomto dekretu 
uvedený vyslovit propadnutí celého jm ění odsouzeného nebo části jeho jm ění ve prosp ěch státu [ § 
14 písm. c) ]. Tento dekret tedy sledoval potrestán í osob v n ěm uvedených s tím, že s odsouzením 
pro zlo činy v tomto dekretu uvedené byly spojeny, pro odsou zeného nep říznivé, další následky 
(nap ř. též ztráta ob čanské cti), zatímco dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. pouze 
konfiskaci tohoto majetku, konfiskaci, jež zjevn ě souvisela se škodami zp ůsobenými Československé 
republice nacistickou agresí a okupací (viz Postupi mská dohoda ze dne 2. 8. 1945, Dohoda o 
reparacích od N ěmecka, o založení Mezispojeneckého repara čního ú řadu a o vrácení m ěnového zlata, 
publikovaná pod č. 150/1947 Sb. ). 
  
 Další ze základních otázek tedy je: mohou v ůbec takové sankce v principu být v rozporu s 
právy a svobodami t ěch, kte ří je sami evidentn ě porušují a kte ří proto sami za to nesou 
odpov ědnost? Jinými slovy: m ůže se kup říkladu práva na svobodu domáhat ten, kdo svým chová ním ji 
sám destruuje? Byla to krutost nacistického režimu a události 2. sv ětové války i všechny 
zkušenosti z této doby čerpané, jež si vyžádaly odpov ěď na tuto otázku již v článku 30 Všeobecné 
deklarace lidských práv a v na tento článek navazujícím a s ním identickém článku 5 odst. 1 
Mezinárodního paktu o ob čanských a politických právech i Mezinárodního paktu  o hospodá řských, 
sociálních a kulturních právech , jakož i článku 17 Úmluvy o ochran ě lidských práv a základních 
svobod , ve zn ění protokol ů č. 3, 5, 8, v n ěmž je uvedeno: "nic v této úmluv ě nemůže být 
vykládáno tak, jako by dávalo státu, skupin ě nebo jednotlivci jakékoliv právo vyvíjet činnost 
nebo dopoušt ět se čin ů zam ěřených na zni čení kteréhokoli ze zde p řiznaných práv a svobod nebo na 
omezování t ěchto práv a svobod ve v ětším rozsahu, než to Úmluva stanoví". Práv ě v této rovin ě 
možno spat řovat východisko pro záv ěry obecn ější povahy i v projednávané v ěci; podíleli-li se také 
někdejší českoslovenští ob čané n ěmecké národnosti na destrukci práv a svobod ostatní ch ob čanů 
Československé republiky, potom je jen zcela konsekv entní, že v tomto sm ěru nemohla být v 
probíhajícím konfliktu zcela šet řena ani jejich práva a svobody, p řirozen ě p ři zachování relace 
cíl a prost ředek, nebo ť taková sociální a také destruktivní "naivita" by n utn ě vyústila 
katastroficky. K "právním zásadám civilizovaných sp ole čností Evropy platným v tomto století", 
jichž se dovolává navrhovatel, náleží tedy i právo vyvodit z útoku na demokracii a na lidská 
práva a svobody nezbytné sankce. 
  
 K tomu t řeba dodat, že majetková sankce, jakou je konfiskace  nep řátelského majetku 
nacházejícího se na území Československé republiky, má sv ůj historický kontext p ředevším v tom 
směru, že Postupimskou dohodou ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu n ěmeckého obyvatelstva 
nebo jeho části z Polska, Československa a Ma ďarska do N ěmecka ( hlava XIII ) a že touto dohodou 
bylo sou časn ě rozhodnuto i o n ěmeckých reparacích v duchu usnesení jaltské konfere nce, 
stanovícího, že N ěmecko bude nuceno nahradit, v pokud možno nejv ětší mí ře, škody a útrapy, které 
způsobilo Spojeným národ ům, a za n ěž se n ěmecký lid nem ůže vyhnout odpov ědnosti ( hlava IV ). Na 
tyto body Postupimské dohody navazuje Dohoda o repa racích od N ěmecka, o z řízení Mezispojeneckého 
repara čního ú řadu a o vrácení m ěnového zlata , sjednaná dne 21. 12. 1945 v Pa říži mezi 18 státy, 
a to i za ú časti Československa, jež byla publikována pod č. 150/1947 Sb. V části I článku 6 A 
této pa řížské dohody se stanoví, že "každá signatární vláda  si ponechá formou, již si sama zvolí, 
německý nep řátelský majetek v její pravomoci, nebo bude jím dis ponovat takovým zp ůsobem, aby se 
nemohl vrátit do n ěmeckého vlastnictví nebo pod n ěmeckou kontrolu, a ode čte tento majetek od 
svého podílu na reparacích...". Podle části I článku 6 D této dohody "p ři provád ění ustanovení A 
shora nebude se majetek, který byl vlastnictvím zem ě, jež jest členem Spojených národ ů, nebo 
jejích p říslušník ů, kte ří nebyli p říslušníky N ěmecka v dob ě anexe této zem ě nebo její okupace 
Německem nebo jejího vstupu do války, odpo čítávat od jejích reparací...". V projednávané v ěci má 
tedy konfiskace nep řátelského majetku nejen vnitrostátní zákonný podkla d v dekretu prezidenta 
republiky č. 108/1945 Sb. , p řipoušt ějícím vyvratitelnost domn ěnky odpov ědnosti, a navíc sice 
působícím ex lege, ale jen v ůči t ěm osobám, ohledn ě nichž bylo pravomocn ě rozhodnuto, že jsou 
spln ěny podmínky pro konfiskaci podle tohoto dekretu ( §  1 odst. 4 ), ale je založena i na 
mezinárodním konsensu vyjád řeném v již citovaných dokumentech postupimské konfe rence a pa řížského 
ujednání. Nešlo tedy o svévolné zbavení majetku, je hož nep řípustnost byla stanovena až v článku 
17 Všeobecné deklarace lidských práv . Také uvedený  moment svévole sehrává p ři úvahách o 
oprávn ěnosti konfiskace majetku nep řátel d ůležitou roli; poukazuje totiž na legitimitu zbavení  
majetku tehdy, nelze-li, vedle spln ění dalších podmínek, takový akt považovat za svévol ný. O tom, 
že na stran ě Československa v kontextu vále čných událostí i postoj ů vít ězných mocností nešlo o 
takovou svévoli, o pouhé "zahalení se" do roucha ob ecného zájmu, porušujícího však ve skute čnosti 
základní práva jednotlivce, lze sotva pochybovat. 
  
 Ani demokracie se totiž neobejde bez použití moci,  nebo ť ta jí poskytuje jednu z 
významných šancí, totiž šanci, jak čelit "zlu", infiltraci, nástupu totalitních prvk ů a posléze 
umožnit jejich odstran ění. Také demokracie p ředstavuje jednu z forem politické vlády - jinak by 
totiž nemohla v ůbec fungovat jako politický systém - tato forma je však od totalitní formy 
natolik rozdílná, že ob ě lze sotva uvést na spole čného jmenovatele. Demokracie sm ěřuje totiž k 
vlád ě všech - i když tohoto cíle nebude nikdy dosaženo -  sleduje umožnit p řístup k mocenským 
pozicím všem sociálním jednotkám. Otev ření tohoto p řístupu nem ůže však p ředstavovat stav 



bezvládí. Státní moc je nucena i v demokracii, má-l i zachovat pozitivní prvky spojené s elementem 
moci, reagovat na ambivalenci sociálních proces ů a právn ě postihovat jednání a akty 
destruktivních sil, sm ěřující nad rámec vymezený zákonem. P ředstavuje-li totalitarismus útok na 
lidstvo a historii, je práv ě demokracie povinna p řiměřeným zp ůsobem na takový útok reagovat. 
Pozitivní povaha takové odpov ědi je v prvé řadě závislá na etablování hodnot, o nichž ve 
spole čnosti panuje ur čitý konsens. 
  
 Ve st řetu demokratického a totalitního politického systém u, jaký p ředstavoval konflikt 
Československa s nacistickým N ěmeckem, nemohla se proto státní moc demokratického Československa 
již nadále obejít bez následného právního opat ření, jaké p ředstavuje také zmín ěný dekret. Po dobu 
20 let svého trvání ponechávala tato demokracie moc enský proces otev řen konfliktu a sociálnímu 
vyrovnávání a institucionáln ě zabezpe čovala politickou bázi i nejr ůznorod ějším projev ům. Tato 
otev řenost se v principu projevovala i ve vztahu k ob čanům německé národnosti. Po období 
násilného obsazení nacistickým N ěmeckem a v d ůsledku ztrát a ran, které tím Československo 
utrp ělo, nezbývala československé státní moci jiná cesta, než se s násl edky nacistické okupace a 
vále čných událostí, alespo ň do jisté míry, vypo řádat. Zp ůsob, jakým tak u činila, byl zcela v 
souladu s hodnotovým nazíráním vyjád řeným již v preambuli ústavní listiny z roku 1920 
("zabezpe čit požehnání svobody p říštím pokolením") a byl také podpo řen mezinárodním souhlasem, 
zejména ze strany západních demokracií, jednozna čně vyjád řeným v rozhodnutích postupimské 
konference. 
  
 Vyjád řeno z jiného pohledu, hodnotový řád, jak byl v historickém vývoji stále více 
manifestován v prvé řadě chápáním a zabezpe čováním lidských práv a svobod, plní ve spole čnosti 
významné sociální funkce, regulativní, klasifika ční, programovou a kontrolní, funkce natolik 
významné, že jej kvalifikují k jedné ze základních podmínek sociálního d ění; zabezpe čuje totiž 
kontinuitu historického a sociálního vývoje, a tím i samotnou nosnou konstrukci spole čnosti. 
Význam uvedených sociálních funkcí hodnot poskytuje  také vysv ětlení, pro č jedním z uzlových míst 
konfliktu mezi demokracií a totalitarismem je práv ě oblast hodnot, a pro č zejména tímto sm ěrem se 
koncentrují masivní totalitní tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovládnutí celé spole čnosti, 
nemůže tohoto cíle dosáhnout, aniž by sou časn ě konstituoval inverzní hodnotový systém, sm ěřující 
nejen nad historii, ale i nad samu lidskou spole čnost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty 
jako boj nejen o demokracii, ale i podstatu a konti nuitu člov ěka. Také n ěmecký nacismus sáhl v 
tomto boji hluboko do svého arzenálu a v jeho teori i i praxi lze zaznamenat již Platónem tak 
geniáln ě zpodobn ěnou ni čivost "touhy po krvi", jež došla svého uspokojení n ejen v nelidskostech 
koncentra čních tábor ů, ale i v krutostech vyhlazovací války. Pojmy, jako  Führertum, Volkstum, 
Volksgemeinschaft p ředstavují zde jen n ěkteré ze znak ů ideologie, deklarující manifestním 
způsobem právo nordické rasy na sv ětovládu. Za rituály, doprovázejícími nacistický "ho dnotový 
řád", byla skryta tendence destruovat a z ko řenů vyvrátit všechno skute čně hodnotné, vše co 
umožňuje jednotlivci jeho sebeuv ědomění a sociální orientaci, vše, co mu brání v tom, ab y se stal 
pouhým objektem. V likvidaci lidské autonomie lze t aké spat řovat smysl a ú čel nacistické 
propagandy vytvá řející sv ět pouhého zdání i v prost ředí ob ětí nacismu v koncentra čních táborech 
prezentovaných mezinárodní ve řejnosti jako za řízení p řevýchovy a práce. 
  
 V systému sociálních hodnot p řísluší významné místo práv ě svobod ě, která se nám ukazuje 
jako provokující element a sou časn ě i podmínka sociálního vývoje; její nedostatek či dokonce 
úplná absence implikuje vždy zpomalení, pop ř. i zastavení sociálního pohybu. Ve svém nejhlubším  
základu spoluvytvá ří svoboda i v ědomí povinnosti a odpov ědnosti; inspiruje člov ěka k dosahování 
nejvyšších cíl ů, sou časn ě mu však nechává poznat, že ve svém principu klade meze p ředevším sama 
sob ě. Pod tímto zorným úhlem nazírá Ústavní soud i otáz ku mezí lidských práv a svobod a šet ření 
jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vyno řila také v dob ě vydání napadeného dekretu. 
Jakkoli totiž v každé demokratické spole čnosti je stanovení mezí základních práv a svobod 
záležitostí "otev řeného" sociálního d ění, v n ěmž i menšin ě je p řiznáváno právo na vlastní 
politický postoj, nelze toto právo menšiny spojovat  s každým libovolným postojem postrádajícím 
pozitivní sociální podtext. Demokracie by sama sebe  p řivedla ke zkáze, jestliže by se názory a 
jednáním menšiny cítila zavázána k opat řením, jež by již odporovala její základní hodnotové  
orientaci. Dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. není tedy ani z tohoto pohledu svévo lným 
aktem, ale sankcí sm ěřující k zabezpe čení funkcí a smyslu lidských práv a svobod, jejich 
konstruktivního sociálního p řínosu a prohloubení smyslu pro odpov ědnost. Práva n ěkdejších ob čanů 
Československa bylo nutno po ukon čení nacistické okupace omezit ne proto, že zastával i odlišné 
postoje, ale z toho d ůvodu, že tyto jejich postoje byly v celkovém kontex tu nep řátelské v ůči samé 
podstat ě demokracie a jejímu hodnotovému řádu a ve svých d ůsledcích p ředstavovaly podporu úto čné 
válce. Tato omezení platí v daném p řípad ě stejn ě pro všechny p řípady spl ňující stanovenou 
podmínku, totiž vztah nep řátelství k Československé republice a její demokratické státní form ě, 
bez ohledu na národnostní p říslušnost. Pokud n ěkteré sociální skupiny v používání lidských práv a 
svobod si nekladou žádné meze a destruují tím práva  a svobody ostatních, nezbývá než takové 
chování právn ě i sociáln ě sankcionovat. Také dekret prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. sledoval 
tedy zájem politické a ekonomické stabilizace demok ratické zem ě, zbída čené válkou a okupací, 
stejn ě jako zájem odstran ění dalších možných recidiv obdobné historické situa ce, i zájem ochrany 
práv a svobod jejích ob čanů, kte ří toto b řemeno nesli a jejichž spole čenské a mravní v ědomí - 
nezbytné pro výkon t ěchto práv - by v p řípad ě absence takové sankce utrp ělo nedozírné trhliny, i 
když v povále čných pom ěrech ve sledování tohoto ú čelu byly skryty již i zám ěry a praktiky 



politických sil usilujících o nastolení tzv. "lidov é demokracie" jako cesty k pozd ějšímu 
totalitnímu režimu. 
  
 K tomu, co již bylo uvedeno, p ři řazuje se v projednávané v ěci rovn ěž ur čující skute čnost, 
že exilové zákonodárství, jakož i bezprost ředně povále čné zákonodárství osvobozeného 
československého státu, p ředstavuje ve své podstat ě dnes již uzav řený okruh problém ů a otázek 
úzce souvisejících s vále čnými událostmi a hospodá řskou obnovou zem ě. Normativní akty z této doby 
splnily tak sv ůj ú čel ve zmín ěné bezprost ředně povále čné dob ě, z hlediska sou časnosti jsou již 
vesměs bez aktuálního významu a postrádají již nadále ko nstitutivní charakter ( článek 5 odst. 2 
ústavního dekretu prezidenta republiky ze dne 13. 8 . 1944 č. 11/1944 Ú ř. v ěst. čsl., ve zn ění 
zákona č. 12/1946 Sb. ). Právní vztahy t ěmito akty založené jsou tak nejen d ůsledkem vále čných 
událostí, ale jsou sou časn ě i výsledkem legáln ě projevené československé ( české) zákonodárné moci 
sledující odstran ění škod vzniklých d ůsledkem mimo řádných pom ěr ů z doby nesvobody, a proto jim 
přísluší ochrana vyplývající z p ředpis ů československého ( českého) právního řádu. 
  
 Na základ ě všech uvedených zjišt ění a úvah dosp ěl proto Ústavní soud k záv ěru, že dekret 
prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. byl v dob ě svého vydání nejen legálním, ale také legitimním 
aktem. Vzhledem k tomu, že tento normativní akt již  splnil sv ůj ú čel a po dobu více než čty ř 
desetiletí již nezakládá právní vztahy, a nemá tedy  již nadále konstitutivní charakter, nelze 
dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s úst avním zákonem nebo mezinárodní smlouvou podle 
článku 10 Ústavy [ čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy České republiky ], nebo ť takový postup by 
postrádal jakoukoli právní funkci. Opa čný postup by ostatn ě zpochybnil princip právní jistoty, 
jenž je jednou ze základních náležitostí sou časných demokratických právních systém ů. 
  
 Ze všech uvedených d ůvod ů Ústavní soud proto návrh R. D. na zrušení dekretu prezidenta 
republiky č. 108/1945 Sb. , o konfiskaci nep řátelského majetku a Fondech národní obnovy, podle 
ustanovení § 70 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb. , o Ústavním soudu, zamítl. 
  
 Vedlejší ú častníci R. B. a JUDr. J. S. odkazují se na toto roz hodnutí. 
  
Předseda Ústavního soudu České republiky: 
 
JUDr. Kessler v. r.  


