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55/1995 Sb.
NALEZ

Ustavniho soudu  Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 8. b rezna 1995 v plénu ve v &ci navrhu R. D.,
zastoupeného advokatem JUDr. K. K., na zruSeni dekr etu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. , o
konfiskaci nep ratelského majetku a Fondech narodni obnovy, za U casti Poslanecké sn &movny
Parlamentu  Ceské republiky, jako U castnika  rizeni, a vedlejSich U castnik 4 1. R. B., zastoupeného
advokatem JUDr. L. M., 2. JUDr. J. S., zastoupeného advokatem JUDr. V. B.

ﬁg\t/% se zamita.

Odavodn éni

Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanoveni § 74 zakona é&.
182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, spolu s Ustavni st iznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo &ka Liberec, ze dne 26. 10. 1993 &.
j- 29 Co 647/93-30 také navrh na zahajeni ¥izeni podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. d) citovaného zékona . Ve svém navrhu uvedl, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozporu s nyni platnym Ustavnim pravem, jakoz i v
rozporu s Ustavnim pravem platnym v roce 1945, proh lasil dekret prezidenta
republiky &. 108/1945 Sb. , o konfiskaci nep fatelského majetku a Fondech
narodni obnovy, za plathou sou &ast "naSeho pravniho fadu" a sou &asné
prohlasil, Ze tento dekret je "zadkonnym aktem, na j ehoz zéklad & byl
majetek konfiskovan". Podle ustavni listiny z roku 1920 nélezela moc
zakonodarna pouze Narodnimu shroméazd éni a jeho ob &ma sn émovnam. V dob &
rozpuSt é&ni n é&které sn &movny a nebo od uplynuti jejiho volebniho obdobi az
do op étovného sejiti sn é&moven a dale po dobu, po kterou bylo jejich
zasedani odro &eno nebo skon ¢&eno, &inil neodkladn& opat Feni, i kdyZz by k
nim bylo jinak t feba zakona, a vykonaval moc vladni a vykonnou 24 &lenny
vykonny vybor slozeny ze 16 élen 4 Poslanecké sn  émovny a osmi  &len 4 Senétu.
Tento vybor byl p Fislusny ve vSech v &cech nalezZejicich do zakonodarné
puasobnosti Narodniho shromézd éni, avSak ani tento vybor nebyl opravn én
m&nit Ustavni zdkony nebo ukladat svymi opat fenimi nové trvalé finan éni
povinnosti nebo zcizovat statni majetek. Zadny jiny Ustavni organ nez
prav & vyjmenované Narodni shromazd éni, pop ¥. jeho 24  &lenny vykonny vybor
nebyl nadan zakonodarnou pravomoci. A t uz byl tedy dr. Edvard Bene$
&imkoliv, pop #. v rozhodné dob &, kdy dekrety vydaval, dokonce i
prezidentem (a tim podle pravniho nazoru navrhovate le nebyl a byt nemohl,
nebo t dne 5. 10. 1938 abdikoval a po n é&m byl #adné zvolen jiny prezident
Ceskoslovenské republiky), nemohl ani jako soukroma osoba, ani jako
prezident republiky Ceskoslovenské byt nadan zakonodarnou pravomoci. Pok ud
tedy vydaval jakékoliv akty, byly to nanejvyse spra vni akty moci vladni a
vykonné, vydavané v rozporu s tehdy plathym Ustavni m prdvem a od samého
po&atku akty nulitni. Pokud socialisticka pravni v &da a bezprost  #edné p #ed
ni i pravni v &da ovlivn  &na tzv. naciondln & socialistickou revoluci, Udajn é
probihajici v roce 1945, tedy jeho akty ozna &ovala za akty revolu éniho
zakonodarstvi, nutno poznamenat, Ze neexistuje revo lu &ni zakonodarstvi,
pouze revolu  &ni nasili bez zakona. Tyto akty, takto posuzovano, byly tedy

nejvyse akty nasili, nikoliv prava. V rozporu se za kladnimi zasadami



pravniho statu bylo zde jedné osob & p fiznano byt sou &asn & zakonodarcem a

zarove fi moci vladni a vykonnou. Dekret prezidenta republik y ¢&. 108/1945
Sh. , ktery byl aplikovan v citovaném rozsudku Kraj ského soudu v Usti nad
Labem, pobo &ka Liberec, je v rozporu i s glanky 2 , 3,4, 11 a 24

Listiny zakladnich prav a svobod , tykajicimi se up lat fovani a mezi statni
moci, narodnostnich prav, mezi zakladnich prav a sv obod, jakoz i prava
vlastnit majetek. Ze vSech t échto d wavoda navrhovatel navrhl, aby Ustavni

soud prohlasil dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. za akt od
samého po &atku nulitni. Pokud by se Ustavni soud navzdory pra vnim zasadam
civilizovanych spole &nosti Evropy domnival, Ze se jednalo o pravni akt &i

dokonce zékon, navrhl tuto pravni normu zrusit.

Vedlejsi 4 castnik R. B. ve svém navrhu na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 5 dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. uvedl, Ze tato norma je svou povahou a zam &renim
antidemokratickd a ve své podstat & antihumanni. Aby se stat nemusel zdrzovat s p fipadnym
spoluvlastnictvim v p fipadech, kde by jinak podminky dekretu dopadaly jen na céasti nemovitych
veéci, p  riSla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturni k onstrukci. Postizeny spoluvlastnik byl
vy fazen z moznosti se branit. Tento princip ozna ceného dekretu je v p #imém rozporu s ¢lankem 17
odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav navazujic im na clanek 55 pism. ¢) Charty OSN , ¢lankem
1 odst. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Uml uvé& o ochran & lidskych prav a z&kladnich
svobod , jakoZ i v rozporu s Deklaraci prav d &ti , zejména jejimi zasadami ¢.2 a8, nebo tvdob &

konfiskace byl navrhovatel nezletily.

Vedlejsi 0 ¢astnik JUDr. J. S. ve svém navrhu na zruSeni ustano veni § 1 a 2 dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sh. uvedl, Ze dr. Benes nebyl v roce 194 5 opravn ¢&n prezidentské
dekrety vydavat, nebo t podle Ustavy z roku 1920 nebyl v té dob & Narodnim shromazd é&nim za

prezidenta zvolen.

Poslaneckd sn  &movna Parlamentu Ceské republiky se v zastoupeni svym p redsedou PhDr.
Milanem Uhdem vyjad rila tak, Ze dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. byl vydan v mezich
opravn éni hlavy statu v dob &, kdy nebylo ustaveno Narodni shromazd &ni, a tvo ¥i platnou sou cést
naseho pravniho rédu. Opravn é&ni prezidenta republiky po dobu platnosti zatimniho statniho z rizeni
v nezbytnych p  zipadech vydavat p redpisy, jimiz se m &ni, rusi nebo nov & vydavaji zakony, k navrhu
vlady formou dekret a, které spolupodepiSe p redseda vlady, resp. ¢lenové viady pov &reni jejich
vykony, je dano Ustavnim dekretem prezidenta republ iky ze dne 15. 10. 1940 & 2/1940 U f.v ést
¢sl.,, o prozatimnim vykonu moci zakonodarné, uve fejn &ném ve Sbhirce zakon @ a na rizeni statu
ceskoslovenského pod &. 20 z roku 1945. VSechny dekrety prezidenta republ iky byly posléze
schvaleny Prozatimnim Néarodnim shroméazd &nim republiky Ceskoslovenské, a to Ustavnim zékonem ze
dne 28. 3. 1946 &. 57/1946 Sb. , kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta
republiky. Dekrety prezidenta republiky byly tedy v ydany Gstavnim zp asobem, Ustavnim zp usobem
potvrzeny a jsou platnou sou ¢asti naseho pravniho radu.

Senat Ustavniho soudu, ktery se zabyval Ustavni st iznosti R. D., usnesenim ze dne 27. 5.
1994 &.j. IV. US 56/94-15 tizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. p reruSil a navrh na
zruSeni dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sbh. postoupil plénu Ustavniho soudu k ro zhodnuti

podle &lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Plénum Ustavniho soudu se v prvé radé& zabyvalo otazkou spin &ni podminek ustanoveni § 74
zakona ¢&. 182/1993 Sb. , o které navrhovatel sv 4j ndvrh op  fel. Toto ustanoveni stanovi, Zze spolu
s Ustavni stiznosti m tZe byt podan navrh na zruSeni zékona nebo jiného pr avniho p redpisu a nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatn &nim nastala skute &nost, ktera je p redmatem Ustavni
stiznosti, jestlize podle tvrzeni st &Zovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo mez inarodni
smlouvou podle &lanku 10 Ustavy , pop ¥. se zakonem, jedna-li se o jiny pravni p redpis. V tomto
bod & plénum Ustavniho soudu dosp elo k zav  &ru, Ze podminka vztahujici se k opravn &ni podat navrh
na zruSeni zakona nebo jiného pravniho p redpisu je v projednavané v &cispln  &na.

Prvou ze zakladnich otadzek v projednavané v &ci je otazka, zda napadeny dekret, totiz
dekret prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 &. 108/1945 Sb. byl vydan v mezich legitimn &
stanovenych kompetenci ¢i naopak, jak tvrdi navrhovatel, stalo se tak v roz poru se zakladnimi
zasadami pravniho statu, nebo t k jeho vydani doSlo organem moci vykonné v rozporu s tehdy platnym
Ustavnim pravem. V této souvislosti je t ¥eba konstatovat, ze zakladem, na n &mz spo c&ival pravni
vad Ceskoslovenské republiky, byl zadkon ze dne 28. 10. 1 918 ¢. 11/1918 Sb. z.an.,0z rizeni
samostatného statu ceskoslovenského. Tento zaklad ceskoslovenského prava nemohl byt v zadném
smeru zpochybn  &n n émeckou okupaci, nejen z toho d tvodu, Ze p  fedpisy ¢lank & 42 az 56 Radu zakon 4 a
oby cej & pozemni valky p redstavujici p zilohu IV. Haagské Uumluvy ze dne 18. 10. 1907 vymezi ly
presné hranice, v nichz okupant mohl uplat novat statni moc na Uzemi obsazeného statu, ale
predevS§im proto, Ze N eémeckd riSe jako totalitni stat, ¥idici se principem vyjad renym
Rosenbergovou v &tou - Pravem je to, co slouzi n &mecké cti - vykonavala statni moc a vytva rela



pravni  rad v zadsad ¢& jiz stranou jejich materialn & hodnotové baze. Tuto skute ¢nost snad nejlépe
vystihuji dva riSské zakony z roku 1935, totiz zdkon o ochran & n &mecké krve a cti a zdkon o
7iSském ob canstvi, v nichz se klade eminentni d t@raz na  gistotu n  &mecké krve, jako p redpokladu
dalSi existence n &meckého lidu, a v nichZ se jako ¥iSsky ob  can definuje pouze statni p ¥islusnik z
némecké nebo p ribuzné krve, ktery dokazuje svym chovanim, Ze je oc hoten a schopen v &rn & slouzit
né&meckému narodu a 7i8i. Naproti tomu Ustavni poZadavek demokratické po vahy ceskoslovenského
statu v astavni listin & z roku 1920 formuluje sice pojem politicko-v &dni povahy (jenz je
juristicky obtizn & definovatelny), coz vS8ak neznamena, Ze je metajuri sticky a ze nema pravni
zavaznost. Naopak, jako zakladni charakteristicky r ys Ustavniho z tizeni znamend ve svych
dasledcich, Zze nad a p red pozadavek formaln &-pravni legitimity byl v Gstavni listin é
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 postaven Ustavn i princip demokratické legitimity statniho

zrizeni.

Nebylo tedy tomu tak, Zze by ceskoslovensky pravni rad zjevn & preferoval primat
vnitrostatniho pravniho ¥édu, Ze by jeho Ustava stala nesporn & na stanovisku své vlastni naprosté
svrchovanosti a nezavislosti na kterémkoliv jiném p rdvnim  radu, takze ceskoslovensky Ustavni
zakonodarce mohl, zachoval-li p ritom jen p  redepsané formy normotvorby, platn & stanovit cokoliv -
jmenovit & bez ohledu na p redpisy mezinarodniho prava. Jak totiz bylo jiz kons tatovano, byl v
Gstavni listin & z roku 1920 zakotven princip demokratické legitimi ty statniho z ¥izeni, princip,
jenz jiz v preambuli k této listin & ("nebo t chceme se p i &leniti do spole ¢nosti narod 1 jako  clen
vzd &lany, mirumilovny, demokraticky, pokrokovy") zd araz ruje vazbu na hodnotovy rad, ktery je
zakladem i mezinarodniho pravniho radu. Tento hodnotovy zaklad Ustavni listiny z roku 1920 a jeji
otev renost ve sm &ru k mezinarodnimu pravu dokumentuje mimo jakoukoli v pochybnost i Uprava prav a
svobod, jakoZ i Gprava ochrany narodnich, ndboZzensk ych a rasovych mensin. V hodnotovém nazirani,
jak se vytva relo b &hem druhé sv &tové valky a kratce po ni, bylo naopak obsazeno p resv édeeni o
nezbytnosti postihu nacistického rezimu a nahrady, ¢i alespo 11 zmirn &ni Skod zp  Gsobenych timto
rezimem a vale  &nymi udalostmi. Ani v tomto sm &ru tedy dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.
neodporuje “pravnim zasadam civilizovanych spole enosti Evropy platnym v tomto stoleti”, ale je
pravnim aktem své doby opirajicim se i 0 mezinarodn i konsens.

V't &chto momentech tkvi mimo jiné d avod, pro ¢ i za okupace byl ceskoslovensky stat a jeho
pravni r&d mezindrodn & uznavan a pro & také zahrani eni politické vedeni stdlo na pozici
zd traz nujici  kontinuitu ceskoslovenského prava. Vynucenym chovanim ceskoslovenského statu,
pocinaje pohr  uzkami Gto ¢né valky ze strany Hitlera - coZ bylo v rozporu s v této dob & platnym, i
samotné N &mecko vazajicim, Briand-Kellogovym paktem - p rijetim mnichovské dohody, p ¥es vynucené
odstoupeni prezidenta BeneSe az k cest & prezidenta Hachy do Berlina, ztracel totiz tento s tat
svou v é&rohodnou demokratickou legitimaci, nebo t jeho chovani se zcela z reteln & rozchazelo s
postojem Ustavniho suveréna, totiz lidu, ktery svou v ali Zit v demokratickém stat & dal jasn &
najevo, mimo jiné, v mobilizaci v roce 1938. Prav & v tomto faktu lze spat fovat d avod, pro ¢&
jakykoliv z t &chto neblahych akt 4, by t byl uskute enén p zi formalnim dodrZzeni Ustavnich procedur,
nelze uznat za legitimni. Po rozbiti Ceskoslovenské republiky a jejiho Ustavniho z rizeni
znemoznily pom &ry po  radu let demokratickou formaci konstitutivni moci li du na Uzemi republiky. V
tomto sm &ru jsme se neliSili od celé rady jinych evropskych zemi, jejichz exilové repreze ntace, i
pravni akty jimi vydavané, byly z uvedenych d tvod & v Sirokém m  &ritku mezinarodn & uznavany, ato v
souladu s obecn & uznavanou pravni zasadou, Ze akty vzniklé pod natl akem se povazuji za nulitni.

Co ostatn & Ize v projednavané v &ci povazovat za ur ¢ujici, je to, ze v dob &, kdy jiz bylo
vytvo reno a bylo také mezinarodn & uznéno tzv. Prozatimni statni z rizeni  Ceskoslovenské republiky,
zakotvené v Ustavnich dekretech prezidenta republik y &1, &. 2 a v dekretu &40 r.v sst. &l
z roku 1940 - p redstavovaly je prezident, vlada a Statni rada - vyd ala ceskoslovenska vlada
usneseni ze dne 3. 12. 1942 "O dalSi platnosti prez identského G4  radu prezidenta republiky dr.
Edvarda BeneSe" s néasledujicim obsahem: "Ve své sch 4zi ministerské rady ze dne 3. prosince 1942
predseda vlady Msgre dr. Jan Sramek ohlasil: Dne 18. prosince 1942 uplyne sedmileté volebni
obdobi dosavadniho prezidenta republiky dr. Edvarda BeneSe, jenz byl radné zvolen prezidentem
republiky ve sch tzi Narodniho shroméazd &ni dne 18. prosince 1935. Prezident dr. Edvard Bene S se
vzdal své prezidentské funkce dne 5. rijna 1938, avsak vlada ceskoslovenska ve shod & s v &rmnymi
obcany &eskoslovenského statu nikdy nepokladala tuto rezign aci za platnou, nebo £ byla protipravn &
vynucena. Proto prezident republiky dr. Edvard Bene § z ustal hlavou ceskoslovenského statu
nep retrzit & od 18. prosince 1935 a je vladami Spojenych narod 1, jakoz i vladami stat a jinych, za
hlavu statu uznavan. P redseda vlady dale prohlasil, ze podle § 1 zakona &. 161/1920 svolava
sch azi Narodniho shromazd éni k volb & prezidenta republiky p ¥edseda vlady, a ze tudiz zakon jemu
uklada, aby pe ¢oval o v ¢asnou volbu nového prezidenta. Hledic k odstavci 3 § 58 ustavni listiny a
§ 2 zékona ¢. 161/1920 mé byti volebni sch tze Narodniho shromézd &ni svolana nejd rive 4 ned ¢&le a
nejpozd &ji 14 dni p red koncem volebniho obdobi prezidentova. Pon &vadz tato sch tze za danych
pomer & svolana byti nem tZe, p tedseda vlady navrhl, aby se vlada usnesla takto: Po dle odstavce 5 §

58 ustavni listiny , ktery zni: "D ¥iv &j8i prezident z ustava ve své funkci, pokud nebyl zvolen

prezident novy", z ustava dosavadni prezident republiky dr. Edvard Bene §, réadné& zvoleny Narodnim
shromazd &nim dne 18. prosince 1935, ve svém prezidentském U radé az do doby, kdy bude mozno
provésti volbu nového prezidenta. Vlada se takto us nesla vSemi hlasy a zarove i ulozila p redsedovi
vlady, aby jeji usneseni oznamil prezidentu republi ky, lidu ceskoslovenskému, Statni rad &, jakoz
i mezinarodni ve rejnosti." (U f.v &st. ¢&sl,ro  ¢&niklll, 1942, str. 17).



K uvedenému usneseni ceskoslovenské vlady mozno dodat, Ze k abdikaci prez identa dr.

Edvarda BeneSe dosSlo v "dob & nesvobody”, kterou se rozumi doba od 30. 9. 1938 d 0 4. 5. 1945
(Gstavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1 944 ¢&. 11/1944 U  #. v &st.  ¢asl, p  Filoha k
vyhlaSce ministra vnitra &. 30/1945 Sb. , vladni na ¥izeni  ¢. 31/1945 Sb.), v obdobi po mnichovské

dohodé ze dne 29. 9. 1938, jez ve Smlouv & o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou N &mecka, publikované vyhlaSkou ¢. 94/1974 Sb. ,

byla ve svém ¢lanku 1 prohlaSena za nulitni (nulita mnichovské do hody z 29. za ¥i 1938 byla také
potvrzena Smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkov ou republikou N &mecko
o dobrém sousedstvi a p ratelské spolupraci, publikovanou pod &. 521/1992 Sh. , v niZ je sou gasn &
uznavana skute  &nost, ze ceskoslovensky stat od roku 1918 nikdy nep restal existovat). Prozatimnimu

statnimu z  ¥izeni  Ceskoslovenské republiky, p redstavovanému prezidentem, vladou a od 21. 7. 1940

také Statni radou, se vedle mezinarodniho uznani do stalo podpory také ze strany domaciho a

zahrani  ¢niho odboje a vSeobecn & ze strany ceskoslovenského lidu. Pokud jde o mezinarodni uznan i
t reba na prvém mist & uvést dopis britského ministra zahrani ¢nich v &ci Halifaxe prezidentu
Bene3ovi ze dne 21. 7. 1940, v n &mZz mu sd &luje, Ze "v odpov &d na Zadost Ceskoslovenského
narodniho vyboru vliada Jeho veli censtva ve Spojeném krélovstvi s radosti uznava proz atimni
ceskoslovenskou vladu, utvo renou Ceskoslovenskym narodnim vyborem v této zemi, a nava zuje s ni
styky" (U #. v &st.  ¢sl, ro é. |, ¢. 10, str. 4). V dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941 , ur &eném
ministru Janu Masarykovi, se uvadi, Zze kral rozhodl pov &rit mimo radného vyslance u dr. BeneSe

jako prezidenta CSR, a Ze britska vlada povazuje pravni postaveni pr ezidenta a vlady CSR za
totozné s postavenim statnich spojeneckych hlav sta ta a vliad. V dopise F. D. Roosevelta dr.

BenesSovi ze dne 30. 6. 1941 je jako "adresat" uvede n dr. Edvard BeneS, prezident prozatimni viady
ceskoslovenské. Dne 26. 10. 1942 sd glily Spojené staty americké oficialn & ministru Janu
Masarykovi, Ze wuznani Spojenymi staty je t reba povazovat mezinarodn & pravn & za plné a
definitivni. Také Sov &tsky svaz pin & uznal ceskoslovenskou prozatimni vliadu v cervenci 1941.
Kromé& Velké Britanie uznalo tak Ceskoslovenskou republiku, zastupovanou prozatimni v ladou v
Londyn &, de iure bu d vyslovnym uznanim, nebo navazanim diplomatickych s tyk 4, 27 stat  G.
Ceskoslovenska republika, i kdyZ jeji organy nemohly vykonavat statni moc na okupovaném Gzemi,

mela své vlastni zahrani eni vojsko, wvyhlasila valku mocnostem Osy a stala se jednim ze

zakladatel 1 OSN.

Tendenci zachovat pravni kontinuitu s ceskoslovenskym pravnim raddem vyjad ril dr. Bene$
zejména ve svém projevu ze dne 24. 7. 1940, tedy t #i dny po uznani prozatimni ceskoslovenské
vlady britskou vladou, v n émz doslovn & uvedl: "NeuznavSe Mnichova a vSeho toho, co p zivodil,
hdjili jsme a héjime zasadu, ze Ceskoslovenska republika, republika Masarykova, Zila a existovala
i po Mnichov & dél. Celd naSe pravni soustava mezinarodn & - pravn & a politicky - tudiz pokra cuje,
pro nas pravn & neni mého odchodu z 0 radu a vlasti, pro nas neni rozbiti republiky, pravn & a
politicky neexistuje pro nas nic, co provedl nasiln icky nacismus u nas po 15. b reznu 1939.
ProhlaSuji slavnostn & tyto naSe politické a pravni zésady a zd araz nuji, Ze plati pro nas vSechny,
pzislusniky naSeho statu i naSeho naroda, pro Cechy, Slovaky, N &mce i Karpatorusy, i ostatni u
nads doma. Prohla3uji dale za neexistujici a za bezp ravné vSechno to, k cemuz jsme byli od

Mnichova nezdkonn & a nelstavn & p Finuceni."

S timto BeneSovym prohlaSenim je v plném souladu 0 stavni dekret prezidenta republiky ze
dne 21. 7. 1940, o ustaveni Statni rady, jako porad niho sboru Prozatimniho statniho z ¥izeni
Ceskoslovenské republiky ( &. 1/1940 U f.v &st. sl ze dne 4. 12. 1940), jakoZ i Gstavni dekret
prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 & 2/1940 U £, v &st.  ¢&sl. (publikovany pod &. 20/1945
Sb.), jenZ v ustanoveni § 1 konstatuje technickou n emoznost zachovavat normotvorné rizeni podle
hlavy druhé ustavni listiny (dokud nebude mozno pro vad &ti ustanoveni hlavy druhé Gstavni listiny
z 29. tnora 1920 o moci zakonodarné, bude prezident republiky tkony, které mu uklada § 64 ¢.la
&. 3 Gstavni listiny , pokud k nim je zapot rebi souhlasu Narodniho shroméazd &ni, vykonavati se
souhlasem vlady) a sou &asn & v ustanoveni § 2 deklaruje, Ze jen pro tuto dobu p tedpisy, jimiz se
meni, rusi nebo nov & vydavaji zakony, budou vydavany po dobu platnosti zatimniho statniho z rizeni
v nezbytnych p  ripadech prezidentem republiky k navrhu vlady ve for me dekret 1, které spolupodepiSe
predseda vlady, resp. ¢lenové viady pov &reni jejich vykony. Tento dokument nasv &dcuje z retelnému
Umyslu navratit se, jakmile to bude jen mozné, i po kud jde o zakonodarny proces, k postupu
uvedenému v Ustavni listin & z roku 1920 a vychazi tedy z platnosti Ustavni lis tiny z roku 1920 s
tim, Ze zakonodarna moc podle této Ustavni listiny bude po osvobozeni republiky vytvo fena podle
ustanoveni jeji druhé hlavy. Platnost ustanoveni § 2 Ustavniho dekretu prezidenta republiky ze
dne 15. 10. 1940 &.2/1940U f.v &st. csl byla prodlouzena Gstavnim dekretem prezidenta r epubliky
ze dne 22. 2. 1945 &.3/1945 U0 r.v &st.  &sl., o vykonu moci zakonodarné v p rechodném obdobi, a to
az do doby, kdy se ustavi prozatimni zakonodarny sb or Ceskoslovenské republiky.

Pokud jde o samotny legislativni proces, vztahujic i se k dekret am prezidenta republiky,
nutno uveést, ze dekrety p ripravovala vlada a zpravidla je projednavala také S tatni rada. Podle
ustanoveni ¢lanku 3 Ustavniho dekretu ze dne 27. 10. 1942 £.12/1942 U r. v &st.  &sl. prezident
republiky byl povinen p ¥i vykonu zakonodarné moci "vyzadat si poradni zprav u od Statni rady,
neu &inila-li tak jiz viada" v ramci p fipravy p  ZisluSného navrhu. Po zruSeni Statni rady ke dni 4.

4. 1945 (vyhlaska p redsedy vlady ze dne 4. 4. 1945 &. 2/1945 Sb. ) byly dekrety - podle povahy

v&ci a Uzemniho rozsahu jejich platnosti - projednava ny také ve Slovenské narodni rad &. V souladu



s t émito pravidly byly dekrety uvad &ny vzdy poukazem na to, Ze jsou vydavany "k navrhu vlady",

"po slySeni Statni rady" nebo "po dohod & se Slovenskou narodni radou”. Stejn & jako zékony, byly

rovn &7 spolupodepisovany p tedsedou vlady a ¢leny vlady, pov &renymi jejich vykony, v p ¥ipad &

Ustavniho dekretu vSemi ¢leny vlady ( § 2 uUstavniho dekretu & 2/1940 U . v &st.  &sl ). Jejich

specificky charakter byl dan pouze mimo radnou situaci, jakd nastala znemozn &nim vykonu veskeré

statni moci, v cetn & moci zakonodarné, n &meckou okupaci. V dané historické situaci a souvisl osti

tak dekrety p redstavovaly jedinou moznost, jak p zijimat rozhodnuti s pravni silou a moci zakona.

Obdobn¢ se s legislativnim procesem v obdobi n &mecké okupace vypo  radaly také jiné okupované zem &.

Zde neni bez vyznamu poukazat i na sam zakon ze dne 28. 10. 1918 ¢. 11/1918 Sbh. z. a n. , jenz

byl vydan Narodnim vyborem a jenz se p resto stal zakladem pravniho vadu Ceskoslovenskeé republiky.
Tendence vratit se k zakonodarnému procesu podle h lavy druhé ustavni listiny je z reteln &

vyjdd rena i v ustanoveni § 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 26. 10. 1940 E.4/1940 0  #.v &st.

¢sl., o Uprav & ve rejného prohlaSeni nov & vydanych pravnich ustanoveni ceskoslovenské vlady, v

némzZ se stanovi, Zze k ve rejnému vyhlaSeni nov & vydavanych pravnich ustanoveni ceskoslovenské

vlady az do obnoveni pravidelného Ustavniho Zivota Ceskoslovenské republiky je ur cen vedle Sbirky

zdkon & a na rizeni U redni v e&stnik ceskoslovensky. Princip formalni pravni kontinuity s

predmnichovskym pravnim rédem je obsaZen i v prezidentov & prohlaseni podle § 64 odst. 1 c. 3

astavni listiny , o vale &ném stavu mezi Ceskoslovenskou republikou a staty, které jsou ve va Ice s

Velkou Britanii, Svazem sov &tskych socialistickych republik a Spojenymi staty a merickymi (U ¥

vest. &sl,ro  &nik Il ¢. 1, str. 7), stejn & jako v aktech amnestie a abolice, které prezident

republiky ud &lil dne 24. prosince 1941 na zaklad & prava daného mu ustanovenim § 64 odst. 1 ¢. 11

Ustavni listiny v oblasti vojenského soudnictvi a v ojenského karného a kaze nského rizeni, resp. v

oboru vojenského trestniho prava (viz rovn &7 Uz v &st.  &sl, ro enik 111, &. 1, str. 7 a 8).

Zjevny kontinuitni prvek Ize zaznamenat i v jiz uve deném usneseni vlady ze dne 3. 12. 1942, jez

se zabyvalo problematikou vzniklou tim, Ze dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileté volebni obdobi

prezidenta republiky. V tomto usneseni potvrzujicim dr. Edvarda BeneSe jako hlavu statu az do

doby, kdy podle Ustavy a zakona ¢. 161/1920 Sb. z. a n. , o volb & prezidenta republiky, bude

mozno provést volbu nového prezidenta, je totiz obs azen poukaz na § 58 odst. 5 Ustavni listiny

upravujici  prav & takovy p ripad. Z hlediska formalni pravni kontinuity, t. na vaznosti na

predmnichovsky pravni rad, m &l pak zasadni vyznam také Ustavni dekret ze dne 3. 8. 1944 .

11/1944 U f.v e&st.  &sl. (publikovany pod &. 30/1945 Sb. ), o obnoveni pravniho po radku, jenz se

tykal jednak "p redpis & domécich”, jednak "p redpis u statniho z tizeni zahrani eniho". Tento dekret

rozlisuje t #i druhy pravnich p redpis 1, totiz Ustavni a jiné pravni p redpisy ceskoslovenské vydané

do dne 29. 9. 1938 (pravo p redmnichovské), dale p redpisy vydané v oblasti pravniho radu

ceskoslovenského (tj. na tzemi CSR) v dob & nesvobody (tedy od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) orga ny

druhé republiky, RiSe n &mecké, Protektoratu a Slovenské republiky (pravo z doby nesvobody) a

kone ¢n& p redpisy vydané ve form & dekret G prezidenta republiky podle Londynské Ustavy (pravo

statniho z  #izeni zahrani &niho). Zatimco o p redpisech vydanych do 29. 9. 1938 se v &lanku 1 odst.

1 citovaného dekretu deklaruje, Ze pochéazeji ze svo bodné v ule ceskoslovenského lidu, a jsou proto

ceskoslovenskym pravnim radem, konstatuje se v ¢lanku 2 dekretu o p redpisech vydanych v dob &

nesvobody, Ze nejsou sou casti  ceskoslovenského pravniho radu, Ze vSak jest je i nadale "na zcela

prechodnou dobu" pouzivat, s vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 2 odst. 1. O tom, zda jde o takovou

vyjimku, rozhoduje aplikujici soud nebo spravni 0 ¥ad ( c¢lanek 3). D ulezité z hlediska projednavané

v&ci je vSak to, co stanovi tento dekret v ¢lanku 2 op  redpisech "statniho z ¥izeni zahrani eniho":

pokud tyto p  ¥edpisy maji moc zakona, tvo #i sou ¢&ast pravniho vadu ceskoslovenského, podléhaji vSak

ratihabici, tj. schvéleni p #isluSnymi dstavnimi ciniteli. Této ratihabici podléhaly i samotné

Ustavni dekrety tvo #ici Londynskou Ustavu ( ¢. 1/1940 a &.2/1940 U #.v &st.  &sl ). U ostatnich

dekret & vydanych podle této Ustavy (tj. podle § 2 Ustavnih o dekretu &.2/19400 #.v &st. ¢&sl)se

pak pravi, Ze pozbyvaji platnosti Sest m &sic @ po dni, kdy se sejde Narodni shroméazd &ni, nebudou-

li jako zakony znovu usneseny a vyhlaseny ( ¢lanek 5 odst. 2 dekretu ), p ¥i cemz mohou byt zruSeny

a menény pouhym zakonem i dekrety prezidenta republiky oz nacené za Ustavni. Timto p redpisem vSak

nemglo byt nikterak dot ¢eno ustanoveni ¢lanku | zékona, kterym se uvozuje Ustavni listina &.

121/1920 Sb. z. a n. , pokud jde o Ustavni zadkony v ydané do 29. 9. 1938 ( ¢lanek 5 odst. 3

dekretu). O tom, Ze zde prezident i vlada stale sle dovali princip pravni kontinuity s

predmnichovskym pravem, sv &dcei i astavni dekret prezidenta republiky ze dne 23. 6. 1945,

publikovany pod &. 22/1945 Sb., o vyhlaSeni pravnich p redpis 1, vydanych mimo Uzemi republiky

Ceskoslovenské. V ustanoveni § 1 tohoto dekretu byla vlada zmocn &na, aby ur  ¢ila, které Ustavni

dekrety prezidenta republiky (vyjimaje Ustavni dekr et ze dne 15. 10. 1940 &. 211940 U #. v &st.

¢sl. a Ustavni dekret ze dne 22. 2. 1945 &. 31945 U #. v &st.  csl), dale dekrety prezidenta

republiky, vladni na ¥izeni a jiné pravni p redpisy, které byly vyhlaseny v U ¥ednim v é&stniku

ceskoslovenském, z  ustavaji v platnosti, m &nila po catek jejich ¢innosti a Uzemni platnost a dala

je vyhlasit ve Sbirce zékon @ a na rizeni. Podstatné je vSak to, Ze Ustavni dekret prez identa

republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 U . v &st.  csl. podroboval ratihabici i Ustavni dekrety

tvo ici tzv. Londynskou Ustavu, coz ve svych d asledcich znamenalo, Ze zakladem ceskoslovenského

pravniho  r&du i po vydani tohoto dekretu stale z ustaval zékon ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11/1918

Sh. z. a n., stejn & jako Ustava z roku 1920 . To plyne i z vladni d avodové zpravy k osnov &

zmin &ného dekretu, v niz se uvadi, Ze dodate enym schvalenim zahrani eniho zakonodarstvi doméacim

zakonodarcem bude uskute &né&na pravni zasada, o kterou se opira osvobozovaci bo j ceskoslovenského

statu, totiz zasada pravni kontinuity.



Také ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944 &.18/1944 U0 t.v &st.  ¢&sl, 0

narodnich vyborech a Prozatimnim Narodnim shroméazd &ni, publikovany pod &. 43/1945 Sb., se v
Gvodnim prohlaSeni dovolavéa platné Gstavni listiny Ceskoslovenské republiky a konstatuje v &lanku
2 nésledujici: "Z nérodnich vybor 4 na zéklad & voleb vzejde Prozatimni Narodni shromazd &ni,
jakozto prozatimni organ zakonodarny, jemuz bude od poveédna vladda. Jeho slozZeni, zp usob jeho
vzniku a jeho p asobnost stanovi zvlastni Ustavni dekret." Tak se ta ké stalo Ustavnim dekretem
prezidenta republiky ze dne 25. 8. 1945 o Prozatimn im Néarodnim shromézd  &ni, publikovanym pod .
47/1945 Sb., jimz ve vztahu k Ustavni listin & z roku 1920 byl vytvo ren této listin & sice neznamy
zakonodarny organ a pov &ren p tsobnosti Narodniho shroméazd &ni podle uvedené listiny a jinych

zakon &, v &etn & opravn &ni m é&nit Gstavu, nicmén & s podminkou, Ze tak smi &init, jen “pokud je toho

nezbytn & zapot rebi" ( clanek 2 &. 2 dekretu). Podstatnym vSak z Gstava to, ze i tento dekret
respektuje kontinuitni bazi v jejim obsahovém &i materialnim smyslu. Ustavni dekret &. 47/1945
Sh. reflektuje totiz na stran & jedné to, Ze vzhledem k povale ¢né situaci a m &nicim se
hospoda #skym a socialnim pom &r am nebylo jiz mozno ratihabici zdkonodarstvi zahrani ¢niho statniho
zrizeni realizovat zcela na bazi Gstavni listiny z ro ku 1920 , na stran & druhé vSak nep redstavuje
z hlediska této listiny, kladouci, jak jiz bylo uve deno, eminentni d araz na princip demokratické
legitimity, uvedené listin & cizi prvek. Nasv &dcuje tomu i ¢lanek 2 ¢&. 1 tohoto dekretu zmoc nujici
Prozatimni Narodni shroméazd &ni potvrdit prezidenta republiky v jeho funkci az d o nové volby
prezidenta republiky, coz se také stalo jednomysiny m usnesenim Prozatimniho Narodniho shromazd eni
ze dne 28. 10. 1945. Byl to prav & prezident Benes, ktery jest & ve své promo  ¢ni  reci dne 15. 12.
1945 poukézal na d araz, jaky naSe zahrani eni politické vedeni vzdy kladlo na kontinuitu
ceskoslovenského prava. Potvrzuje to vSak také zakon &. 12/1946 Sb. , jimz se schvaluji, dopl Auji
ameni p redpisy o obnoveni pravniho po radku, av n  &mz Prozatimni Narodni shroméazd &ni schvaluje a
znovu usnasi jako zakon dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 &.11/1944 U  r.v &st. ésl.,
se zm &nami a dopl 1#ky v tomto zakon & uvedenymi. Kone  ¢nou te c¢ku, pokud jde o dekrety prezidenta
republiky, p Fedstavuje Ustavni zakon ¢. 57/1946 Sb. , kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon
dekrety prezidenta republiky. Podle ¢lanku | odst. 1 citovaného Ustavniho zé&kona Prozati mni
Néarodni shromazd &ni schvaluje a prohlaSuje za zékon Ustavni dekrety a dekrety prezidenta
republiky, vydané na zaklad & § 2 Gstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. rijna 1940 [
2/1940 U #.v &st. &sl (& 20/1945Sh.), atov cetn & prav & uvedeného Ustavniho dekretu, pokud se

tak jiz nestalo. Jak je dale uvedeno v ¢lanku | odst. 2 citovaného Ustavniho zakona , vSech ny
dekrety prezidenta republiky je nutno povaZovat od jejich po  éatku za zéakon, Ustavni dekrety za

zakon ustavni. | kdyz zde jiz nemohlo jit o ratihab ici podle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1
Ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 &, 11/1944 U ¥, v &st ¢sl., nebo t
Gstavnim  cinitelem v n &m bylo rozum &no Narodni shromdzd  &ni podle Ustavni listiny z roku 1920 ,

bylo pozadavku pravni kontinuity u ¢in &no zadost tim, Ze schvalenim a prohlaSenim za zakon , pokud
jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umozn &no se vypo radat s podminkou uvedenou v ¢lanku 5
odst. 2 uUstavniho dekretu prezidenta republiky ze d ne 3. 8. 1944 & 11/1944 U % v &st. ¢sl,
casov & omezujici platnost dekret & prezidenta republiky. Navic ustanoveni glanku | odst. 1
Ustavniho zékona &. 57/1946 Sbh. se vztahuje i na sdm Ustavni dekret p rezidenta republiky ze dne

15. 10. 1940 &.2/1940 U #.v &st. &sl a v odstavci 2 tohoto ¢lanku se zd  uraz riuje platnost vSech
dekret ® prezidenta republiky jiz od jejich po catku. K tomu t reba dodat, Ze podle ¢lanku 112 odst.

1 a 3 Ustavy Ceské republiky maji citované Ustavni zakony platné na Uzemi Ceské republiky ke dni

Geinnosti této Ustavy jen silu zakona.

Pro kontinuitu pravnich p redpis @ obsaZzenych v dekretech prezidenta republiky s
ptedmnichovskym pravnim rédem sv &d¢i vSak zejména i to, co p redstavuje jednu ze zakladnich
podminek této kontinuity, totiz konsens ceského naroda s hodnotovou i pravni navaznosti na
Masarykovu republiku. Zatimco nacistické N &mecko usilovalo narusit a zni ¢it zakladni principy
ceskoslovenského pravniho a politického ¥adu, potvrdil nd$ doméaci a zahrani &ni odboj, navazujici
na odkaz nasSich legii v prvni sv &tové valce, stejn & jako negativni postoj celého naroda v aci
okupant am, s vyjimkou skupiny zradc 4 a kolaborant 4, Zze nds lid si p reje zit v demokratickém a
pravnim statu, jehoZz vyznamnou vyvojovou etapu p tedstavovala prav & p redmnichovska republika. V
tomto postoji bylo obsazeno v &domi, ze demokratické hodnoty si udrzuji svou povah u a kvalitu
pouze na bazi kontinuity, na bazi jakéhosi spole ¢ného jazyka, obecného souhlasu s t &mito
hodnotami a principy. Platilo-li, Ze principy pravn iho statu byly ceskym narodem akceptovany na
zaklad & vSeobecného konsensu, platilo sou casn &, ze mohly byt opust &ny a zam &nény jinymi op &t jen
na bazi platného spole cenského konsensu, nikoli cestou nasili a teroru.

VSechny tyto Uvahy a skute cnosti vedly proto Ustavni soud k zav &ru, Ze na Prozatimni
statni z  rizeni  Ceskoslovenské republiky, ustavené ve Velké Britanii , je nutno nahlizet jako na
mezinarodn & uznavany legitimni Ustavni organ ceskoslovenského statu, na jehoz Uzemi okupovaném
riSskou brannou moci byl nep ritelem znemozn &n vykon svrchované statni moci ceskoslovenské,
pramenici z Gstavni listiny CSR, uvozené Ustavnim zakonem &. 121/1920 Sb. , jakoZ i z celého
pravniho radu ceskoslovenského. V d asledku toho vS8echny normativni akty prozatimniho st atniho
zrizeni  CSR, tedy i dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sh. - také v d usledku jejich
ratihabice Prozatimnim Narodnim shroméazd &nim (Gstavni zakon ze dne 28. 3. 1946 &.57/1946 Sb. ) -
jsou vyrazem legalni ceskoslovenské ( ceské) zakonodarné moci a bylo jimi dovrSeno Usili n arod @
Ceskoslovenska za obnovu Ustavniho a pravniho ¥&du republiky. Dovolavat se tedy nepodmin éng, tedy
i pokud jde o zékonodarny proces, Ustavni listiny CSR z roku 1920 pro dobu, kdy ceskoslovensky

stat byl zprvu nasiln & okleSt &n a pozd &ji zcela okupovan a kdy postupn & ztracel svou politickou



reprezentaci, je zcela absurdni. Ve svych d usledcich by takové posuzovani totiz znamenalo odep £it

porobenému narodu jeho p rirozené pravo na boj proti okupujicimu agresorovi, veetn & odporu
branného. K tomu, co okupujici agresor jiz sta ¢il uskute  &nit nebo co uskute &nit zamyslel, zcela

dosta cuje uvést okupaci zbytku ceskoslovenského statu formou Protektoratu Cechy a Morava
#iSskon &meckou brannou moci, uzav reni ceskych vysokych Skol a planované "Endldsung” budouc nosti
ceského naroda. Také vyhlazeni Lidic a dalSi néasilné akty sta  cily dostate &né& oz rejmit, Ze p res
"veSkeré pravni zasady civilizovanych spole enosti Evropy, platné v tomto stoleti" stal nejen

ceskoslovensky stat, ale i samotné jeho narody, p red vaznou otazkou své fyzické existence v tbec.

V odpov &di na dalsi navrhovatelovo tvrzeni, Ze totiz dekret prezidenta republiky .
108/1945 Sb. , stejn & jako dalSi dekrety vydané dr. Edvardem BeneSem, od porovaly pravnim zasadam
civilizovanych spole ¢nosti Evropy, a Ze proto je t reba je povazovati za akty nikoli prava, ale
nésili, jinymi slovy, Ze postradaji povahu prava v ubec, t reba, a to i ve vSeobecném smyslu,
zdaraznit zakladni moment vztahujici se k jakémukoliv hodnoceni minulosti; to, co p richazi z
minulosti, musi sice i tva ¥i v tvda £ p ritomnosti v principu hodnotov & obstat, toto hodnoceni
minulého nem uZe v3ak byt soudem p ritomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, tad minulosti nem uzZe byt
postaven p red soud *ra&du p ritomnosti, jenz je jiz pou ¢en dalSimi zkuSenostmi, z t &chto zkuSenosti
gerpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s &asovym odstupem. Z tohoto zorného Uhlu a v kontextu
vSech souvislosti a udalosti v dob & nacistické okupace a v obdobi na ni Gzce navazujic imt reba
hodnotit i sdm dekret prezidenta republiky ze dne 2 5. 10. 1945 ¢. 108/1945 Sbh. , jehoz vydani
nebylo ni  &im jinym nez opat renim, v této historické situaci a na bazi tehdy pla tného pravniho
radu, reagujicim na p tedchozi likvidaci statni svrchovanosti, samostatnos ti, celistvosti a
demokraticko-republikdnské  statni  formy Ceskoslovenské  republiky, likvidaci  princip il
demokratického, pravniho statu, zahrnutych v Ustavn i listin & Ceskoslovenské republiky z roku 1920
, a to nacistickym rezimem, jenz se svou ideologii sv &tovlady panské rasy a na tuto ideologii
navazujicim terorem pustoSicim miliony lidskych Zziv ot 4, p redstavuje jeden z nejni ¢iv &jSich
totalitnich systém @ v d gjinich lidstva. Je proto t reba povaZovat za zcela konsekventni i
legitimni, Ze kazdy demokraticky politicky systém, jak zd araznil jiz T. G. Masaryk, ma nejen
pot ¥ebu, ale i povinnost obrany zaklad 84, na nichz je postaven, jak se v p fedmnichovském
Ceskoslovensku skute &né& takeé stalo, kup rikladu vydanim zékona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu
republiky, a celou radou dalSich opat reni, po citaje mezi n & i vojenskou mobilizaci v roce 1938.

Vzhledem ke zn  &ni ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republ iky &.108/1945 Sb. neni pochyb

o tom, Ze tento dekret jako sv 4j cil sledoval utvrzeni zmin &nych zékladnich demokratickych a
pravnich princip @, nebo t je nami *¥en prav & proti jejich nep ratel am. Toto odhodlani bréanit a
rozvijet Ceskou republiku je ostatn & explicitn & vyjad Feno i v preambuli k Ustav & Ceskeé republiky,
zachovavajici a rozvijejici timto i v této oblasti dulezity prvek kontinuity.

Jako dalSi ze zéakladnich otdzek se zde ukazuje ota zka, zda mezi timto cilem, totiz
vybudovanim demokratického pravniho statu, a pouzit ym prost redkem, v naSem p fipad & konfiskaci
nep ratelského majetku, existuje nezbytny funk eni, vzdjemn & podmi novany vztah, jingmi slovy, zda
pouzity prost redek odpovida sledovanému cili, ¢i zda mezi nimi naopak vznikl takovy rozdil, kdy
pouzity prost redek se ukazuje ve vztahu k cili jiz jako neadekvéat ni. Otazka p fim &renosti
zvoleného prost redku je otazkou hranice, za kterou Zadny prost redek v relaci prost redek - cil jiz
nemaze jit, nechce-li zpochybnit sam cil. Pro zachovani funk ¢niho vztahu cile a prost redku je
proto nezbytné, aby i pouzity prost redek byl stejného druhu ¢i rodu, jako cil, jinymi slovy, aby
i ve svych taktizujicich prvcich byl obracen a umoz noval vyvoj, k cili, v nasem p ¥ipad & k
demokracii. Nahlizeno z tohoto pohledu, také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. m Gze
proto, jako normativni pravni akt, obstat pouze teh dy, neodporuje-li ve své podstat & intencim

demokratického pravniho statu.

Pokud jde o vySe uvedenou otazku, t reba zd uaraznit, co nazna cuje jiz sam nazev dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sh. (o konfiskaci nep réatelského majetku ...), ze ur eujicim
hlediskem p #i vymezeni subjekt & konfiskovaného majetku je jejich nep réatelstvi k Ceskoslovenské
republice nebo ceskému a slovenskému néarodu, fakt, jenz v p ¥ipad & subjekt 1 uvedenych v ustanoveni
§ 1 odst. 1 &. 1 dekretu - tj. N &mecké riSe, Kralovstvi ma darského, osob ve rejného prava podle
n&meckého nebo ma darského prava, n &mecké strany nacistické, politickych stran ma darskych a jinych
Gtvar &, organizaci, podnik 8, za tizeni, osobnich sdruzeni, fond % al celovych jm &nit é&chto rezim 1
nebo s nimi souvisejicich, jakoz i jinych n émeckych nebo ma darskych osob pravnickych - ma
nevyvratitelnou povahu, zatimco u subjekt 4 uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 &. 2 dekretu , tj.
osob fyzickych narodnosti n émecké nebo ma darské, povahu vyvratitelnou, a sice v tom sm éru, ze
majetek t  &chto osob se nekonfiskuje, jestlize prokazi, ze z Gstaly v &rny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti narod am ceskému a slovenskému a bu d se ¢&inn & zU castnily boje za jeji
osvobozeni, nebo trp &ly pod nacistickym nebo faSistickym terorem. P fitom vzhledem k ustanoveni §

1 odst. 1 ¢. 3 dekretu se konfiskuje majetek, bez ohledu na na rodnost, it &ch fyzickych a
pravnickych osob, které vyvijely ginnost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, ¢ elistvosti,
demokraticko-republikdnské statni form &, bezpe ¢nosti a obran & Ceskoslovenské republiky, které k

takové  cinnosti podn &covaly nebo jiné osoby svésti hled gly, zam é&rn & podporovaly jakymkoliv
zpisobem n &mecké nebo ma darské okupanty nebo které v dob & zvySeného ohrozeni republiky ( § 18

dekretu prezidenta republiky ze dne 19. cervna 1945 &. 16/1945 Sb. , o potrestani nacistickych

zlo ¢inc @, zrddc 4 a jejich pomaha ¢t a o mimo réadnych lidovych soudech) nadrzovaly germanizaci neb o]
madarizaci na Uzemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nep ratelsky k Ceskoslovenské



republice nebo k ceskému nebo slovenskému néarodu, jakoz i fyzickych n ebo pravnickych osob, které

strp &ly takovou ¢innost u osob spravujicich jejich majetek ( § 1 ods t.1  ¢&. 3 dekretu prezidenta
republiky &. 108/1945 Sh. , ve zn &ni zédkona  &. 84/1949 Sb. ). Vztah nep rételstvi neni tedy v
dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. koncipovan na narodnostni bazi, nebo t za nep titele
zde na prvém mist & plati nacisticky ¢i faSisticky systém, a to, jak jiz uvedeno, nevyvra titeln &,
a také objektem ochrany je zde p redevSim demokraticko-republikanska statni forma. | kdyz tedy v
dekretu je v prvé radeé rec o N émecké ¥iSi a osobach n &mecké narodnosti, ve skute &nosti ma tento
dekret obecn  &jSi rozm  &r a Ize jej povazovat za jeden z dokument 4 reflektujicich odv &ky zapas mezi
demokracii a totalitarismem. D glici  cérou je zde to, na které stran & kdo stal; proto za nep ritele
neni povazovan ten, by t kup fikladun &mecké narodnosti, kdo aktivn & vystoupil na obranu demokracie

a nebo byl postizen totalitnim rezimem, na druhé st ran & je jako nep ritel kvalifikovan ten, kdo,

bez ohledu na p zisluSnost k jakémukoliv narodu, aktivn & vystoupil proti demokracii.

V této souvislosti je dale t reba posoudit otdzku, zda namitany rozpor s "pravnim i zasadami
civilizovanych spole enosti Evropy" nelze spat rovat v tom, Ze dekret prezidenta republiky .
108/1945 Sbh. je zjevn & zaloZzen na presumpci odpov &dnosti osob n &mecké (a také ma  darské)
narodnosti, zatimco u osob jinych néarodnosti je d tkazni b remeno naopak na stran & organu
rozhodujiciho o tom, zda jsou ¢i nejsou spin &ny podminky pro konfiskaci jejich majetku. Jiz v
Gvodu zde t reba polozit d draz na to, ze ani u osob n &mecké narodnosti zde nejde o presumpci
"viny", ale presumpci "odpov &dnosti". Kategorie "odpov &dnosti" sm  &ruje totiz zcela zjevn & za
hranice "viny" a v tomto sm &ru ma tedy mnohem Sirsi, hodnotovy, socialni, histo ricky a také
pravni rozm &r. Pro vymezeni kategorie odpov &dnosti je ur ¢ujici v &domi, Ze jednotlivec sam je
odpov &den za své zZivotni postoje, za sva socialni a hodno tova rozhodnuti a Ze nikdo nem GZzezan ¢gj
tuto odpov  &dnost p revzit, ani sama spole ¢nost  ¢i d gjiny. K osudu kazdého ¢lov &ka nélezi, ze je
zap reden do mocenskych pom  &rd a z této jeho pozice vyplyva jeho odpov &dnost zasazovat se 0 moc,
ktera uskute  cnuje lidska prava. D tvodem zakladajicim sociélni, politickou, mravni, v n&kterych
pripadech i pravni odpov &dnost je tedy prav & i zanedbavani spoluprace p #i  strukturovani
mocenskych pom é&r &, ne g&innost v boji 0 moc ve smyslu sluzby pravu. Proto t aké v demokracii je
politicky systém zaloZzen na institucionaln & konkretizované p fedstav & o spole ¢né odpov &dnosti
vSech lidi za osud celé lidské spole &nosti, proto aspekt odpov &dnosti zde prolind ve v &tsi ci
mensi mi ¥e vSemi sférami, osobnim Zivotem jednotlivce, prave m i politikou. Imanentnim rysem radu
povinnosti a odpov &dnosti v demokracii je nejen jeho obecny charakter, ale také jeho vnit #ni
jist eni vyplyvajici z interniho vztahu subjektu k social nimu jednani a jeho nasledk am. Jen za
normy, k jejichz vytvo reni jednotlivec p rispiva spontaneitou svého mysleni a jednani, se m uze
citit v pravém smyslu odpov &den. Naproti tomu v totalitnim systému, jaky p redstavovalo nacistické
Nemecko, byla odpov &dnost institucionaln & p renaSena na vladnouci elitu, a ckoli ta ve skute &nosti
se citila jakékoliv odpov &dnosti zbavena.

Prav & na tomto mist &jet reba sipolozit otazku: v jaké mi ¥e a v jakém smyslu odpovidaji
za plynové komory, koncentra &ni tébory, masové vyhlazovani, ponizovani, ubijeni a odlidst  &ni
milion 4 jenp redstavitelé nacistického hnuti, nebo jsou za tyto j evy spoluodpov  &dni i vSichni ti,
kte ¥i z t &chto hnuti ml ¢ky profitovali, plnili jeho p rikazy a nekladli jim odpor. Cernobilé
schéma vylu ¢&né odpov &dnosti p  fedstavitel & nacismu a nedostatku odpov &dnosti vSech ostatnich sotva
existuje. Tak jako na vzniku a vyvoji nacismu se po dilely i dalSi evropskeé staty a jejich vlady,
neschopné a neochotné celit jiz od po catku nacistické expanzi, odpovida za n &j v prvé rad& sam
n&mecky narod, by t i v jeho radach se naslo nemalo t &ch, kte i aktivn & a state &n& protin  &mu
vystoupili. Mezi odpov &dnosti "zbytku sv &ta" a odpov  &dnosti n &meckého naroda, mezi ml cenim a
pasivitou jedn &ch a ml ¢enim a spiSe aktivitou druhych zda se vSak p rece jen existovat podstatny
rozdil, jenz hraje vyznamnou roli i v otazce d tkazniho b remene. Byla to totiz podstatna cast
n&meckého naroda, kterA v mnoha sm grech bezprost fedn& a v &dom& participovala na vytva reni
mocenskych struktur v nacistickém N &mecku, na expanzi nacistického N &mecka v a¢i Ceskoslovensku a
vSeobecn & na nacistickych zam &rech a aktech, vedoucich k tomu, Ze v sazce byl osu d celéhosv  é&ta.
Ani Zivot v politické temnot & nelegitimuje totiz k naprosté socialni rezignaci a apatii: jestlize
n&jaka spole  ¢nost je ovladana tyranem, byva to nej cast &ji proto, Ze nema odvahu ani schopnost se
spravovat sama. Lidsky sv &t m GzZe byt zachovan jen tehdy, jestlize v n &m kazdy ponese sv  uj dil
odpov &dnosti, dil, ktery za n &j nikdo nem uZe p revzit. V't ricatych, pro Ceskoslovenskou republiku
osudovych, létech mohlo &i spiSe m &lo byt kazdému jejimu ob canu zjevno, ze zde pod rouskou
propagandy a IZi ze strany nacistického N &mecka dochazi k jednomu z historicky vyznamnych st ret G
mezi demokracii a totalitarismem, ke st retu, v n  &mz kazdy spoluodpovida za to, jakou pozici
zaujme a jakou socialni a politickou roli p revezme, totiz roli obrance demokracie i aktéra jeji
destrukce. Jak p ¥ipadn & poznamenal jiz Emerson, " ¢lov &k by sice slune &nim zarem pravdy byl
zcela osIn  &n, ba oslepen, nicmén & nem uZe se vyhybat jejimu sv &tlu natolik, aby jiz rad gjiv ubec
nevid &l". To platiion &meckych ob canech v p redvale cném Ceskoslovensku, a zejména o nich, nebo t
pozar, ktery rozpoutal nacismus, byl dilem valné &asti jejich naroda a jeho v adcd. Tim spiSem ¢l
projevit svou v érnost v aci Ceskoslovenské republice, jejimiz byli ob ¢any, v é&rnost v ¢i, snad
poslednimu, demokratickému systému ve st redni Evrop & atutov  &rnost povysit na zakladni politicky
princip.

Jak tomu bylo ve skute &nosti? Jiz na tomto mist & t reba zd uraznit, Ze tkolem Ustavniho
soudu zde neni zkoumat a hodnotit cesko-n emecké vztahy, jak vznikaly, utva rely se am ¢&nily po
cela staleti. Ustavni soud byl postaven p red otazku, jaky postoj zaujali ob zané Ceskoslovenska



n&mecké narodnosti v krizovych t ricatych letech a zda dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.
predstavuje adekvatni, Ustavn gpravn & a hodnotov & od uvodn &nou reakci na tento postoj, adekvatni

potud, Ze obstoji i z hlediska pravnich zasad uznav anych v této dob & civilizovanymi narody. Na
tomto mist & t reba zd draznit, Ze cesko-n &mecky konflikt, v této dob & obsahov & jiz konflikt
demokracie a totalitarismu, wvyustil pro Ceskoslovenskou republiku katastroficky teprve
mnichovskou dohodou, jejimz d asledkem byl, mimo jiné, nuceny odchod zhruba p @l milionu Cecht z
pohrani ¢nich oblasti do zbytku republiky. Stala-li se Ceskoslovenska republika pouhym objektem

této dohody, nelze totéZ konstatovat o ob canech Ceskoslovenska n  &mecké narodnosti, kte ¥i p Gsobili
pti odtrzeni pohrani ¢nich oblasti od Ceskoslovenska a jejich za clen &ni do N é&mecké riSe jako
vyznamni akté i, vyznamni proto, Ze svymi politickymi postoji pos kytli Hitlerovi Zapadem
akceptovatelny argument pro nezbytnost oklest &ni Ceskoslovenska. Ceskoslovenska republika byla i

v tomto kritickém obdobi statem, o jehoZz demokratic kych zakladech nemohlo byt pochyb. Jakkoliv
mnohym nasim ob cantm né&mecké narodnosti se mohla i v tomto obdobi stale je vit jako cizi prvek,
poskytovala jim strukturou svého politického systém u dostate &ny a U ¢inny Ustavni prostor pro to,

aby své v udce odmitli a z reteln & vyjad zili od jejich stanovisek odliSné stanovisko, totiz, Ze
necht &jidoN &mecké riSeanep rejisibytknip #i ¢len &ni prav & pro jeji, v této dob & jiz zjevny,
nasilim a brutalitou se vyzna cujici totalitni charakter. Vyvoj po roce 1938 vSak Sel jinym
smg&rem. Zatimco v n &kdejSich pohrani &nich oblastech projevilo tamni n &mecké obyvatelstvo
naprostou loajalitu v G¢i nacistickému N &mecku, v Protektoratu Cechy a Morava zavladly persekuce a

teror, k nimz nemalou m &rou p risp &l K. H. Frank, ocen &ny dokonce i funkci statniho ministra pro

celé okupované Uzemi. S jeho jménem je také spojena tragedie Lidic a Lezak @ a represalie
nasledujici po atentatu na Heydricha.

Etablovani totalitniho systému p redstavuje vZzdy masivni Gtok na lidstvo i samu histo rii.
Ve zkoumané v é&ci timto Gto enikem bylo N &mecko a p revazna c&ast jeho lidu; bez Siroké podpory
prevazné castin &meckého lidu, jaké se mu dostalo, by Hitler i se sv ou nacistickou stranou z astal
pouhym okrajovym jevem. V této jeho mimo radné& nebezpe &né povaze, v tom, Ze se stava socialnim
jevem ohroZzujicim “osud veSkerého Zivota na zemi" ( preambule k Listin & zéakladnich prav a svobod),
tkvi také d tvod, pro ¢& usili o likvidaci vSech zdroj 4 totalitarismu si vyzaduje i mimo radnych
legislativnich opat reni. Jinymi slovy, v takovych situacich jde nésledn & vzdy i o odstran eni
pZi ¢in vzniku totalitarismu, o odstran &ni jeho ohnisek, jez by mohla vést k recidiv & se vSemi
jeho hr znymi znaky. Tato mimo radna legislativni opat ¥eni musi p  zirozen & rozliSovat mezi "vinou"
a "odpov é&dnosti"; tak se v ceskoslovenském zakonodarstvi také stalo rozlisenim retribu  ¢nich
dekret 4, vyZadujicich d tkaz individudlni viny a konfiska enich dekret @, spo ¢&ivajicich, pokud jde o
fyzické osoby, na vyvratitelné domn &nce individualni odpov &dnosti. To, Ze dekret prezidenta
republiky &. 108/1945 Sb. vychazi z presumpce odpov &dnosti osob n &mecké narodnosti, nema tedy,
vzhledem k uvedenym skute enostem, diskrimina eni povahu, nep  redstavuje n  &jakou nacionalni pomstu,
ale je pouhou adekvatni reakci na agresi nacistické ho N &mecka, reakci, jez si kladla za cil
politicky i ekonomicky alespo A zmirnit nasledky okupace, p redejit moznym novym nastup am
totalitarismu a posilit spole censké a mravni v &domi dotvrzenim toho, Ze s poruSenim jakékoliv
odpov &dnosti ma byt vzdy spojena sankce. Pouziva-li dekre t prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
vubec pojmu n  &meck& narodnost, je nutno tuto skute &nost vztahnout také k povale &nym pomér am, kdy
porazené N &mecko bylo pod spravou vit &znych mocnosti a pozd &ji rozd &leno do z6n, a kdy tedy
uzivani pojmu n &mecké ob canstvi za situace, kdy n &mecky stat neexistoval, bylo problematické.
Posun k pojmu "n  &mecka narodnost" nebyl tedy v dekretu n &jakym "genetickym" odsudkem, nybrz
reakci na povale &né pom &ry, zejména na problemati enost n  &meckého ob canstvi. Prav & z tohoto d avodu
nelze na dekret pohlizet jako na jakousi genocidni normu, nebo t byl nami  ¥en proti t &m, kte ¥ svym
chovanim, a ¢t jiz m &lo jakékoliv formy, podporovali nacisticky stat. Ti mto posunem z roviny
narodnostni do roviny statoob canské mizi, pokud jde o presumpci odpov &dnosti osob n &mecké
narodnosti, i zdanlivd nerovnost mezi " Cechy" a "N &mci". Jako podstatné z astava to, ze N &meam
vyplyvala jejich povinnost napomahat intencim total itniho statu jiz z jejich statniho ob canstvi,
jez takové loajalni chovani v aci N émecké riSi nepodmin  &né& vyZadovalo, zatimco CeSiap tislusnici
jinych néarodnosti, Gstavn & vazani v é&rnosti demokracii, museli jednat proti ceskoslovenské
statnosti a demokracii o své vlastni v ali. Tato vyvratitelnd domn &nka odpov &dnosti neni ostatn év
pravu cizim prvkem, nebo t ji Ize zaznamenat i v jinych oblastech, s politick ou oblasti jist &
st &Zi srovnatelnych, podrzujicich si vSak ur ¢ity spole  &ny rys v tom, Ze v nich vznikd zdroj
ur ¢itého druhu zvlast & kvalifikovaného nebezpe &i (vyvratitelnd domn &nka odpov &dnosti se vyskytuje
v mezinarodnim i vnitrostatnim pravu, nap ¥. v oblasti Upravy zvlastniho druhu odpov édnosti za
Skody). Existuje-li presumpce odpov &dnosti i v takovych oblastech, tim spiSe je na mist & tam, kde
je ve h te, socialn & a historicky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o obl asti st  &Zi srovnatelné,
nelze pochybovat o tom, ze pravo v sob é tendenci k presumpci odpov &dnosti v takovych mimo radnych
ptripadech obsahuje.

S kategorii odpov &dnosti byva spojena sankce, jez je zakladni podmink ou toho, aby tato
kategorie mohla plnit svou socialni funkci. Odpov &dnost bez sankce by se promitla v existenci
spole cenského v &domi natolik negativn &, Ze by patrn & znamenala, alespo A v ur citych oblastech,
jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sh. takovou sankci nepochybn & je; i kdyz
na prvni pohled se zda byt pouze “"majetkové" povahy , obsahuje bezpochyby i d alezity socialni a
eticky podtext. Vzhledem k povaze, v tomto p ¥ipad & analyzované, odpov &dnosti, nelze vSak na
dekret nahlizet jako na trestni normu ¢i trestni sankci, by t ke konfiskaci majetku doSlo podle
né&j bez nahrady. Takovou trestni normou byl bezesporu dekret prezidenta republiky &. 16/1945 Sb.



,vezn é&nipozd &jSichp redpis  (viz vyhlaSka ministra spravedinosti &. 9/1947 Sh. , o plném zn eni

dekretu prezidenta republiky o potrestani nacistick ych zlo <¢inc 1, zrddc @ a jejich pomaha ¢ ao
mimoradnych lidovych soudech a dekretu prezidenta republ iky o Narodnim soudu , p ¥ilohy I, Il k

této vyhlaSce ), ktery ukladal soudu v souvislosti s odsouzenim pro zlo ¢in v tomto dekretu
uvedeny vyslovit propadnuti celého jm &ni odsouzeného nebo césti jeho jm éni ve prosp  &ch statu [ §

14 pism. c¢) ]. Tento dekret tedy sledoval potrestan fosobvn &muvedenych s tim, Ze s odsouzenim

pro zlo <¢iny v tomto dekretu uvedené byly spojeny, pro odsou zeného nep tiznivé, dalsi nasledky

(nap . téz ztrata ob canské cti), zatimco dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. pouze
konfiskaci tohoto majetku, konfiskaci, jez zjevn & souvisela se Skodami zp asobenymi  Ceskoslovenské
republice nacistickou agresi a okupaci (viz Postupi mska dohoda ze dne 2. 8. 1945, Dohoda o
reparacich od N &mecka, o zalozeni Mezispojeneckého repara ¢niho G fadu a o vraceni m &nového zlata,

publikovana pod ¢. 150/1947 Sb. ).

DalSi ze zékladnich otazek tedy je: mohou v tibec takové sankce v principu byt v rozporu s
pravy a svobodami t &ch, kte ri je sami evidentn & porusuji a kte i proto sami za to nesou
odpov &dnost? Jinymi slovy: m uze se kup rikladu prava na svobodu doméhat ten, kdo svym chova nim ji
sam destruuje? Byla to krutost nacistického rezimu a udalosti 2. sv &tové valky i vSechny
zkuSenosti z této doby cerpané, jez si vyzadaly odpov &d na tuto otazku jiz v ¢lanku 30 VSeobecné
deklarace lidskych prav a v na tento ¢lanek navazujicim a s nim identickém ¢lanku 5 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob canskych a politickych pravech i Mezinarodniho paktu o hospoda #skych,
sociélnich a kulturnich pravech , jakoz i &lanku 17 Umluvy o ochran & lidskych prav a zakladnich
svobod , ve zn éni protokol a ¢ 3,5 8 vn émz je uvedeno: "nic v této Umluv & nemuze byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupin & nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet ginnost
nebo dopoust &t se ¢in @ zam &renych na zni  ceni kteréhokoli ze zde p fiznanych prav a svobod nebo na
omezovani t &chto prav a svobod ve v &t8im rozsahu, nez to Umluva stanovi". Prav & v této rovin &
mozno spat fovat vychodisko pro zav &ry obecn ¢&jSi povahy i v projednavané v &ci; podileli-li se také
n&kdejsi ceskoslovensti ob cané n &mecké narodnosti na destrukci prav a svobod ostatni ch ob ¢anu
Ceskoslovenské republiky, potom je jen zcela konsekv entni, Ze v tomto sm éru nemohla byt v
probihajicim konfliktu zcela Set ¥ena ani jejich prava a svobody, p rirozen & p ¥i zachovani relace
cil a prost redek, nebo t takova socidlni a také destruktivni "naivita® by n utn & vyustila
katastroficky. K "pravnim zasadam civilizovanych sp ole ¢nosti Evropy platnym v tomto stoleti”,
jichz se dovolava navrhovatel, nalezi tedy i pravo vyvodit z Gtoku na demokracii a na lidska

prava a svobody nezbytné sankce.

K tomu t #eba dodat, Ze majetkova sankce, jakou je konfiskace nep ratelského majetku
nachazejiciho se na Gzemi Ceskoslovenské republiky, ma sv 4] historicky kontext p redevSim v tom
smeru, ze Postupimskou dohodou ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu n emeckého obyvatelstva
nebo jeho  ¢asti z Polska, Ceskoslovenska a Ma  darska do N &mecka ( hlava XIll ) a Ze touto dohodou
bylo sou &asné& rozhodnuto i o n emeckych reparacich v duchu usneseni jaltské konfere nce,
stanoviciho, ze N &mecko bude nuceno nahradit, v pokud mozno nejv &tsi mi re, Skody a utrapy, které
zp tsobilo Spojenym néarod am,azan &zsen é&mecky lid nem aZe vyhnout odpov  &dnosti ( hlava IV ). Na
tyto body Postupimské dohody navazuje Dohoda o repa racich od N &mecka, 0 z rizeni Mezispojeneckého
repara ¢niho 0 ¥adu a o vraceni m &nového zlata , sjednana dne 21. 12. 1945 v Pa ¥izi mezi 18 staty,
atoizadu casti  Ceskoslovenska, jez byla publikovana pod ¢. 150/1947 Sb. V casti | ¢lanku 6 A
této pa rizské dohody se stanovi, Ze "kazda signatarni vlada si ponecha formou, jiz si sama zvoli,
n&mecky nep ratelsky majetek v jeji pravomoci, nebo bude jim dis ponovat takovym zp tsobem, aby se
nemohl vrétit do n &meckého vlastnictvi nebo pod n émeckou kontrolu, a ode ¢te tento majetek od
svého podilu na reparacich...". Podle césti | ¢lanku 6 D této dohody "p ¥i provad &ni ustanoveni A
shora nebude se majetek, ktery byl vlastnictvim zem &, jez jest ¢lenem Spojenych néarod @, nebo
jejich p  risludnik &, kte #i nebyli p rislusniky N &mecka v dob & anexe této zem & nebo jeji okupace
Nemeckem nebo jejiho vstupu do valky, odpo ¢itavat od jejich reparaci...". V projednavané v &ci ma
tedy konfiskace nep réatelského majetku nejen vnitrostatni zakonny podkla d v dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. , p ripoust &jicim vyvratitelnost domn &nky odpov &dnosti, a navic sice
pasobicim ex lege, ale jen v G¢i t &m osobam, ohledn & nichz bylo pravomocn & rozhodnuto, Ze jsou
spin &ny podminky pro konfiskaci podle tohoto dekretu ( 8 1 odst. 4 ), ale je zaloZena i na
mezinarodnim konsensu vyjad reném v jiz citovanych dokumentech postupimské konfe rence a pa rizského
ujednani. Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, je hoZ nep #ipustnost byla stanovena az v &lanku
17 VSeobecné deklarace lidskych prav . Také uvedeny moment svévole sehrava p ¥i Uvahach o
opravn é&nosti konfiskace majetku nep ratel d ulezitou roli; poukazuje totiz na legitimitu zbaveni
majetku tehdy, nelze-li, vedle spin &ni dalSich podminek, takovy akt povazovat za svévol ny. O tom,
Ze na stran & Ceskoslovenska v kontextu véle enych udalosti i postoj 4 vit &znych mocnosti neslo o
takovou svévoli, o pouhé "zahaleni se" do roucha ob ecného zajmu, porusujiciho vSak ve skute &nosti
zéakladni prava jednotlivce, Ize sotva pochybovat.

Ani demokracie se totiz neobejde bez pouziti moci, nebo t ta ji poskytuje jednu z
vyznamnych Sanci, totiz Sanci, jak celit "zlu", infiltraci, nastupu totalitnich prvk G a posléze
umozZznit jejich odstran &ni. Také demokracie p redstavuje jednu z forem politické vlady - jinak by
totiz nemohla v tbec fungovat jako politicky systém - tato forma je vSak od totalitni formy
natolik rozdilna, ze ob & lze sotva uvést na spole ¢ného jmenovatele. Demokracie sm &ruje totiz k
vlad & vSech - i kdyZ tohoto cile nebude nikdy dosazeno - sleduje umoznit p zistup k mocenskym

pozicim v3em socialnim jednotkam. Otev reni tohoto p ristupu nem uZe vSak p redstavovat stav



bezvladi. Statni moc je nucena i v demokracii, ma-| i zachovat pozitivni prvky spojené s elementem

moci, reagovat na ambivalenci socialnich proces a4 a pravn & postihovat jednani a akty
destruktivnich sil, sm &rujici nad rdmec vymezeny zakonem. P tedstavuje-li totalitarismus Utok na
lidstvo a historii, je prav & demokracie povinna p ¥im&renym zp usobem na takovy atok reagovat.
Pozitivni povaha takové odpov edi je v prvé rad& zavisld na etablovani hodnot, o nichz ve
spole &nosti panuje ur &ity konsens.

Ve st retu demokratického a totalitniho politického systém u, jaky p  redstavoval konflikt
Ceskoslovenska s nacistickym N &meckem, nemohla se proto statni moc demokratického Ceskoslovenska
jiz nadéale obejit bez nasledného pravniho opat reni, jaké p redstavuje také zmin &ny dekret. Po dobu
20 let svého trvani ponechavala tato demokracie moc ensky proces otev ren konfliktu a socialnimu
vyrovnavani a institucionaln & zabezpe covala politickou bazi i nejr aznorod &jSim projev.  am. Tato
otev renost se v principu projevovala i ve vztahu k ob canam né&mecké narodnosti. Po obdobi
nasilného obsazeni nacistickym N &meckem a v d dsledku ztrat a ran, které tim Ceskoslovensko
utrp ¢&lo, nezbyvala ceskoslovenské statni moci jina cesta, nez se s nasl edky nacistické okupace a
véle ¢nych udalosti, alespo n do jisté miry, vypo radat. Zp Gsob, jakym tak u ¢inila, byl zcela v
souladu s hodnotovym nazirdnim vyjad renym jiz v preambuli Ustavni listiny z roku 1920
("zabezpe ¢&it pozehnani svobody p #iStim pokolenim") a byl také podpo ¥en mezinarodnim souhlasem,
zejména ze strany zapadnich demokracii, jednozna ¢n& vyjadd renym v rozhodnutich postupimské
konference.

Vyjad reno z jiného pohledu, hodnotovy rad, jak byl v historickém vyvoji stale vice
manifestovan v prvé rad& chapanim a zabezpe covanim lidskych prav a svobod, plni ve spole &nosti
vyznamné socialni funkce, regulativni, klasifika &ni, programovou a kontrolni, funkce natolik
vyznamné, zZe jej kvalifikuji k jedné ze zakladnich podminek sociélniho d &ni; zabezpe cuje totiz
kontinuitu historického a socialniho vyvoje, a tim i samotnou nosnou konstrukci spole &nosti.
Vyznam uvedenych sociélnich funkci hodnot poskytuje také vysv  é&tleni, pro ¢ jednim z uzlovych mist
konfliktu mezi demokracii a totalitarismem je prav & oblast hodnot, a pro & zejména timto sm &rem se
koncentruji masivni totalitni tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovladnuti celé spole &nosti,
nemize tohoto cile doséhnout, aniz by sou ¢asn & konstituoval inverzni hodnotovy systém, sm &rujici
nejen nad historii, ale i nad samu lidskou spole &nost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty
jako boj nejen o demokracii, ale i podstatu a konti nuitu  &lov &ka. Také n  &mecky nacismus sahl v
tomto boji hluboko do svého arzendlu a v jeho teori i i praxi lze zaznamenat jiz Platobnem tak
genidln & zpodobn ¢&nou ni  givost "touhy po krvi", jeZz doSla svého uspokojeni n ejen v nelidskostech
koncentra ¢nich tdbor 1, ale i v krutostech vyhlazovaci valky. Pojmy, jako Fuhrertum, Volkstum,
Volksgemeinschaft p redstavuji zde jen n &které ze znak 4 ideologie, deklarujici manifestnim
zp isobem pravo nordické rasy na sv gtovladdu. Za ritudly, doprovazejicimi nacisticky "ho dnotovy
rad", byla skryta tendence destruovat a z ko rena vyvratit vSechno skute ¢né& hodnotné, vSe co
umoz:iuje jednotlivci jeho sebeuv &domeni a socialni orientaci, vSe, co mu brani v tom, ab y se stal
pouhym objektem. V likvidaci lidské autonomie Ize t aké spat rovat smysl a U cel nacistické
propagandy vytva  rejici sv &t pouhého zdéani i v prost redi ob é&ti nacismu v koncentra &nich taborech
prezentovanych mezinérodni ve rejnosti jako za rizenip revychovy a préace.

V systému socialnich hodnot p #islusi vyznamné misto prav & svobod &, kterd se nam ukazuje
jako provokujici element a sou casné& i podminka socialniho vyvoje; jeji nedostatek ¢i dokonce
Uplna absence implikuje vzdy zpomaleni, pop ¥. i zastaveni socialniho pohybu. Ve svém nejhlubSim
zékladu spoluvytva ¥i svoboda i v &domi povinnosti a odpov édnosti; inspiruje ¢lov &ka k dosahovani
nejvyssich cil 4, sou casné& mu vSak nechava poznat, Zze ve svém principu klade meze p redevsim sama
sob &. Pod timto zornym Ghlem nazira Ustavni soud i otaz ku mezi lidskych prav a svobod a Set reni
jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vyno rila také v dob & vydani napadeného dekretu.
Jakkoli totiz v kazdé demokratické spole ¢nosti je stanoveni mezi zakladnich prav a svobod
zalezitosti "otev reného" socialniho d éni, vn émz i menSin & je p fiznavano pravo na vlastni
politicky postoj, nelze toto pravo mensiny spojovat s kazdym libovolnym postojem postradajicim
pozitivni socialni podtext. Demokracie by sama sebe p rivedla ke zkaze, jestlize by se nazory a
jednanim mensiny citila zavazana k opat renim, jez by jiz odporovala jeji zakladni hodnotové
orientaci. Dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. neni tedy ani z tohoto pohledu svévo Inym
aktem, ale sankci sm &rujici k zabezpe ceni funkci a smyslu lidskych prav a svobod, jejich
konstruktivniho socialniho p #inosu a prohloubeni smyslu pro odpov &dnost. Prava n &kdejSich ob  canu
Ceskoslovenska bylo nutno po ukon ceni nacistické okupace omezit ne proto, Ze zastaval i odlisné
postoje, ale z toho d avodu, Ze tyto jejich postoje byly v celkovém kontex tu nep ratelské v ei samé
podstat & demokracie a jejimu hodnotovému ¥&du a ve svych d Gsledcich p  fedstavovaly podporu Gto &né
valce. Tato omezeni plati v daném p ripad & stejn & pro vSechny p fipady spl rnujici stanovenou
podminku, totiz vztah nep ratelstvi k Ceskoslovenské republice a jeji demokratické statni form &,
bez ohledu na narodnostni p ¥isluSnost. Pokud n &které socialni skupiny v pouzivani lidskych prav a
svobod si nekladou Zadné meze a destruuji tim prava a svobody ostatnich, nezbyva nez takové
chovani pravn & i socialn & sankcionovat. Také dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. sledoval
tedy zajem politické a ekonomické stabilizace demok ratické zem &, zbida cené valkou a okupaci,
stejn & jako zajem odstran &ni dalSich moznych recidiv obdobné historické situa ce, i zajem ochrany
prav a svobod jejich ob cany, kte fi toto b Femeno nesli a jejichz spole censké a mravni v e&domi -
nezbytné pro vykon t &chto prav - by v p ripad & absence takové sankce utrp &lo nedozirné trhliny, i

kdyz v povéle enych pom é&rech ve sledovani tohoto U celu byly skryty jiz i zadm &ry a praktiky



politickych sil usilujicich o nastoleni tzv. "lidov é demokracie" jako cesty k pozd &jSimu
totalitnimu reZimu.

K tomu, co jiz bylo uvedeno, p ¥i razuje se v projednavané v &cirovn &z ur cujici skute &nost,
Ze exilové zakonodarstvi, jakoz i bezprost redn& povale ¢né zakonodarstvi osvobozeného
ceskoslovenského statu, p redstavuje ve své podstat & dnes jiz uzav reny okruh problém 4 a otazek
Uzce souvisejicich s vale ¢nymi udalostmi a hospoda #skou obnovou zem  &. Normativni akty z této doby
splnily tak sv 4 0 cel ve zmin  &né bezprost redné& povale ¢né dob &, z hlediska sou ¢asnosti jsou jiz
vesmeés bez aktualniho vyznamu a postradaji jiz nadéale ko nstitutivni charakter ( ¢lanek 5 odst. 2
Ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 13. 8 . 1944 & 11/1944 U £ v &st. &sl, ve zn eni
zadkona ¢&. 12/1946 Sb. ). Pravni vztahy t &mito akty zalozené jsou tak nejen d usledkem véle  ¢nych
udalosti, ale jsou sou ¢asn & i vysledkem legaln & projevené ceskoslovenské ( ceské) zakonodarné maoci
sledujici odstran &ni Skod vzniklych d asledkem mimo radnych pom é&r @ z doby nesvobody, a proto jim
pzislusi ochrana vyplyvajici z p redpis @ ceskoslovenského ( ceského) pravniho radu.

Na zaklad & vSech uvedenych zjist &ni a Uvah dosp &l proto Ustavni soud k zav &ru, Ze dekret
prezidenta republiky &. 108/1945 Sbh. byl v dob & svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim
aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil sv 4j U cel a po dobu vice nez ety ¥
desetileti jiz nezaklada pravni vztahy, a nema tedy jiz nadéle konstitutivni charakter, nelze
dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s Ust avnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle
&lanku 10 Ustavy [ &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky ], nebo t takovy postup by
postradal jakoukoli pravni funkci. Opa &ny postup by ostatn & zpochybnil princip pravni jistoty,
jenz je jednou ze zékladnich nélezitosti sou ¢asnych demokratickych pravnich systém a.

Ze vSech uvedenych d avod u Ustavni soud proto navrh R. D. na zruSeni dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. , o konfiskaci nep ‘tatelského majetku a Fondech narodni obnovy, podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢.182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, zamitl.

VedlejSi G ¢astnici R. B. a JUDr. J. S. odkazuji se na toto roz hodnuti.

Pzedseda Ustavniho soudu Ceskeé republiky:

JUDr. Kessler v. r.



