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1. Autonomie vule; rovnost

Ochrana najemcud bytd, resp. najmu bytu pfedstavuje legitimni cil omezeni
vlastnického prava, nebot’ pfispiva k uskutecnéni prava na pfiméfenou Zivotni aroven ve
smyslu ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
prava rodiny na socialni, pravni a hospodafskou ochranu ve smyslu ¢l. 16 Evropské
socialni charty , resp. ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) Dodatkového protokolu k Evropské
socialni charté. Je-li legitimni cil ochrany najmu motivovan socidlnimi davody
(pozadavkem zajistit najemci pfiméfenou Zivotni uroven, ktera zahrnuje i pfiméfené
bydleni jako naplnéni zakladni potfeby mit bezpecné misto, kde clovék miZe sloZit
hlavu), pak je zfejmé, Ze dalsi omezovani vlastnika bytu nad ramec uspokojeni zakladni
bytové potfeby najemce by v testu pfiméfenosti neobstalo. Pokud by zakon omezoval
vlastnika v jeho dispozi¢nim pravu natolik, Ze by mu neumoziioval ukoncit najemni vztah
ani v situaci, kdy je zakladni bytova potfeba najemce zcela dostatecné saturovana,
napfiklad tak, Ze ma sam fadu moZnosti bydleni na odpovidajici urovni, bylo by takové
omezeni vlastnika tfeba hodnotit jako nepfiméfené sledovanému cili. Pokud je vedle toho
ochrana nijmu motivovana snahou statu regulovat trh s najemnim bydlenim a pfi
pfevysujici poptavce podpofit spravedlivou distribuci bytt, pak by nebylo pfiméfenym
opatfenim, pokud by pravni uprava omezujici vlastniky byt umoZiiovala hromadéni byt
v rukou jednoho nijemce ¢i nedcelné nakladani s bytovym fondem tak, Ze by byty
zustavaly neuZivany a neobsazeny.

Obcansky zakonik, ve znéni v rozhodné dobé¢, dava v § 711 odst. 1 pism. g) a h)
pronajimateli omezenou mozZnost najemni vztah kvalifikované ukoncit a navic jen se
souhlasem soudu a poskytne-li pfi vyklizeni pfistfesi. Argument poruSeni principu
autonomie vile smluvnich stran nelze uplatiiovat na tato ustanoveni izolované. Nelze
vytrthnout autonomii ville najemce, resp. jeho smluvni svobodu z kontextu, v némzZ se
uplatiiuje: je to naopak pronajimatel, jehoZ autonomie vile je pfi skonceni najmu vyrazné
omezena ve stovnani s najemcem. De lege lata, kazdym dalSim omezenim prava
pronajimatele jednostranné ukoncit najemni smlouvu by se pravo najemce k bytu mohlo
fakticky stat quasivlastnickym pravem na ukor skute¢ného vlastnického prava
pronajimatele, které by pfeZivalo jiZ jen jako holé vlastnictvi navzdory ustavné
proklamované zasadé jeho ochrany. Kazdé dalsi zkraceni taxativniho katalogu davodd,
za nichZ muZe pronajimatel najem vypovédét, jde proti duchu soukromého prava, nebot’
prohlubuje nerovnost mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu. Oproti soucasnému
stavu by zruSenim napadenych ustanoveni byla na ukor pronajimatele dale prohloubena
nespravedliva nerovnovaha mezi pouZitymi prostiedky (rozsahem omezeni prava
vlastnického ustanovenimi obcanského zakoniku o najmu bytu) a sledovanym
legitimnim cilem (ochranou najmu, resp. najemce).

Ze svobody pohybu a pobytu nevyplyva subjektivni pravo vici vlastniku bytu, aby
mu byt pronajal, nevyplyva z ni ani pravo na to, aby najem nemohl byt ze zakonnych
diavodt ukoncen.

Rovnost je z definice kategorii relativni: uvaZovat v kategorii rovnosti lze pouze v
relaci mezi nejméné¢ dvéma osobami ve stejném, resp. srovnatelném postaveni.
Ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) a h) obcanského zakoniku pokud jde o najem
druZstevniho bytu na strané jedné a najem ,nedruZstevniho bytu“ na strané druhé
nepfedstavuji zasah do astavni chranéného principu rovnosti, nebot’ nejde rozliSovani



mezi pravy a povinnostmi najemct ani vzhledem k tradi¢né zapovézenym kritériim (viz
¢l. 3 odst. 1 Listiny ), ani vzhledem k jinému postaveni, nybrZ jde o srovnavani pravnich
instituti najmu druZstevniho a nedruZstevniho bytu, na néZ tstavné chranény princip
rovnosti nedopada. Nelze namitat nerovnost tam, kde zakon stanovi pro vSechny
subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, stejné podminky
naroku. Do pravomoci demokratického zakonodarce v oblasti zakonné upravy
soukromého prava spada i uprava smluvnich typt. Z Zadného ustanoveni ustavniho
pofadku nevyplyva zavazny piikaz, aby zakonodarce najemni vztahy k bytim upravil
uritym zptisobem.

Odlisnosti institutu najmu druZstevniho bytu si s ohledem na obecné principy
spravedlnosti zasluhuji omezujici interpretaci napadenych vypovédnich duvodiu ve
vztahu k druZstevnim bytiim. Platna pravni uprava poskytuje k takové interpretaci
dostatecny prostor. Obecny soud muiZe vzit zvlasStnosti najmu druZstevniho bytu v ivahu
pfi naplilovani dispozice vypovédnich diavodi podle napadenych ustanoveni, tj. pfi
hodnoceni toho, zda nelze po najemci spravedlivé poZadovat, aby uZival pouze jeden byt
[§ 711 odst. 1 pism. g) oblanského zakoniku], resp. pfi posuzovani vaznych, resp.
zavaznych davodu, pro které najemce byt neuZiva nebo ho uZiva jen obcas [§ 711 odst. 1
pism. h) obcanského zakoniku]. V uivahu musi vzit i ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského
zakoniku , podle né¢hoZ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht
nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03

Ustavn{ soud rozhodl v plénu o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 7, za néjz jedna
Mgr. T. M., pfedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7, na zrusenf ustanoveni § 711 odst. 1
pism. g) a ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 40/1964 Sb. , ob¢ansky zikonik, ve znéni
pozd&jsich predpist, za tcasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni:

L
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem podanym podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a §
64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb. , o Ustavaim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, se Obvodni
soud pro Prahu 7 (dale téz ,,navrhovatel) domahal vydani nalezu, podle né¢hoz se ustanoveni §
711 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 40/1964 Sb. , obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, rusi, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

2. Navrhovatel uved], ze u Obvodniho soudu pro Prahu 7 je vedeno fizeni sp. zn. 26 C
386/2002 ve véci zalobee B. d. Délnicka 1222 proti zalovanym T. S. a L. S. Zalobce jako bytové
druzstvo se v tomto fizeni domaha pfivoleni soudu k vypovédi najmu bytu v Praze 7
Holesovicich. Oba zalovani ziskali najemni pravo k tomuto druzstevnimu bytu na zakladé
dohody o pfevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu v roce 1997. Do bytu se
vsak nikdy nenastéhovali a neuzivaji ho; podle tvrzeni Zalobce od roku 1988 do soucasnosti bydli
v jiném byté v Praze 6. Vypoveéd chce Zalobce dat z dtvodu podle § 711 odst. 1 pism. d), g) a h)



obcanského zakoniku , tj. z davodu, ze zalovani nezaplatili najemné a dhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu za dobu delsi tff mésict (od cervence 2001 do prosince 2001), a dale z dtvodu, ze
oba zalovani majf vice byt a ze pfedmétny byt bez vazného diivodu neuzivaji nebo ho uzivaji jen
obcas.

3. Podle navrhovatele jsou napadena ustanoveni obcanského zakoniku v rozporu s ¢l. 1
Ustavyas ¢l 1,¢l. 4 odst. 2a 4, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).

4. Navrhovatel pfipustil, Zze v pfipadé napadenych ustanoveni jde o pravni normy s
relativné neurcitou hypotézou (,,ze na ném nelze spravedlivé pozadovat®, resp. ,,neuziva-li byt
bez vaznych davoda nebo ho bez zavaznych duvodu uziva jen obcas®), coz soudu umoznuje
vymezit v kazdém jednotlivém pifpad¢ okruh pusobnosti normy. Pfesto dospél k zavéru, ze jako
celek jsou napadena ustanoveni v rozporu s dstavnim poradkem, nebot’ v jim feseném pifipadu je
nucen napadena ustanoveni aplikovat na najem druzstevniho bytu.

5. Rozpor obou napadenych ustanoveni s ¢l. 1 Listiny , véty prvé, vidi navrhovatel v
poruseni principu rovnosti v pravech, jak jej v fadé piipadt interpretoval i Ustavni soud (napt.
nalez sp. zn. PL US 18/01 ze dne 30. dubna 2002, publ. ¢ 234/2002 Sb.). Zaikonodarce
nerozliSoval mezi byty druzstevnimi a nedruzstevnimi a stanovil stejné podminky pro zanik prava
najmu bytu druzstevniho i nedruzstevniho. Neptipustné tak znevyhodnuje najemce druzstevnich
byt oproti ndjjemcim bytd nedruzstevnich, ¢imz se dopousti toho, ze na razné okruhy pfipada
bezdivodné stanovi tatdz pravidla. Dusledkem je popfeni smyslu sdruzovani v bytovych
druzstvech. Navrhovatel pfipomnél, Ze v souzeném pfipadé dal zalobce zalovanym vypovéd z
najmu druzstevniho bytu, aniz by vsak doslo jakymkoliv zptisobem k zaniku ¢lenstvi Zzalovanych
v druzstvu.

6. Rozpor s ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny shledal navrhovatel ve skute¢nosti, ze do prav
najemcu druzstevnich byta zakonodarce nepiipustné zasahl napadenymi normami tim, ze
nevyloucil jejich aplikaci na najem byt druzstevnich.

7. Navrhovatel poukazal téz na historii napadenych ustanoveni. Ob¢ se stala soucast
obcanského zikoniku az tzv. velkou novelou provedenou zikonem ¢. 509/1991 Sb., nejednalo se
v$ak o novou pravni upravu. Zakonodarce do novelizovaného obcanského zakoniku viceméné
pfevzal pravni upravu, kterou obsahoval obcansky zakonik ve svém ptvodnim znéni - § 184
pism. c) a d). Pravni uprava téchto vypovédnich davodu se stala soucasti pravniho fadu za uplné
jinych spolecensko-ekonomickych podminek, v dob¢ centralné fizeného statu, ktery si osoboval
pravo urcovat rozsah vystavby bytd a zasahovat do hospodafeni s nimi a do jejich pfidélovani (a
odnimani) jednotlivym uzivatelim. Pravni uprava téchto vypovédnich davoda souvisela s
odklonem od tradi¢ni Gpravy najmu bytu k tzv. osobnimu uzivani bytu. Ostatné¢ i divodova
zprava k obcanskému zakoniku tento odklon odavodniovala mimo jiné tim, ze ,,ndjem neni
vhodny zejména u bytd stavebnich bytovych druzstev, kde uzivaci pravo k bytu je podobné pravu
uzivat byt na zakladé prava vlastnického®. Konkrétné¢ byla oduvodnéna nutnosti zamezit
»negativnim spekulacim a ziskavanim tézko postizitelnych a bezpracnych pifjma‘.

8. Naopak podle navrhovatele v dobé dnesni, kdy je Ceska republika statem plné
demokratickym, hlasicim se k ochrané lidskych prav a individualnich svobod, pravnim statem
zalozenym na dcté k pravam a svobodim ¢&lovéka a obcana (¢l 1 Ustavy), nemuze byt
opodstatnéna takova pravni norma, ktera postihuje vypovédnim davodem stav, kdy se najemce v
ramci své autonomie vile a smluvni volnosti rozhodne formou najmu ziskat moznost uzivat vice
bytd, moznosti bydleni, at’ uz k tomu najemce vede jakykoliv davod. Je jen na vuli subjektt



smlouvy o najmu bytu, zda ji uzaviou, za jakych podminek, a zda bude najemce byt skutecné
uzivat. Neni divodu nutit najemce mit toliko jediny byt, pokud je v jeho moznostech dostat svym
povinnostem z najmu vice bytu.

9. Navrhovatel téz vysvétlil rozpor, ktery lze shledat mezi jeho argumentaci zménou
spolecenskoekonomickych podminek a mezi argumentaci vychazejici z principu rovnosti, resp.
neoduvodnénych rozdili mezi najemci byta druzstevnich a nedruzstevnich. Navrhovatel ma za
to, ze pravé pro neexistenci pozitivniho pravniho ustanoveni vyjimajictho druzstevni byty z
pusobnosti § 711 odst. 1 pism. g) a h) obc¢anského zakoniku , je dan jiny druh nedstavnosti téchto
norem (rozpor s ¢l. 1 a 4 odst. 2 a 4 Listiny), pficemz uz jen skutec¢nost, ze ob¢ napadena
ustanoveni jsou soucasti pravnfho fadu, je v rozporu s ¢l. 1 Ustavy.

10. Konecné rozpor napadenych ustanoveni s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny
shledava navrhovatel v tom, ze tim, ze pronajimatel druzstevniho bytu ma zakonem pfipusténu
moznost vypovédét najemci druzstevniho bytu najem z diavodu, ze ma vice byta (tj. moznosti
bydleni) ¢i z duvodu, Ze najemce druzstevni byt neuziva, muze zasahnout do soukromého a
rodinného Zivota najemce a svobody jeho pobytu. Muze se tak pfitom stat z duvodu, jejichz
zakotveni v pravnim fadu pozbyla opodstatnénosti s padem totalitniho rezimu.

11.
Prub¢h fizeni a rekapitulace vyjadfeni ucastniku fizeni

11. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zikona o Ustavnim soudu usty svého
predsedy PhDr. L. Z. vyjadfeni Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Konstatovala,
ze pokud zakonodarce stanovil stejné duvody vypovédi z nidjmu bytu pronajimatelem s
pfivolenim soudu pro najemce druzstevnich i nedruzstevnich bytd, nedopustil se tim
nepifpustného znevyhodnovani jedné skupiny. Odkazala pfitom na ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst.
2 a 3 Listiny a § 2 odst. 2 obcanského zakoniku, z nichz na jedné stran¢ vyplyva zakaz vyjimek,
privilegii pro urcité kategorie lidi nebo jednotlivce anebo opatreni diskriminacniho charakteru, na
stran¢ druhé princip rovného postaveni subjekti obcanskopravnich vztah.

12. Poslanecka snémovna nesouhlasila ani s tvrzenim navrhovatele, Ze by obcansky
zakonik napadenymi ustanovenimi nerespektoval svobodu pohybu a pobytu. Zadné ustanoveni
zakona nezakazuje uzivani dvou nebo vice bytd. Napadena pravni Uprava pouze respektuje i
potfeby pronajimatele a usnadniuje mu tak situaci, nebot’ nemuze dat vypovéd z jinych nez v
zakoné uvedenych duvodu. Je na soudu, aby peclivé zvazoval poméry pronajimatele a ndjemce.
Upozornila dale, Zze svobodou pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 Listiny se rozumi opravnéni
jakékoliv fyzické osoby pohybovat se na tzemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi
hranicemi, tj. moznost, aby fyzicka osoba mohla navstivit jakékoliv misto uvnitf statnich hranic.
Svobodou pobytu je opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoliv misté Ceské
republiky, opravnéni svobodné si volit bydlist¢ uvnitt ceského statu.

13. Zavérem Poslaneckd snémovna konstatovala, ze zakon ¢. 509/1991 Sb., jimz byla
napadena ustanoveni doplnéna do obcanského zakoniku, byl schvalen potfebnou vétsinou
poslanct Federilniho shromazdéni dne 5. listopadu 1991, a zakon ¢. 267/1994 Sb., jimz byla do
obcanského zakoniku v § 711 odst. 1 na konci pism. h) doplnéna slova ,,a nebo ho bez zavaznych
diavodu uziva jen obcas®, byl schvalen potfebnou vétsinou poslanct Poslanecké snémovny dne
15. prosince 1994. Oba uvedené zakony byly podepsany pfislusnymi ustavnimi ciniteli a byly
radné vyhlaseny. Zakonodarny sbor jednal v pfesvédcent, ze ptijaty zakon je v souladu s Ustavou
a nasim pravnim fadem. Posouzeni jeho ustavnosti v souvislosti s navthem Obvodnfho soudu
pro Prahu 7 je podle Poslanecké snémovny na Ustavnim soudu.



14. Senat Parlamentu Ceské republiky dsty svého tehdejsiho predsedy doc. JUDx. P. P. ve
svém vyjadfeni ze dne 15. bfezna 2004 pfedeslal, Ze navrhem dotcena ustanoveni obcanského
zakoniku byla schvalena v dob¢, kdy Senat jesté nebyl zvolen.

15. K meritu véci uvedl Senat nasledujici. Ustanoveni o vypovédi z najmu bytu v § 711
odst. 1 obc¢anského zakoniku je tfeba vykladat ve spojeni s § 685 odst. 1 véta druha : ,,N4jem bytu
je chranén; pronajimatel jej muze vypovédét z davodu stanovenych v zakoné.” Vypovédni
davody v § 711 odst. 1 obcanského zikoniku jsou soucasti sirstho souboru opatfeni
oznacovanych teorif 1 praxi jako ochrana najemce, resp. jako ochrana slabsi strany (za druhy
komponent ochrany najemce je povazovana regulace najemného). Mocenska ochranna opatfeni
méla své misto tehdy, kdyz v ramci konsolidace spolecenskych pomért, resp. predejiti
nezadoucim hospodafsko socidlnim dusledkim existoval vefejny zajem na vytvofeni stability v
dané oblasti spolecenskych vztahti. Takova situace nastala u nas ve stéfe najemniho bydleni po
vzniku Ceskoslovenska, po obou svétovych valkach a znovu po roce 1989.

16. Jak Senat dale uvedl, vypovédni davody pro ,,nepotfebnost™ nebo pro ,,nadbytecnost™
se v ruznych formulacich prolinaji nasim pravaim fidem od roku 1920 (napt. zakon ¢. 225/1922
Sb., o mimofadnych opatfenich bytové péce, série zakoni o ochrané najemnika z 20. let
minulého stoleti, zakony o hospodafeni s byty v éfe planovitého hospodaftstvi, ¢i platné znéni
obcanského zakoniku). V této souvislosti se zda neadekvatni, aby navrhovatel daval podobnost
textd dotcenych vypovédnich davoda z roku 1964 a 1991 do souvislosti s jejich pfed a
polistopadovym obsahem nebo snad regulativnim cilem. Pravni norma vyjadfena pravnim textem
musi obstat v konfrontaci s hodnotami pravniho statu tak, jak je deklarovan v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a nelze interpretaci pravni normy pfijaté v roce 1991 zalozit na divodové zprave z roku 1964.
Takova argumentace sama o sob¢ nemuze byt relevantni pro vysloveni nazoru, ze jde o poruseni
¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

17. Podle Senatu ochrana slabsi strany nachazi oporu v imperativu ochrany pfiméfené
zivotni Grovné kazdého jednotlivee, véetné bydleni (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 231/2000
Sb.). K provedeni ustavniho prava do podustavni roviny jsou pouzitelné zavéry evropské
judikatury, podle niz se poskytuje statim pravo pfijimat takové zakony, které povazuji za
nezbytné ke kontrole uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem (,,general interest®). Takové
zakony jsou obzvlasté potfebné a obvyklé v oblasti bydleni, ktera se v modernich spolecnostech
stava ustfedni otazkou socialni a hospodafské politiky. Aby bylo mozno takovou politiku
uskutecnovat, legislativa musi mit Siroky prostor k uvaze (hodnoceni) (,,margin of appreciation®),
a to jak pfi zjisfovani, zda existuje vefejny zajem opraviujici k uplatnéni usmérnujicich
(kontrolnich) opatfeni, tak rovnéz co se tyée vybéru podobnych pravidel pro uskutecnéni
takovych opatfeni.

18. Ustanoveni § 711 odst. 1 lze podle Senatu chapat téz jako vyjimku z absolutniho
zakazu vypovédi z bytu. Takto nahlizeno je vlastné pozitivné vyjadfenou ,,ochranou® osoby a
majetku pronajimatele. Pfipadnym zruSenim kazdého vypovédniho divodu v § 711 odst. 1
obcanského zakonfku by doslo ke zvyseni ochrany najemce na ukor pronajimatele — vlastnika.
Senat v této souvislosti odkazal na princip spravedlivé rovnovahy mezi pouzitymi prostfedky a
sledovanym cilem.

19. Senat odmitl Gvahu navrhovatele o nepfipustnosti pravni normy omezujici smluvni
svobodu, resp. autonomii vule ndjemce pii ziskani moznosti uzivat vice byt nebo omezujici ho v
rozhodnuti byt neuzivat. Podle Senatu platny pravni stav nikterak nezakazuje najemci mit dva
nebo vice bytd, event. byt neuzivat vilbec nebo obcas. Zakon ani nenafizuje pronajimateli zbavit



se takovych najemcu, pouze pronajimateli dava moznost najemni vztah kvalifikované ukoncit a
navic jen se souhlasem soudu a poskytne-li pfi vyklizeni pfistfesi. V tomto pfipadé¢ tedy a priori
nejde o omezeni smluvni svobody nebo autonomie vile.

20. K argumentu navrhovatele, ze zakonodarce nepiipustné znevyhodnuje najemce
druzstevnich bytd oproti najemcim nedruzstevnich bytd, Senat uvedl, ze by takova aplikacni
vyluka vyzadovala konani pozitivniho zdkonodarce, jimz Ustavni soud neni. Pipomnél viak, Ze
ustanoveni ¢asti osmé hlavy sedmé oddilu ¢tvrtého obcanského zakoniku jsou pro najem bytu
ustanovenimi obecné povahy, plati pro vznik, prava a povinnosti a zanik u vsech typt najemnich
vztaht k bytim, takze tvrzeni navrhovatele o zcela jiném okruhu podminek vzniku najmu u
druzstevnich byt neni patficné. Vznik najmu druzstevnitho bytu je pravné podfazen pod
jednotny princip. Jeho odlisnost spoc¢iva v tom, Ze uchaze¢ o byt musi vyhovét i podminkam
souvisejicim se clenstvim v bytovém druzstvu. Vylouceni aplikace napadenych ustanoveni pro
druzstevni byty by se mohlo jevit jako diskriminac¢ni vii¢i ndgjemcim byta jinych typa (véetné
sluzebnich bytd, byt zvlastniho urceni a bytt v domech zvlastntho urceni). Byla by tim posilena
ochrana najemce — clena druzstva, ¢imz by doslo k efektu snizeni ochrany pronajimatele —
vlastnika, coz by paradoxné druzstevni bydleni od vlastnického prava oddalilo.

21. Pokud jde o rozpor s pravem na ochranou soukromého a rodinného zivota, uvedl
Senat, ze napadena pravni uprava neuklada najemci povinnost sdélovat pronajimateli informace o
tom, jestli ma nepotfebny byt, ani neumoznuje pronajimateli vnikat najemci do bytu a narusovat
jeho tstavn{ prava, véetné rodinného zivota. Pokud jde o garanci svobody pohybu a pobytu, jevi
se Senatu nepochybné, ze tato pfimo aplikovatelna ustavni prava s moznosti vypovédét
soukromopravni vztah (najem bytu) nekoliduji. Pokud by tomu tak mélo byt, ztracel by svou
ustavni oporu cely § 711 odst. 1, nikoli jen napadené vypovedni duvody.

I1I.
Rekapitulace vyjadieni dalich subjekta dle § 49 zikona o Ustavnim soudu

22. Podle § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu oslovil Ustavni soud i sdruzeni osob
hajicich zajmy vlastniki domu a bytd, tj. zajmy pronajimateld, a sdruzeni hajici zajmy najemnika a
poskytl jim moznost, aby se k navrhu vyjadfila.

23. Sdruzeni najemniki Ceské republiky (dile jen ,,sdrueni nijemnikia®) usty svého
pfedsedy JUDr. S. K. ve svém vyjadfeni navrh na zruSeni napadenych ustanoveni obcanského
zakoniku podpofilo s tim, Ze argumentaci shledalo pifipadnou. Uvedlo, Ze ob¢ napadena
ustanoveni byla do obc¢anského zakoniku pojata pfedevsim s ohledem na existujici stav regulace
najmu v roce 1992, kde nepochybné umyslem ziakonodarce bylo znemoznit, aby najemci
zneuzivali regulovaného najemného k uzivani vice bytt, popiipadé uzivali byt, ktery v soucasné
dobé¢ aktualné nepotfebuji. Podle sdruzeni najemnikd je nyni situace zcela jina. U nové
uzavienych smluv jiz zadna regulace nijmu neexistuje, a pokud je uzavirdna nova najemni
smlouva k dalsimu bytu, pak jiz puvodni zamér zakonodarce patrné napliovan neni, a toto
opatfeni ztratilo jiz puvodni smysl. Sdruzeni najemnikti pfipomnélo, ze oba vypovédni davody
jsou determinovany judikaturou, nebot’ uzivani dvou bytu je v nékterych pfipadech nezbytné a
nelze spravedlivé pozadovat, jak ostatné zakon pfedpoklada, aby nidjemce uzival jen jeden byt.
Neuzivani bytu je obtizné prokazatelné a stejné tak je obtizné prokazatelné uzivani bytu za
situace, kdy zptisob Zivota raznych obcant je razny a nenf mozné explicitné stanovit, jaky rozsah
uzivani byta je nebo neni v souladu se zakonem, resp. jak vysokou miru (napf. kazdodenni)
uzivani bytu bude zakon tolerovat ¢i nikoli.



24. Obéanské sdruzeni majiteld doma, byt a dalsich nemovitosti v Ceské republice (dale
jen ,,sdruzeni majitela®) usty svého ptedsedy RNDr. T. S. vyslovilo nazor, ze by Ustavni soud
mél navrh zamitnout. Podle néj aplikace napadenych ustanoveni obcanského zakoniku na byty
druzstevni, popf. na byty pronajaté svobodné a za smluvni najemné by mohla byt v rozporu s
dobrymi mravy podle § 3 obcanského zakoniku, coz muze soud zhodnotit a k vypovédi z tohoto
divodu nepfivolit, vedle toho ma soud i moznost v ramci napadenych ustanoveni tyto
skute¢nosti zhodnotit (arg. ,,...na najemci nelze spravedlivé pozadovat...”, ,,..ndjemce ma zavazné
davody pro to, aby byt uzival jen obcas.”). Piipad, ktery fesi navrhovatel, lze podle sdruzeni
majitela vyfesit prave aplikaci napadenych ustanoveni obc¢anského zakoniku, a to pouhou jejich
interpretaci. Lze pfece fici, ze po najemcich, ktefi jsou soucasné cleny druzstva a ktef{ vynalozili
nemalou ¢astku na ziskani druzstevniho podilu, jenz ma pro né cenu jen v souvislosti s najjmem
druzstevniho bytu, nelze spravedlivé pozadovat, aby uzivali jen jeden byt. Stejné tak Ize
argumentovat stran ,,vaznych davodu“. V obou piipadech muze soud konstatovat, ze vykon
vlastnického prava druzstva jako vlastnika proti svému clenu by byl v rozporu s dobrymi mravy, a
proto s odkazem na § 3 odst. 1 obcanského zakoniku k vypovédi nepfivolit.

25. Podle sdruzeni majiteld je tedy problém jen v absenci podrobnéjstho vykladu
napadenych ustanoveni. Napadena ustanoveni jsou a po pfechodné obdobi budou nedilnou
soucasti dosud nedostatecné transformovaného najemniho prava, jak bylo zaloZzeno zakonem ¢.
40/1964 Sb., obc¢anskym zidkonikem, a zikonem ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty. Pfipadné
zmeény vypovédnich davoda nebo jejich zruseni by podle sdruzeni majiteld muselo byt
doprovazeno systematickym pfrechodem vSech ndjemnich vztaht na klasické nijemni vztahy
charakterizované svobodnou vuli obou stran tento docasny vztah uzaviit za podminek, na néz
ob¢ strany svobodné pfistoupi.

26. Sdruzeni majitelt pfipomnélo, ze pravo uzivani bytu, které bylo pfejmenovano na
najem bytu v § 871 obcanského zakoniku , postrada charakter svobodné uzaviené smlouvy. Byl
tak zakonzervovan stav pfed rokem 1989, kdy pravo uzivani bytu mélo charakter socialni davky.
Aby tuto socialni davku nemohli jeji pifjemci zneuzivat k negativnim spekulacim a ziskavani
tézko postizitelnych a bezpracnych pfijmt a aby tato davka nebyla nadmérna, socialisticky
zakonodarce zakomponoval do tehdejstho obc¢anského zakoniku opravnéni soudu rozhodnout o
zaniku prava osobniho uzivani bytu z davodu, ze uzivatel uziva nebo vlastni byty dva nebo Ze byt
neuziva bez vazného duvodu vibec nebo jen obcas [§ 184 pism. c) a d)]. Ze stejného duvodu
bylo 1 po roce 1989 zavedeno do obcanského zakoniku omezeni téch, ktefi by v ramci své
socialni davky ve formé prava uzivat byt za regulované najemné mohli zneuzivat této vyhody,
aniz by ji potfebovali. I dnes se tedy najemni vztah podoba spise diivéjsimu pravu trvalého
uzivani bytu, pficemz pronajimatelim takovych byt zustava jen ,,holé vlastnictvi®. Vypovédni
davody je totiz nutno také vnimat v kontextu jinych institutd, které byly pfevzaty z upravy prava
osobniho uzivani [pfechod najmu bez souhlasu pronajimatele podle § 706 a nasl. (dffve § 179 a
nasl.), vyiména bytu bez souhlasu pronajimatele pode § 715 a nasl. (dffve § 188), vznik spolecného
najmu bytu manzelt ze zdkona bez souhlasu pronajimatele podle § 703 a nasl. obcanského
zakoniku (dfive § 175)].

27. Sdruzeni majitelét v této souvislosti poukézalo i na dvahy Ustavniho soudu vyslovené
v nalezech vyhlisenych pod ¢. 231/2000 Sb. a zejména ¢. 528/2002 Sb. a ¢. 84/2003 Sb.
Konstatovalo, Ze pokud by nyni Ustavni soud navrhu vyhovél, doslo by k prohloubeni
kvazivlastnického charakteru najmu a k dal§imu oklesténi ius utendi a ius disponendi jako
zakladnich slozek prava vlastnického. Sdruzeni majiteld pfipousti, ze aplikovat napadena
ustanoveni na druzstevni, tj. de facto vlastnické bydleni, je absurdni, av§ak podle jeho nazoru by
Ustavni soud nemél prehlédnout, jaké Gcinky by vyhovujici ndlez pfivodil u jiné skupiny
najemnich vztahu, vztaha vzniklych na zakladé ustanoveni § 871 odst. 1 obcanského zakoniku ;



dusledkem by bylo poruseni vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny . Sdruzeni majitela
pfipomnélo, ze napadena ustanoveni maji i transformacn{ vyznam: umoznuji pfevod najemnich
vztaht k bytim ze sféry protidstavniho stavu regulace najmu a nekonecnosti tohoto stavu do
stéry obvyklého najemniho poméru bez kvazivlastnickych prvkia vztahu ndjemce k pronajaté véci,
bytu.

28. Mozné poruseni prav najemct byta podle sdruzeni majiteld nespociva v tom, ze zde
existuji napadené vypovédni duvody z najmu bytu, ale Ze zde neni pozitivnim ustanovenim
obycejného prava vyloucena aplikace téchto vypoveédnich duvodu na druzstevni byty (popt. téz
na smluvni najemni vztahy vzniklé svobodnou niajemni smlouvou po 1. lednu 1992, kde se
vzhledem k autonomii vile o aplikaci téchto vypovédnich davodu ani neuvazuje).

V.
Dikce napadenych ustanoveni zakona a jejich legislativni historie

29. Ustavni soud konstatuje, 7e navrhem napadend ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) a h)
obcanského zakoniku znéla v dobé podani navrhu i nyni takto:

Y 711

(1) Pronajimatel muze vypovédét najem bytu jen s pfivolenim soudu z téchto duvodu:

2) ma-li nijemce dva nebo vice bytd, vyjma piipadt, ze na ném nelze spravedlive
pozadovat, aby uzival pouze jeden byt;

h) neuziva-li najemce byt bez vaznych davodu a nebo ho bez zavaznych duvodu uziva jen
obcas;“.

30. Ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) a h) obcanského zakoniku se stala jeho soucast
zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplriuje a upravuje obcansky zikonik, s uc¢innosti od
1. ledna 1992. Pavodni znéni napadenych ustanoveni podle tohoto zakona bylo nasledujict: ,,g)
ma-li nijemce dva nebo vice bytl, vyjma pfipadl, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
uzival pouze jeden byt; h) neuziva-li ndgjemce byt bez vaznych davodua.*.

31. V davodové zpravé k vladnimu navrhu tohoto zakona (tisk 685, 18. schuze
Federalniho shromazdéni) se uvadi: ,,Do oblasti zavazkového prava se vraci i dosavadni instituty
osobniho uzivani, a to zejména osobniho uzivani bytt. S pravni dpravou uzivani byta (napfisté uz
najmu byt) jsou ovsem spjaty nékteré problémy. Pfedevsim ten, ze dosud neexistuje trh s byty a
se zfetelem k dané situaci bude jeho zavedeni - jak ukazaly i zkusenosti v pravnich statech nasich
zapadnich sousedii - dlouhodobéjsim procesem. ... Zvlastni ustanoveni o najmu bytu (§ 685 a
nasl.) pfevzala dosavadni uprava o osobnim uzivani bytu se zménami, které odrazeji novou
spolecenskou situaci. ... Nova uprava sice sama o sobé nemuze vytvofit trh s byty, muze ale jeho
vytvofeni stimulovat a podpofit. Odstranuje dosavadni administrativni zasahovani do najemnich
vztaht. ... Ochrana najmu bytu, ktera je vlastni zakonodarstvi pravnich statd, je zaloZena na tom,
ze pokud nedojde k dohod¢, pronajimatel nemuze najem vypovédét bez uvedeni davodu, ale
muze pouze podat u soudu navrh na pfivoleni k vypovédi z nagjmu bytu z davodua taxativné
uvedenych v § 711. Tyto divody novela rozsifuje a respektuje pfitom téz potteby pronajimatele.
... Novela pocita s tim, Zze najem bytu vznika i u druzstevnich bytd. Zpuasob uzavirani najemni
smlouvy, obsah najmu a jeho zanik je vsak modifikovan podle podminek stanovenych ve
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stanovach bytovych druzstev.“. V rozpravach k vladnimu navrhu zakona se zadny z poslancu
Federalniho shromazdéni k predmétnym ustanovenim nevyjadfil.

32. Zikonem ¢. 267/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky zakonik, byla v
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) s tc¢innost{ od 1. ledna 1995 na konci doplnéna slova ,,a nebo
ho bez zavaznych divodua uziva jen obcas;”. Navrh na Gpravu znéni tohoto ustanoveni nebyl
soucasti vladni pfedlohy. Soucasti navrhu zakona se stal na zakladé spolecné zpravy vybora
ustavné-pravniho, rozpoctového a hospodarského Poslanecké snémovny, pficemz predkladatel
(za vladu ministr hospodafstvi) tento pozménovaci navrth podpofil. Spole¢na zprava vyboru
nebyla odtvodnéna a v prabchu rozpravy se zadny z poslanci k pozménovacimu navrhu
nevyjadfil.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

33. Ustavni soud se nejdffve zabyval otazkou, zda je navrhovatel — Obvodni soud pro
Prahu 7 — opravnén navrh na zruseni napadenych ustanoveni podat. Dospél k zavéru kladnému.
Navrhovatel spravné uvedl, Ze musi napadena ustanoveni aplikovat v obcanskopravnim fizeni o
pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, nebot’ o napadena ustanoveni zalobce v tomto fizeni opira
davod vypovédi. Navrh Obvodniho soudu pro Prahu 7 tedy souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti,
a proto je tento soud opravnénym navrhovatelem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu .

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

34. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ma Ustavni soud, kromé posouzeni
souladu napadeného zakona s ustavnimi zakony, zjist'ovat, zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zptsobem. Vychazi pfitom z ustanoveni
§ 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu , podle né¢ho? je navrh nepfipustny, jestlize tstavni zdkon,
s nimz je podle navrhu pfezkoumavany predpis v rozporu, pozbyl pfed dorucenim navrhu
Ustavnimu soudu platnosti. Z uvedeného vyplyvé, Ze u pravnich piedpisi vydanych pred nabytim
Gc¢innosti Ustavy (1. ledna 1993) je Ustavni soud opravnén prezkoumavat pouze jejich obsahovy
soulad se stavajicim ustavnim pofadkem, nikoli vak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni
normotvorné kompetence (viz téz nalez sp. zn. Pl US 10/99, publikovan jako nalez ¢. 150, sv. 16
Sbirky nalezt a usnesent, str. 115, 119).

35. V dané véci tedy Ustavni soud nezjistoval, zda zakon ¢ 509/1991 Sb., ktery s
ucinnosti od 1. ledna 1992 vlozil do obcanského zakoniku napadena ustanoveni, byl pfijat a
vydan v mezich tehdejsi federalni ustavou stanovené kompetence a ji pfedepsanym zpasobem.

36. Zakon ¢. 267/1994 Sb., ktery napadena ustanoveni novelizoval, v$ak jiz byl pfijat a
vydan za ucinnosti Ustavy, a proto je tfeba nejprve zjistit, zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpusobem.

37. Z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 536 z 25. schiize 15.
prosince 1994 Ustavni soud zjistil, Ze vladni navrh zékona, kterym se méni a dopliiuje obcéansky
zakonik podle snémovniho tisku 112, ve znéni spole¢né zpravy vyboru podle snémovniho tisku
1264 a schvaleného pozménovactho navrhu, byl schvalen Poslaneckou snémovnou. Ze
stenozaznamu z této schize Ustavni soud zjistil, 7e pro navrh zakona ze 163 piitomnyjch
poslanct hlasovalo 96 poslanct, 32 poslanct bylo proti, 33 poslanci se zdrzeli a 2 nehlasovali
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(399. hlasovani). Senat v té dobé jesté nebyl zvolen. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k
podepsani 16. prosince 1994, prezident republiky jej podepsal 22. prosince 1994. Zakon byl
vyhlasen 30. prosince 1994 ve Sbirce zdkonl v castce 79 pod cislem 267/1994 Sb. Ustavni soud
konstatuje, Ze zékon & 267/1994 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem.

38. Na tomto misté Ustavni soud poznamenava, ze si je védom, ze Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky schvalila 14. bfezna 2006 navrh zakona o jednostranném zvysovani
nijemného z bytu a 0o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve znéni schvaleném Senatem, podle né¢hoz se podstatné méni téz stanoveni § 711
obcanského zakoniku s predpokladanou ucinnosti od 31. bfezna 2006. Avsak vzhledem k tomu,
ze napadend ustanoven{ v dosavadnim znéni budou muset byt aplikovana na pravni vztahy
vzniklé pred ucinnosti novely obcanského zakoniku, o nichz mohou pfed obecnymi soudu
probihat mnohé fizeni, neshledal Ustavni soud divod k tomu, aby vyckal vyhlageni novely
obcanského zdkoniku ve Sbirce zdkont a poté Fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
zastavil (podobné postupoval Ustavni soud v nalezu PL. US 33/2000 ze dne 10. ledna 2001,
publikovan jako nélez ¢ 5, sv. 21 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, str. 29, ve Sbirce
zakont pod ¢ 78/2001 Sb.). Ostatné v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jsou napadena
ustanoveni stale v platnosti, a proto podminky pro zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu splnény nejsou.

VII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

39. Ustavnépravni namitky stéZovatele proti napadenym ustanovenim jsou vedeny ze
dvou pozic: jednak z hlediska rovnosti, jednak z hlediska ochrany autonomie vile. Podptrné
uplatiiuje navrhovatel argumenty zasahu do soukromého a rodinného zivota najemce a svobody
jeho pobytu. Ustavni soud piikrocil nejprve k posouzeni namitek ochrany autonomie vile,
soukromého a rodinného zivota a svobody pobytu, nebot’ ty se tykaji vSech najemct, bez
rozlisovani najemcut byt druzstevnich a nedruzstevnich. Posléze se zabyval namitkami, které se
opiraly o zvlastnosti najmu druzstevniho bytu.

VIL./A

40. Obsahem prvni namitky navrhovatele je rozpor napadenych ustanoveni s principy
ochrany autonomie vile a smluvni svobody, které dovozuje z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy . Podle
navrhovatele je véci najemce, ma-li moznost uzivat vice byta bez ohledu na davody, které ho k
tomu vedou. Je jen na vili subjektd smlouvy o najmu bytu, zda ji uzaviou, za jakych podminek, a
zda bude najemce byt skutec¢né uzivat. Neni divodu nutit ndgjemce mit toliko jediny byt, pokud je
v jeho moznostech dostat svym povinnostem z najmu vice bytu.

41. Ustavni soud pfiznal v fadé svych rozhodnuti principu autonomie vile a smluvni
volnosti stavnépravni dimenzi. Podle nazoru Ustavniho soudu [viz nalezy sp. zn. PL. US 24/99
ze dne 23. kvétna 2000 (nalez ¢. 73, sv. 18 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu — dale jen
,SbNU*, str. 135), PL. US 5/01 ze dne 16. #jna 2001 (nalez ¢. 149, sv. 24 SbNU, str. 79) a PL. US
39/01 ze dne 30. fijna 2002 (ndlez ¢. 135, sv. 28 SbNU, str. 151)] nezbytnou soucasti
demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je derivatem ustavni
ochrany prava vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim komponentem je ius
disponendi). Svobodu smluvni vile vsak neomezil jen na pravo vlastnické, byt” pravé v tomto
kontextu je jeji Gstavnépravni ukotveni nejpevnéjsi. Ve svém nalezu sp. zn. I. US 113/04 ze dne
4. kvétna 2004 (nalez ¢. 63, sv. 33 SbNU, str. 129) konstatoval, Ze respektovani autonomni sféry
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jednotlivce je obecnou podminkou fungovani pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 3 Listiny. Pravu jednotlivce na autonomii vile, tj. svobodé jednotlivce, odpovida
pozadavek kladeny na statni moc, aby uznala autonomni projevy vile jednotlivet a ji odpovidajici
jednani. Pokud takové jednani nezasahuje do prav tfetich osob, musi stitni moc projevy
jednotlivet toliko respektovat, ptipadné aprobovat. K zasahu do svobody jednotlivce se muze
statni moc uchylit pouze v pfipadech, které jsou odivodnény urcitym vefejnym zajmem, jestlize
je takovy zasah proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.

42. Princip ochrany autonomie vule subjekta prava se siroce promitd do soukromého
prava, pro néz je charakteristickd zasada rovnosti ucastnika (jde o pojeti rovnosti odrazejici se v
reciprocité vnitfn{ struktury vztaht soukromého prava, ve srovnani s pravem vefejnym, pro které
je charakteristicka pfevaha nositele vefejné svrchované moci, nikoli o pojeti rovnosti pfed pravem
ve smyslu pojednaném nize sub VIL./C). Projevem autonomie vile subjekti prava je i smluvni
autonomie, tj. volnost uzavirani smluv. I v oblasti soukromého prava vsak plati, Ze objektivni
pravo klade autonomii vile, resp. smluvni svobodé urcité meze (srov. § 2 odst. 2 a 3 obc¢anského
zakoniku). Nelze pfehlédnout, Zze pravé pokud jde o pravni upravu najmu bytu obsahuje
obcansky zakonik mnozstvi norem kogentniho charakteru, jejichz spole¢nym jmenovatelem je
ochrana najmu, resp. najemce bytu. Tyto kogentni normy tak omezuji autonomii vile predevsim
na druhé strané najemniho vztahu, tj. na strané pronajimatele. Pfi védomi, Ze pronajimatelem je
typicky vlastnik bytu, je zfejmé, Ze zvySeny stupen ochrany najemce se odrazi v omezeni
vlastnického prava pronajimatele, konkrétné¢ v omezeni prava disponovat s pfedmétem
vlastnictvi. Ochrana najmu se tak muze dostat do kolize s ustavni garanci vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 Listiny. 1) Pfitom, jak bylo konstatovano v dosud nepublikovaném nalezu sp. zn. Pl
US 20/05 ze dne 28. tnora 2006, pravé povaha pravniho vztahu ndjmu véetné ndjmu bytu jako
vztahu obligacntho pojmove piedpokladda vytvofeni maximalniho prostoru pro uplatnéni
autonomie vule a smluvni volnosti stran (s vyhradou vyplyvajici z bodu 46. tohoto nalezu).

43. Vychazeje z naznacenych vychodisek musi Ustavni soud pfisvédéit argumentaci
Senitu Patlamentu Ceské republiky, Ze napadena ustanoveni, resp. vSechny davody vypovedi z
najmu bytu jsou soucasti Sir§tho souboru opatfeni oznacovanych teorii 1 praxi jako ochrana
najemce, resp. jako ochrana slabsi strany (viz téz § 685 odst. 1 obcanského zakoniku). K tomuto
zavéru ostatné nedospiva poprvé. V nalezu sp. zn. IV. US 524/03 ze dne 23. zaii 2004 (nalez ¢.
138, sv. 34 SbNU, str. 387) Ustavni soud konstatoval, Ze ¢eské njemni pravo bytd je postaveno
na vyrazné ochran¢ najemnikti. Tato skutecnost se projevuje zejména pfi zaniku najemniho
vztahu, a to jednak pfesné vymezenymi davody, pro které 1ze soudné pfivolit k vypovédi z najmu
bytu, jednak je ochrana najemnikt zajisténa tim, ze najemnik neni povinen se z bytu vyst¢hovat,
dokud nema zajisténu odpovidajici bytovou nahradu.

44. Ustavni soud se opakované zabyval i dalsim komponentem ochrany najmu — regulaci
néjemného: viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/2000 ze dne 21. ¢ervna 2000 (nélez ¢. 93,
sv. 18 SbNU, str. 287, 231/2000 Sb., 130/2001 Sb.), nilez sp. zn. PL. US 8/02 ze dne 20.
listopadu 2002 (nalez ¢. 142, sv. 28 SbNU, str. 237, 528/2002 Sb.) a nélez PL. US 2/03 ze dne 19.
bfezna 2003 (nalez ¢. 41, sv. 29 SbNU, str. 371, 84/2003 Sb.). V téchto nalezech se Ustavni soud
postavil za stanovisko, podle néhoz je ochrana najemct byta trvalou soucasti naseho pravniho
fadu jiz od 20. let minulého stoleti, pficemz v dnesnim kontextu ji lze chapat jako kontrolu
uzivani majetku, tedy jako legitimni omezeni vlastnictvi ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (vyhlisen spolu s Umluvou pod ¢.
209/1992 Sb., dile jen ,,Dodatkovy protokol®). Podle tohoto ustanoveni mohou stity pfijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a
zajistily placeni danf a jinych poplatki nebo pokut. Obdobné z ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva, ze
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vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na djmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem
chranénymi obecnymi zajmy.

45. Podle téchto ustanoveni Ustavni soud, stejné tak jako Evropsky soud pro lidska prava,
strucné feceno posuzuje, zda omezeni uzivani majetku (vlastnického prava) sleduje legitimni cil,
zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je pfiméfené ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili [srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. dubna 2004
(nalez ¢. 52, sv. 33 SbNU, str. 39)]. Neni pfitom pochyb, Ze ochrana nijmu se opira o pravni
normu se silou zdkona. Ve viech vyse citovanych nilezech Ustavni soud nepochyboval ani o
tom, ze ochrana najemcu bytd, resp. najmu bytu pfedstavuje legitimni cil omezeni vlastnického
prava, nebot’ pfispiva k uskutecnéni prava na pfiméfenou zivotni uroven ve smyslu ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlasen pod ¢.
120/1976 Sb.), priva rodiny na socidlni, pravni a hospodifskou ochranu ve smyslu ¢l 16
Evropské socialni charty (vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sb.m.s.), resp. ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté (vyhlasena pod ¢. 15/2000 Sb.m.s.). Je proto
tieba pfistoupit k tfet{ ¢asti testu a posoudit napadenou pravn{ dpravu z hlediska pfiméfenosti
omezen{ vlastnika ve vztahu ke sledovanému cili.

46. Je-li legitimni cil ochrany najmu motivovan socialnimi davody (srov. vyse citovany
nalez sp. zn. IV. US 524/03) — pozadavkem zajistit najemci pfiméfenou Zivotni troven, kterd
zahrnuje 1 pfiméfené bydleni jako naplnéni zakladni potfeby mit bezpecné misto, kde clovek
muze slozit hlavu — pak je zfejmé, ze dalsi omezovani vlastnika bytu nad ramec uspokojeni
zakladni bytové potfeby nijemce by v testu pfiméfenosti neobstalo. Pokud by zakon omezoval
vlastnika v jeho dispozi¢nim pravu natolik, ze by mu neumoznoval ukoncit najemni vztah ani v
situaci, kdy je zakladni bytova potfeba najemce zcela dostatecné saturovana, napiiklad tak, ze ma
sam fadu moznosti bydleni na odpovidajici urovni, bylo by takové omezeni vlastnika tfeba
hodnotit jako nepfiméfené sledovanému cili. Ochrana najemce v tomto smyslu nemuze byt
zneuzivana k ochrané najemcova podnikani s pronajatymi byty nebo hromadéni bytd na tkor
skute¢nych vlastnikti bytt. Je nutno totiz zohlednit i opravnény zajem pronajimatele na fadném
vyusiti bytu [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 360/02 ze dne 10. éervna 2003 (nalez ¢. 86,
sv. 30 SbNU, str. 303, 300)]. Pokud je vedle toho ochrana najmu motivovana snahou statu
regulovat trh s najemnim bydlenim a pfi pfevysujici poptavce podpofit spravedlivou distribuci
byta, pak by nebylo pfiméfenym opatfenim, pokud by pravni uprava omezujici vlastniky bytt
umoznovala hromadéni byta v rukou jednoho najemce ¢i neucelné nakladani s bytovym fondem
tak, Zze by byty zustavaly neuzivany a neobsazeny. Pravé napadena ustanoveni maji takovym
situacim Celit. Jejich zrusenim by se omezeni vlastnického prava vlastnika byt dale prohloubilo a
za dané situace by pfestalo (pokud se tak jiz nestalo) spliiovat kritérium pfiméfenosti ve vztahu k
legitimnimu cili ochrany najemcu.

47. Na tomto mist¢ je vhodné pr1pomenout avahy, které Ustavni soud udinil ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 8/02 citovaném vyse. Ustavni soud tehdy poznamenal, Ze ndjemni pomér
podle evropskych standardu je zpravidla docasny, kdezto u nas je zasadné uzaviran na dobu
neurcitou, a vzhledem k tomu, ze pfechody prava osobnfho uzivani bytu se velmi podobaly
pravam pii dédéni vlastnictvi, pravo osobniho bytu zakladalo fakticky trvaly vztah a vyvinulo se v
jakési quasivlastnictvi. Pfevazna ¢ast ndjemnich vztahtt z minulosti nevznikla svobodnou
smlouvou, ale administrativnim pfikazem casto proti vuli vlastnikd v souladu s koncepci
postupného pievodu celého bytového fondu do tzv. vyssich socialistickych forem vlastnictvi.
Takto se tzv. bytové pravo stalo soucasti prava vefejného a neni dobfe srovnatelné s evropskym
pojetim klasického soukromopravniho institutu najmu. Navic tento hybridni pravni vztah
oznacovany za socialismu jako osobni uzivani a nyni pouze pfejmenovany na najem se také, z
hlediska obcanskopravni teorie, pfesunul z oblasti prav zavazkovych mezi jakasi nova prava
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vécna. Tato pfeména probchla a pfetrvava i fakticky v redlném zivoté: lidé si pronajaté byty
navzajem prodavaji a kupuji, casto v zastfené podobé vymén, ale v posledni dob¢ 1 oteviené za
tzv. odstupné. Rozsah pfechodu uzivacich prav k bytim, resp. prav najemcu, je u nas srovnatelny
s dédénim téchto byta, kdeito v evropském privu je omezen&jsi. Ustavni soud tehdy také
konstatoval, Ze vzajemna souvztaznost cenové regulace niajemného a zaostavani pfemény
obcanskopravnich vztaht regulujicich bydleni se projevuje pfi feseni zakladniho rozporu kazdé
moderni bytové politiky, totiz hledani rovnovahy mezi principem ochrany najemnikd a principem
ochrany vlastnictvi.

48. Ustavni soud piipomind, e citovany nélez byl piijat pied vice nez tiemi lety, pficem?
je zfejmé, ze na situaci na trhu s byty se mnoho zménit nemohlo. Misto toho, aby zakonodarce v
soucinnosti s vladou pruzné reagoval na nélezy, v nichz Ustavni soud darazné kritizoval tehdejsi
pravni upravu tuhé regulace nijemného popirajici vlastnické pravo majitela byta a nedotazenou
transformaci najemnich vztaht, neucinil po dlouhou dobu nic. Dtsledkem této necinnosti bylo
faktické zmrazeni regulovaného najemného, ¢imz je dale prohlubovano poruseni vlastnického
prava vlastnika bytd, na néz se regulace vztahovala. Necinnost zdkonodarce duarazné kritizoval
Ustavni soud i ve svém zatim poslednim nélezu tykajicim se problematiky ndjemného sp. zn. Pl.
US 20/05 ze dne 28. tinora 2006.

49. Pokud jde tedy o namitané poruseni autonomie vule najemce, resp. jeho smluvni
svobody, z pfedchoziho vykladu je zfejmé, Ze neni napadenymi ustanovenimi dotcena. Platna
pravni Gprava nezakazuje najemci mit dva nebo vice bytd, event. byt neuzivat viibec nebo obcas.
Zakon pouze dava pronajimateli omezenou moznost najemni vztah kvalifikované ukoncit a navic
jen se souhlasem soudu a poskytne-li pfi vyklizeni piistfesi. Nelze totiz vytrhnout autonomii vule
najemce, resp. jeho smluvni svobodu z kontextu, v némz se uplatiuje. Je to naopak pronajimatel,
jehoz autonomie vule je pfi skonceni najmu vyrazné omezena ve srovnani s nijemcem. Pokud by
nebyl najem bytu chranén, platila by standardni Gprava najemnfho vztahu sjednaného na dobu
neurcitou, v némz mohou obé smluvni strany, za rovnych podminek, dosdhnout skonceni najmu
jednostranné vypoveéd{ v okamziku, kdy pfestanou mit zajem na jeho dal§sim trvani (srov. § 677
odst. 1 obcanského zakoniku ).

50. Zrusenim napadenych ustanoveni by tedy doslo k jesté vétsimu omezeni prav
pronajimateli ve prospéch najemct, ¢imz by Ustavni soud el proti smyslu svjch piedchozich
nalezl. De lege lata, kazdym dal$im omezenim prava pronajimatele jednostranné ukondit najemni
smlouvu by se pravo najemce k bytu mohlo fakticky stat onim quasivlastnickym pravem na dkor
skute¢ného vlastnického prava pronajimatele, které by prezivalo jiz jen jako holé vlastnictvi
navzdory ustavné proklamované zasadé jeho ochrany. Kazdé dalsi zkraceni taxativniho katalogu
davodu, za nichz muze pronajimatel najem vypovédét, jde proti duchu soukromého prava, nebot’
prohlubuje nerovnost mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu. Oproti soucasnému stavu by
zrusenim napadenych ustanoveni byla na dkor pronajimatele dale prohloubena nespravedliva
nerovnovaha mezi pouzitymi prostfedky (rozsahem omezeni prava vlastnického ustanovenimi
obcanského zakonfku o najmu bytu) a sledovanym legitimnim cilem (ochranou najmu, resp.
najemce), ktera se v nasem pravnim prostedi stava notorietou, i kdy2 Ustavni soud dosud nemél
piilezitost se zvlastnimi ustanovenimi o najmu bytu (§§ 685 — 716 a § 719 obcanského zakoniku)
komplexne¢, z hlediska jejich souladu s ustavnim pofadkem, zabyvat. Ustavni soud na tomto misté
znovu prohlauje (srov. citovany nalez sp. zn. IV. US 524/03), e neni p¥ipustné prenaset socialni
zatéz jedné skupiny lidi (najemnici) na skupinou druhou (pronajimatelé), coz plati nejen pro
pravai upravu najemného a jeho zvySovani, ale téz komplexné pro pravni upravu vzajemnych
prav a povinnosti mezi pronajimatelem a najemcem.
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51. Argumentem ve prospéch zruseni napadenych ustanoveni nemohou byt tézkosti,
které jsou spojeny s dokazovanim, zda nijemce byt neuziva nebo ho uziva jen obcas, ¢imz
argumentovalo i oslovené SdruZeni najemnika Ceské republiky. Ustavni soud vedle toho
poznamenava, ze dukazni bfemeno v daném piipadé nese pronajimatel, nikoli najemce, coz
vyplyva i z ustalené judikatury obecnych soudu. 2)

VIIL./B

52. Ani s dal$im tvrzenim navrhovatele, ze napadena ustanoveni in abstracto pfedstavuji
nedstavni zasah do zdkladniho prava na ochranou soukromého a rodinného Zivota, se Ustavni
soud neztotoznuje. V abstraktni roviné jsou napadené vypovédni davody ospravedlnitelné z
hlediska ochrany prav a svobod druhych (srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy , resp. ¢l. 12 odst. 3 Listiny ),
konkrétné vlastnického prava. Ustavni soud souhlasi se Senitem v tom, Ze napadena pravni
uprava neuklada ndjemci povinnost sdélovat pronajimateli informace o tom, jestli ma nepotfebny
byt, ani neumoznuji pronajimateli vnikat do bytu a narusovat dstavni prava najemce, véetné jeho
rodinného zivota. Ustavni soud nevylucuje, e by k zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot
v konkrétnim pfipadé mohlo pfi aplikaci napadenych vypovédnich duvodu dojit, napf. jejich
svévolnou interpretaci nebo v dusledku chybného ¢i nedostatecného skutkového zjisténi. V
takovych pfipadech se vsak postizenému nabizeji procesni prostfedky ochrany vcetné ustavni
stiznosti. Ustavni soud pfipomina, ze pouhia moznost, ze bude néjaké zédkonné ustanoveni
aplikovano v rozporu s ustavnim potradkem, sama o sob¢ nestaci k jeho diskvalifikaci.

53. Pokud jde o garanci svobody pohybu a pobytu, jevi se Ustavnimu soudu stejné jako
Poslanecké snémovné a Senatu zcela nepochybné, Ze tato pfimo aplikovatelna ustavni prava s
moznosti vypovédét soukromopravni vztah (najem bytu) nikterak nekoliduji. Tak jako ze
svobody pohybu a pobytu nevyplyva subjektivni pravo vici vlastniku bytu, aby mu byt pronajal,
nevyplyva z nf ani pravo na to, aby najem nemohl byt ze zakonnych davodi ukoncen.

VIL./C

54. Navrhovatel konecné namita, Zze napadena ustanoveni zakladaji nerovnost mezi
najemci byt druzstevnich na strané jedné a ndjemci byt nedruzstevnich na stran¢ druhé tim, ze
prvou kategorii najemcu oproti druhé kategorii ndjemct nepiifpustné znevyhodnuji. Néjemci
druzstevnich byta maji byt podle navrhovatele znevyhodnéni tim, ze zakonodarce na né aplikoval
stejna pravidla ukonceni najmu, aniz vzal v uvahu specifickou povahu najmu druzstevniho bytu,
ktery ma podle navrhovatele quasivlastnicky charakter. Navrhovatel tak vlastné namita, Ze
zakonodarce vytvofil v pravni upravé zaniku najmu bytu nedstavni{ mezeru, protoze nepamatoval
zvlastni pravni dpravou na zanik najmu bytu druzstevniho.

55. Ustavni soud musi nejprve odpovédét na otizku, zda napadend ustanoveni
obcanského zakoniku vubec mohou pfedstavovat zasah do udstavné chrinéného principu
rovnosti, resp. prava na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 1 Ustavy , podle kterého je Ceska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tucté k pravim a svobodam clovéka
a obcana, ¢l. 1 Listiny , podle né¢hoz lidé jsou svobodni a rovni v duastojnosti i v pravech, ¢l. 3
odst. 1 Listiny , ktery zakotvuje rovnost ve vztahu k zarukam zakladnich prav a svobod, a ¢l. 4
odst. 3 Listiny , podle né¢hoz musi zakonna omezeni zakladnich prav a svobod platit stejn¢ pro
v$echny pfipady, které spliuji stanovené podminky. Zasadu rovnosti v pravech je pfitom tieba
vnimat i v navaznosti na ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(vyhldsen pod ¢. 120/1976 Sb.), podle n¢hoz jsou si vSichni pfed zakonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu zikona bez jakékoli diskriminace, pficemz zdkon ma zakazat jakoukoli
diskriminaci a zarucit vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli
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davodud, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného
presvédéenti, narodnostniho nebo socialntho pivodu, majetku a rodu.

56. Ve své judikatute Ustavni soud zastava jednak koncepci rovnosti akcesorické, tzn.
rovnosti ve vztahu k jinému zakladnimu pravu nebo svobodé¢, jednak koncepci rovnosti
neakcesorické, tj. véeobecné rovnosti pfed zakonem. Pfitom chape rovnost nikoli absolutné,
nybrz relativné: zasadé rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Zze pravni rozliSovani mezi
subjekty v piistupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovile; srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 16/93 [nalez ¢ 25, sv. 1 SbNU, str. 189], sp. zn. PL. US 36/93 (SbNU, sv. 1, nalez
&. 24, str. 175), sp. zn. PL. US 4/95 (SbNU, sv. 3, nalez ¢. 29, str. 209), sp. zn. PL. US 5/95 (SbNU,
sv. 4, nalez & 74, str. 205), sp. zn. PL. US 9/95 95 (SbNU, sv. 5, nalez ¢. 16, str. 107), sp. zn. PL
US 33/96 (SbNU, sv. 8, nélez & 67, str. 163), sp. zn. PL US 15/02 (SbNU, sv. 29, nalez ¢ 11, str.
79). Totozné chapal princip rovnosti i Ustavni soud CSFR. Ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 22/ 92
(Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, nélez ¢ 11, str. 37) citoval monografii J.
Prazaka, Rakouské pravo ustavni, Praha 1902, str. 42 — 43, ktery dospél k zavéru, ze vyrazem
,»vsichni obc¢ané jsou si pfed zdkonem rovni“ neni feceno, ze by vSem obcanum piislusela tataz
prava, ale stanovi se zde pouze direktiva, Ze jednak zpusob, kterym se prava jiz nabyta realizuji, a
jednak podminky nabyvani jednotlivych prav, musi byt pro vsechny obcany stejné. K tomuto
pojeti rovnosti se Ustavn{ soud CSFR tehdy piihlésil a od svého vzniku se k nému hlasi i Ustavni
soud Ceské republiky.

57. Rovnost je z definice kategorif relativni i v jiném smyslu: uvazovat v kategorii rovnosti
lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma osobami ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (srov.
té2 citovany nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 22/92). Uréit skupiny osob, které lze z
hlediska zachovani principu rovnosti srovnavat, patfi pfitom k nejobtiznéjsim tkolum pii
pouzivani této argumentace [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 47/95 (nélez ¢. 25, sv. 5
SbNU, str. 209, 122/1996 Sb.)]. Zakladnim voditkem je vycet objektivizovanych pfivlastkd, na
jejichz zakladé je nepiipustné jakékoliv rozliSovani nebo odlisné zachazeni (srov. ¢l. 3 odst. 1
Listiny a obdobna antidiskrimina¢ni ustanoveni v mnoha mezinarodnich lidskopravnich
instrumentech).

58. Z jiného thlu pohledu lze zakladni dstavni princip rovnosti pojimat ve dvou rovinach
— jako rovnost formalnf a téZ jako rovnost faktickou. Neni pochyb o tom, Ze dlohou zakonodarce
je zajistit pfi tvorbé pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem formalni rovnost, avsak s
ohledem na skutecnost, ze v realném svété piirody i spolecnosti existuje z fady davodu fakticka
nerovnost, musi zakonodarce v oduavodnénych piipadech zvazovat i pfipady normativniho
zakotven{ nerovnosti, ktera napifklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je zfejmé,
ze by napfiklad neodporovalo ustavnimu pozadavku rovnosti normativni zvyhodnéni fyzicky
handicapovaného clovéka pred ¢lovékem zdravym v konkrétni zivotni situaci (napfiklad v oblasti
zameéstnavani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim, zvyhodnény pfistup k tzv. bezbariérovym
bytam apod.). I tam, kde se zakonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni ,,slabstho®, aby
pro konkrétn{ zivotni situaci dal pfednost rovnosti faktické pred formalni, ponechava organu,
ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro feseni napéti mezi neuplnosti psaného prava a
povahou konkrétntho pfipadu cestou aplikace ustavnich principti v materialnim pojeti pravniho
statu (soudcovska diskrece).

59. Ustavni soud poznamenavi, e navrhovatel zaméfiuje kategorii rovnosti ve vyse
naznaceném pojeti vztahujicim se dusledné k subjektim prava za ,rovnost mezi pravnimi
instituty. Vychazi totiz z pfedpokladu, ze mezi nijmem tzv. druzstevnftho bytu a niajmem
nedruzstevniho bytu jsou rozdily, které by si zasluhovaly rozdilnou upravu i pokud jde o
ukonceni najmu vypovédi ze strany pronajimatele. Srovnavat najem bytu nedruzstevnfho na
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stran¢ jedné a najem bytu druzstevntho na stran¢ druhé a dovozovat z rozdila v téchto pravnich
institutech ustavni pozadavek na jejich odlisnou pravni upravu na urovni obcanského prava je
vs$ak v kontextu principu rovnosti nepfipadné.

60. Ustavni soud byl veden nasledujicimi dvahami. Z hlediska podustavniho prava je
najem druzstevnfho bytu co do pojmovych znakd najemni smlouvy totozny s ndjmem bytu
nedruzstevnfho. I ndjemce — ¢len druzstva je dcastnikem najemniho vztahu se véemi pravy a
povinnostmi jako kazdy jiny najemce, pokud zakon nestanovi jinak. Prakticky rozdil mezi témito
najmy vyplyva ze skutec¢nosti, ze najem bytu druzstevniho je odvozen primarné od majetkové
ucasti ¢lena druzstva na pofizeni bytu a jeho clenstvi v bytovém druzstvu. Specifikum
druzstevniho bydleni tedy neni dano predmétem najmu, ale pravné oddélenym vztahem clena
druzstva (ndjemce) k druzstvu (pronajimateli). V tomto vztahu nachazi najemce — ¢len druzstva
vy$si miru stability najmu, kterd se blizi stabilit¢, jakou skyta uzivani bytu ve vlastnictvi. Proto
také obcansky zakonik v § 714 spojuje se zanikem clenstvi v bytovém druzstvu i zanik najmu
bytu. Najemce druzstevniho bytu, ktery je soucasné druzstevnikem, je ve vyhodnéjsim postaveni
tim, Ze je organizovan v bytovém druzstvu a Ze se v souladu se stanovami podili na cinnosti
bytového druzstva, svého pronajimatele, véetné¢ tvorby jeho wvile. S ¢lenstvim v bytovém
druzstvu jsou vedle toho spojeny i Gc¢inné nastroje pravni obrany proti rozhodnutim druZstva,
ktera jsou v rozporu se zakonem nebo stanovami druzstva. Skutecnost, ze najemce druzstevniho
bytu je clenem druzstva, které je jeho pronajimatelem, tedy v jistych smérech opravdu zaklada
jeho odlisné postaveni ve vztahu k najemci ,,nedruzstevniho bytu®, zejména v oblasti podminek
pro vznik nijemniho vztahu, odlisnou konstrukci najemného (bez ziskové slozky a s piimou
majetkovou ucasti ¢lena druzstva na udrzbé, provozu a opravach domu) a zejména ve zcela
exkluzivnim pravu dispozice s ndjemnim vztahem a clenstvim v druzstvu formou naroku na
ni¢im neomezeny pfevod clenstvi podle § 230 obchodniho zakoniku . Tyto rozdily jsou vsak dany
odlisnosti pravniho vztahu, do né¢hoz vstoupil.

61. Z uvedené argumentace zfetelné vyplyva, ze napadena ustanoveni nepfedstavuji zasah
do tdstavni chranéného principu rovnosti, nebot’ nejde rozliSovani mezi pravy a povinnostmi
najemcu ani vzhledem k tradicné zapovézenym kritériim (viz ¢l. 3 odst. 1 Listiny), ani vzhledem k
jinému postaveni, nybrz jde o srovnavani pravnich institutt najmu druzstevnfho a nedruzstevniho
bytu, na néz dstavné chranény princip rovnosti nedopada. ,,Nelze namitat nerovnost tam, kde
zakon stanovi pro vsechny subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pifedpisu,
stejné podminky naroku.” (viz vyse citovany nalez Pl. US 47/95). Vznik, obsah a garance prava
najmu jsou pro vsechny osoby stejné. Z hlediska principu rovnosti je podstatné, ze vsechny
osoby maji podle zakona stejné podminky pro to, aby vstoupily do pravniho postaveni najemce
druzstevniho bytu, respektive Ze maji stejné podminky pro to, aby se staly najemci
nedruzstevniho bytu, a soucasné vSichni nijemci druzstevnich bytd maji podle obcanského
zakoniku stejna prava a povinnosti bez ohledu na své pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a
nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptvod, pfislusnost k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiné obdobné postaveni.

62. Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. 111 US 258/03 ze dne 6. kvétna 2004 (nilez ¢.
06, sv. 33 SbNU, str. 156, 167) mimo jiné konstatoval, ze do pravomoci demokratického
zakonodarce v oblasti zakonné upravy soukromého prava spadd i uprava smluvnich typu. Z
zadného ustanoven{ ustavniho pofadku nevyplyva zavazny piifkaz, aby zakonodarce nijemni
vztahy k bytim upravil uréitym zpusobem. Neexistuje zadné ustanoveni Listiny, které by
(napfiklad obdobnym zpusobem jako u vlastnictvi) stanovilo, ze se ndjem zarucuje a najem vsech
najemct ma stejny obsah a poziva stejné pravni ochrany, popiipad¢ Ze se za stanovenych
podminek pfipousti rizna pravni uprava podle pfedmétu ndjemni smlouvy. Je tedy v dispozici
zakonodarce, zda upravi najem obecné pro vSechny myslitelné pfedméty najemni smlouvy nebo
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zda bude zvlastnimi ustanovenimi reagovat na specifika najmu tu zemédélskych pozemku, tu
nebytovych prostor nebo bytt, popfipadé zda bude obc¢anské pravo dale diferencovat a rozliSovat
najmy bytt druzstevnich a nedruzstevnich, byt sluzebnich, byta zvlastniho urceni, popfipadé
jinych byta podle aktualné sledovanych cila pravni apravy. Pokud takovou upravu pfijima v
mezich tstavntho pofadku a ponechava soudu, ktery ji aplikuje, prostor pro tstavné konformni
interpretaci pfedmétné normy, neni zadouci, aby Ustavn{ soud jako organ ochrany tstavnosti a
soucasn¢ negativn{ zakonodarce svym derogacnim zasahem udajnou udstavni mezeru jesté
rozsifoval.

63. Prestoze druzstevni bydleni poskytuje najemci — ¢lenu druzstva vys$§i miru stability
najmu nez klasické najemni bydleni, neopraviiuje to ani k zavéru, ze vztah najemce k
druzstevnimu bytu spada pod kategorii vlastnictvi, resp. quasivlastnictvi. Vlastnikem druzstevniho
bytu neni druzstevnik, ale druzstvo, a tento subjekt poziva ochrany vlastnického prava opirané o
¢l. 11 Listiny [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 8/93 ze dne 13. Gnora 1995 (nélez ¢&. 8,
sv. 3 SbNU, str. 35): podle tohoto nalezu rozhodnutim o vylouceni stézovatelky z bytového
druzstva nebylo ,,zasazeno do prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny, nehledé k tomu, ze ¢l. 11
Listiny je chranéno vlastnictvi jiz existujici, pfitom pfedmétny druzstevni byt ve vlastnictvi
stézovatelky nebyl a neni a v jejim vlastnictvi nebyl ani clensky podil, kdyz jeho hodnota
pfedstavujici majetkovou ucast ¢lena v druzstvu byla rovnéz po dobu trvani stézovatelky v
druzstvu majetkem druzstva.”]. 3)

VIL./D

64. Prestoze se Ustavni soud neztotoznil s uplatnénymi déivody nedstavnosti napadenych
ustanoveni, musi navrhovateli pfisvéd¢it, ze aplikace napadenych vypovédnich davoda na byt ve
vlastnictvi bytového druzstva vici najemci, ktery je ¢lenem tohoto bytového druzstva, vzbuzuje
pochybnosti. Bylo by nepochybné zadouci a vhodné, aby vedle zvlastnich ustanoveni o uzavieni
najemn{ smlouvy o najmu druzstevniho bytu ¢i o drobnych opravach a dhradé naklada spojenych
s béznou udrzbou ( § 685 odst. 2, § 687 odst. 3 obcanského zakoniku ), o spole¢cném najmu
druzstevniho bytu manzely (§ 700 odst. 3, § 703 odst. 2, § 704 odst. 2, § 705 odst. 2 obc¢anského
zakoniku) ¢i pfechodu najmu druzstevniho bytu (§ 706 odst. 2, § 707 odst. 2 obcanského
zakoniku) byla uzakonéna i ustanovent, ktera by vzhledem ke zvlastnostem druzstevniho bydleni
upravovala vhodnéji i zanik najmu druzstevniho bytu vypovédi. Ustavni soud dokonce pfipousti,
ze rezim najemni smlouvy neni pro uzivani druzstevniho bytu tim nejvhodnéjsim fesenim a zZe
transformace institutu osobniho uzivani bytu na najem druzstevniho bytu byla v fad¢é aspekta
nedomyslend. Pochybnosti o vhodnosti pravni Gpravy viak nestadi k tomu, aby Ustavni soud
mohl dospét k zavéru o jeji protitstavnosti. Opakované totiz ve své judikatufe dava pfednost
ustavné konformni interpretaci napadenych ustanoveni pfed jejich zrusenim.

65. Domniva-li se tedy navrhovatel, a Ustavn{ soud tuto domnénku sdili, e odlignosti
institutu najmu druzstevniho bytu by si s ohledem na obecné principy spravedlnosti zasluhovaly
omezujici interpretaci napadenych vypovédnich divoda ve vztahu k druzstevnim bytim, platna
pravni Uprava mu poskytuje k takové interpretaci dostatecny prostor. Obecny soud muze vzit
zvlastnosti najmu druzstevniho bytu v uvahu pfi naplnovani dispozice vypovédnich davoda
podle napadenych ustanoveni, tj. pfi hodnoceni toho, zda nelze po najemci spravedlivé
pozadovat, aby uzival pouze jeden byt [§ 711 odst. 1 pism. g) obc¢anského zakoniku]|, resp. pii
posuzovani vaznych, resp. zavaznych davodu, pro které najemce byt neuziva nebo ho uziva jen
obcas [§ 711 odst. 1 pism. h) obcanského zakoniku]. V tvahu musi vzit i ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zakoniku, podle né¢hoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravnfho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.
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66. Ustavni soud v této souvislosti pfipomin, ,,%e neudrzitelnfm momentem pouzivani
prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad pfedstavuje toliko
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis, atd.); srov. vyse citovany ndlez sp. zn. III. US 258/03. A v nilezu sp. zn. PL. US
21/96 ze dne 4. Gnora 1997 (nalez ¢. 13, sv. 7 SBNU, str. 87, 96) Ustavn{ soud v jiném kontextu
uvedl: ,,Soud ... nenf absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j
smi a musi odchylit v pfipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodua ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v dstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovule;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”. Tyto zavéry lze nepochybné
vztahnout i na interpretaci napadenych vypovédnich duvodu ve vztahu k druzstevnimu bytu.

67. Ustavni soud po provedeném fizeni konstatuje, Ze nejsou dany dévody ke zruseni
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) obc¢anského zakoniku ,
nebot’ tato ustanoveni in abstracto a zejména v kontextu zvlastnich ustanoveni o najmu bytu (§
685 a nasl. obéanského zakoniku), kterd napadena nebyla a jejich% ustavnost nemél Ustavni soud
moznost komplexné posoudit, nejsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavyas ¢l. 1, ¢l 3 odst. 1, ¢l. 4
odst. 2a 4, ¢l 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny , a proto navrh Obvodniho soudu pro Prahu 7
podle § 70 odst 2 zékona o Ustavnim soudu zamita. Ustavni soud viak povazuje za dileZité na
tomto misté zdlraznit, ze tento zavér nebrani tomu, aby dstavnost napadenych ustanoveni v
jiném kontextu, zejména pfi komplexnim posouzeni tstavnosti vSech ustanoveni ¢asti VIII. hlavy
VII. oddilu IV. ob¢anského zakoniku, nemohla byt posouzena odlisné.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné 28. brezna 2006

Odlisné stanovisko soudce Frantiska Duchon¢
Zastavam nazot, ze fizeni v této véci mélo byt spise zastaveno podle § 67 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, po poseckani na publikaci zdk.¢. 107/2006 ve Sbirce zakonu.

Plénum rozhodovalo ve véci dne 28. biezna 2006 za situace, kdy nim vSem bylo znamo,
ze jiz byl ukonéen legislativai proces ohledné zikona ¢. 107/2006 Sb. o jednostranném zvy$ovani
najemného z bytu a o zméné¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Tento zakon nové upravil znéni § 711 ob¢. zak. v tom, ze k vypovédi z nagjmu bytu, z
davodu podle § 711 odst. I pism. g), h) ob¢. zak. pfed novelou [nyni § 711 odst.2 pism. ¢), d)], jiz
neni vyzadovano pfivoleni soudu.

Rozhodovat meritorné o navrhu na zruSeni zakona, v situaci, kdy jiz byl dovrsen
legislativni proces u zakona rusiciho ustanoveni, navrzena k derogaci, a jehoz publikace ve Sbirce

zakonu je otazkou jen kratkého ¢asu se mi, jako princip, nejevi vhodné.

V této souvislosti poukazuji na nutnost definitivné se vymezit vaci nalezu Pl. US

33/2000.

V Brné 4. dubna 2006
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Odligné stanovisko soudctt Ustavniho soudu JUDr. Pavla Hollindera, JUDr. Stanislava Balika a
JUDr. Vlasty Formankové, uplatnéné podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb. k nélezu Ustavniho
soudu ve véci navthu Obvodniho soudu pro Prahu 7 na zruseni ustanoveni § 711 odst. 1 pism.
g), h) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Odlisné stanovisko podané k vyroku nalezu, jimz se zamita navrh Obvodniho soudu pro

Prahu 7 na zruSeni ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g), h) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zaklada na nasledujicich argumentech:

Ustavni soud rozhodl o zamitnuti pfedmétného navrhu dne 28. bfezna 2006. V
odiavodnéni nalezu pfitom konstatoval, ze ,,ze si je védom, ze Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky schvalila 14. bfezna 2006 navrh zékona o jednostranném zvy$ovéani ndjemného z
bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ve znéni
schvaleném Senatem, podle né¢hoz se podstatné méni téz ustanoveni § 711 obc¢anského zakoniku
s pfedpokladanou ucinnosti od 31. bfezna 20006. Avsak vzhledem k tomu, Zze napadena
ustanoveni v dosavadnim znéni budou muset byt aplikovana na pravni vztahy vzniklé pfed
ucinnosti novely obcanského zakoniku, o nichz mohou pfed obecnymi soudy probihat mnoha
#izeni, neshledal Ustavni soud divod k tomu, aby vyckal vyhlaseni novely obcanského zakoniku
ve Sbirce zékont a poté fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zastavil (podobné
postupoval Ustavni soud v nalezu PL US 33/2000 ze dne 10. ledna 2001, publikovan jako nalez ¢.
5, sv. 21 Sbirky nalezu a usneseni Ustavntho soudu, str. 29, ve Sbirce zakont pod ¢. 78/2001 Sb.).
Ostatné v dobé rozhodovéni Ustavniho soudu jsou napadena ustanovent stile v platnosti, a proto
podminky pro zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu splnény nejsou.

Dle uvedeného zikonného ustanoveni Ustavni soud fizeni o kontrole norem zastavi,
jestlize zakon, jiny pravn{ pfedpis nebo jejich jednotliva ustanovent, jejichz zruseni je navrhovano,
pfed skoncenim pfedmétného fizeni pozbudou platnosti.

V posuzované véci rozhodoval Ustavni soud nilezem jiz v dobé po pfijeti zékona o
jednostranném zvysSovani najemného z bytu a o zméné obcanského zakoniku ve smyslu § 97
odst. 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a po jeho postoupeni
prezidentu republiky (§ 98 odst. 1, § 107 odst. 2 uv. zakona), tj. v okamziku, pro kterj Ustavni
soud ve srovnatelném kontextu autoritativné konstatoval zavér, dle n¢hoz ,na usneseni
Poslanecké snémovny, vyslovujici s navrthem zakona souhlas, je proto nutno nahliZzet jako na
rozhodnuti obsahujici (v dané procesni fazi) vyrok konecné platnosti, jimz byl zakonodarny
proces v Poslanecké snémovné ukoncéen® (sp. zn. PL. US 5/02). Pro ptipad, neuplatni-li prezident
republiky privo suspenzivniho veta (€l 50 odst. 1 Ustavy), je Gstavni povinnosti piislusnych
statnich orginu zakon stanovenym zpusobem vyhlisit (zakon ¢. 399/1999 Sb., o Sbirce zikont a
Shirce mezinarodnich smluv), coZ je podminkou nabyt{ jeho platnosti (¢l. 52 Ustavy).

Zrusil-li by Ustavni soud (coZ je jedna z alternativ, kterou v dané véci Ustavni soud svim
meritornim rozhodnutim pfipustil) ustanoveni zakona v mezidobi od jeho zruseni Parlamentem
do publikace derogacniho zakona ve Sbirce zakont, byl by timto zalozen stav pravni nejistoty:
Mohlo by dojit k situaci konkurence derogacnich diavodu, nejistoty ve véci davodu platnosti
zakonného ustanoveni, a to napfiklad publikaci deroga¢niho zakona i deroga¢niho nalezu ve
stejné castce Sbirky zakonu, piip. publikaci deroga¢niho zakona, jez by publikaci deroga¢nfho
nalezu pfedchazela. Takovyto postup by byl rozporny s principem pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Za tstavné konformn{ interpretaci § 67 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb. per analogiam,
dopadajici na okolnosti posuzovaného pfipadu, reflektujici maximy plynouci z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, lze povazovat postup, v némz Ustavni soud bud’ vyc¢ké publikace pfedmétného zikona a
fizeni dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. zastavi anebo, v ptipadé uplatnéni suspenzivniho
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veta prezidentem republiky, jimzZ se legislativni proces opétovné otevira, meritorné rozhodne (§
70 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

Dle pravniho nazoru, obsazeného v nalezu sp. zn. PL Us 33/2000, na ktery se v
odévodnéni nalezu sp. zn. PL. US 43/03 odkazuje, dojde-li soudce obecného soudu k zavéru, ze
zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito (tedy nikoli pouze v té dob¢ platny, ale také v té dobé
jiz neplatny, avsak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s ustavnim zakonem, je povinen
predlozit véc Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Odmitnuti poskytnout obecnému soudu
svym rozhodnutim o dstavnosti ¢ protitstavnosti aplikovatelného zikona pomoc Ustavni soud
povazoval za davod vzniku nefesitelna situace umélého pravniho vakua, rozhodnuti obecného
soudu samotného o protidstavnosti aplikovanych ustanoveni pak kvalifikoval jako postup v
rozporu s Ustavou, a to v rozporu se zisadou koncentrovaného ustavniho soudnictvi (¢l. 83 a ¢l.
95 odst. 1 a odst. 2 Ustavy).

Tenorem odli$ného stanoviska Sesti soudct, podaného k vyroku nalezu sp. zn. PL US
33/2000, je ptekroceni Ustavou svéfenych pravomoci dle ¢l. 87 Ustavy.

Rizeni o kontrole norem je v ustavnim soudnictvi Ceské republiky koncipovano dle
rakouského modelu tak, jak se tento utvofil pod vlivem ideji Hanse Kelsena. Ustavni{ soud v ném
pfedstavuje organ ochrany ustavnosti, tzv. negativntho zakonodarce, jenz disponuje derogaéni
pravomoci, tj. pravomoci rusit zakony a jejich jednotliva ustanoveni pro rozpor s ustavnim
potfadkem s ucinky ex nunc (¢ili s u€inky pro budoucnost). Pro posouzeni tstavnosti zakond, jez
obsahuji tzv. normy opatfeni, ¢ili zakony, jez dosly naplnéni v jednom casovém okamziku,
Ustavni soud privnim nizorem obsaZenym v usneseni sp. zn. Pl US 5/98, potvrzenym pak
nalezem sp. zn. IIL US 288/04, konstatoval: ,,Pravni uprava ustavnfho soudnictvi v Ceské
republice stanovuje pravni Gcinky derogaénich nalezi Ustavniho soudu pfi kontrole norem ex
nunc a nikoli ex tunc (§ 70 a § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb.). Smyslem takto koncipovaného
ustavniho soudnictvi je zabranit vzniku moznych protitstavnich pravnich nasledka v piipadech,
kdy posuzovany pravni pfedpis alespon hypoteticky predpoklada do budoucna vznik pravni
skutecnosti, jez by takovou protiustavnost mohla vytvofit. V pravni praxi vSak existuje skupina
pravnich norem, k jejichz naplnéni dochazi v jednom okamziku (napft. § 871 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, v platném znéni, jez transformovalo pravo osobniho uzivani bytt na najem), pficemz u
nich ani hypoteticky jiz v budoucnu nemuze vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni
normou predvidané nasledky. Posuzovani takovychto pfipadd, jez je svoji povahou posuzovanim
retroaktivnim, pfesahuje pravomoc Ustavntho soudu a pln¢ nalezi, s védomim ustavnich
omezeni, do pravomoci demokratického zakonodarce. Z uvedeného duvodu i veskeré restitucni
zakonodarstvi, s jeho nezbytnymi retroaktivnimi komponenty, bylo uskute¢néno demokratickym
zakonodarcem a nikoli Ustavnim soudem.*

Plati-li dané konstatovani pro normu opatfeni, mélo by z pohledu dstavni maximy zakazu
retroaktivity (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) platit o to vice pro posuzovani ustavnosti jiz neplatnych
pravnich pfedpist.

Ilustraci uvedené teze je ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f., dle n¢hoz v pfipadech, ve
kterych rozsudek pouze deklaruje prava a povinnosti ucastnikt, je rozhodny pravni stav v dobé,
kdy prava a povinnosti, o néz v fizen{ jde, vznikla, zménila se nebo zanikla. Bude-li obecny soud
tudiz v ramci fizeni o tzv. urcovaci zalob¢é posuzovat vznik urcitého soukromopravntho vztahu v
roce 1947, bude pfitom aplikovat relevantni ustanoveni o. z. o. Jevila-li by se mu tato ustanoveni
z pohledu stavajictho ustavniho potadku rozporna, pak ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 33/2000
by prerusil fizeni a postupoval dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Vyhovél-li by poté Ustavni soud,
pfedpokladejme akademickym vyrokem, navrhu obecného soudu na kontrolu norem, pak by
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takovyto postup nutné nesl znaky pravé retroaktivity (k pojmu pravé retroaktivity viz E. Tilsch,
Obcanské pravo. Obecna c¢ast, Praha 1925, s. 75-78, A. Prochazka, Zaklady prava
intertemporalniho, Brno 1928, s. 111, A. Prochazka, Retroaktivita zakonud. In: Slovnik vefejného
prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800, L. Tichy, K casové pusobnosti novely obcanského zakoniku,
Pravnik, ¢ 12, 1984, s. 1104, z judikatury Ustavniho soudu pak zejména nalez sp. zn. PL. US
21/96).

Ustava Rakouské republiky v ¢l. 140 odst. 4, odst. 7 piipousti moznost akademického
vyroku Ustavniho soudu o protidstavnosti jiz zruseného zakona, nicméné moznost ,,nového*
posouzeni pfedchozich skutkovych jednani pfedpoklada toliko u pfipadu, které zavdaly podnét k
tizeni o kontrole norem, jez vyustila do derogacniho (nikoli v§ak akademického) vyroku. Ostatné,
obdobn¢ ve své judikatufe postupuje i Ustavni soud Ceské republiky (viz nalezy sp. zn. 1. US
102/2000, 1. US 738/2000, IV. US 582/02, II1. US 569/03).

Neomezena aplikace postupu zalozeného interpretaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obsazenou v
nalezu PL. US 33/2000, potvrzeného nalezem Pl US 42/03, vykazuje tudiz znaky pravé
retroaktivity, a je tedy rozporna s principem pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Za jediny
mozny pipad pralomu zikazu zpétné Géinnosti pravni normy Ustavnim soudem by bylo lze
akceptovat ochranu hodnot, jez spadaji do ramce materialniho jadra Ustavy dle jejiho ¢l. 9 odst. 2.

V Brné, dne 28. brezna 2006

Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové

K vétdinovému rozhodnuti jsem si vyhradila odlisné stanovisko k jeho oduvodnéni, a to
proto, ze setrvavam na nazoru, ktery jsem uvedla ve svém odlisném stanovisku pfipojeném k
nalezu ve véci sp. zn. PL. US 20/05. Dale mam za to, ze v piipadé pravni tpravy najmu bytu nelze
posuzovat jednotliva ustanoveni izolované, nybrz toliko v kontextu celé zakonné upravy této
materie.

Pokud jsem nehlasovala pro zruseni napadeného ustanoveni obcanského zakoniku, pak
jen proto, ze jeho zruSenim by se jen zhorsila jiz tak nevyvazena pozice pronajimatelt byta.

V Brné 28. bfezna 2006

Odlisné stanovisko soudcta Dagmar Lastovecké a Jiffho Nykodyma k ¢asti odavodnéni pod body
46 a 67

Ustavni soud shledal ustanoven{ § 711 odst. 1 pism. g), h) obc¢anského zakoniku dstavné
souladnymi, a to pfedevsim s ohledem na existenci zvlastni pravni upravy najmu byth, ktera jako
celek nemohla byt v ramci projednavané véci posuzovana. V bodé 67 je vsak pfipousténa
moznost, ze pfi komplexnim posouzeni specialni pravni Gpravy najmu bytd by ani napadena
ustanoveni nemusela byt shledina dstavné souladnymi.

Ustavni soud v disledku nadmérné restriktivniho vykladu § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu, nevyuzil moznosti komplexniho posouzeni této zvlastni pravn{ upravy ve véci sp. zn. PL
US 20/05, proto odkazujeme na nase odlisna stanoviska, kterd byla v této véci rovnéz zaujata.

V Brné 28. brezna 2006

1) Viz napt. nalez sp. zn. IIL. US 114/94 (nalez ¢. 9, sv. 3 SbNU, str. 45): ,,Za zakonné
ustanoveni, omezujici vlastnické pravo, nutno povazovat i ustanoveni § 712 odst. 2 ob¢. zak. ...
Ve své interpretaci citovaného ustanoveni ob¢. zik. Krajsky soud v Brné¢ odmitl "extenzivni
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vyklad" pojmu "zasadni" rovnocennosti pfiméfeného nahradniho a vyklizovaného bytu. Dospél
tim k zaveru, podle kterého jestlize je v mistnich podminkach "obtizné" nebo nemozné takovyto
pfiméfeny nahradni byt zajistit, pak je vylouceno uplatnéni vlastnikova prava dat vypoved (v dané
véci podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.). Tato interpretace § 712 odst. 2 ob¢. zak. vedla k
eliminaci vlastnikova dispozi¢niho prava (jehoz soucasti je i moznost vypovedi), a tudiz nesetfila
podstatu a smysl jednoho z ustavné garantovanych zakladnich prav. Vedla tim k poruseni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.*.

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu 26 Cdo 1900/99 ze dne 7. bfezna 2001: K vypovédi
muze totiz soud piivolit pouze za pfedpokladu, ze ... pronajimatel (a nikdo jiny) v fizeni o
pfivoleni k vypoveédi sva tvrzeni o skutecnostech, jimiz je vypoved (obsazena v daném piipadé v
zalobé) odtivodnéna, rovnéz prokaze, tj. dikazni bfemeno je 1 v tomto pfipadé na pronajimateli -
ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudcich z 8. ¢ervna 1999, sp. zn.
26 Cdo 2259/98, a z 24. tnora 2000, sp. zn. 20 Cdo 1456/99.<.

3) Obdobné téz usneseni sp. zn. IILUS 445/04 ze dne 16. prosince 2004. V ustavni
stiznosti sté¢zovatelé — strucné shrnuto — brojili proti tomu, ze ackoliv fadné a véas druzstvo k
pfevodu bytu vyzvali, nebyl jim do osobnfho vlastnictvi pfeveden, a jsou tedy v rozporu se
zakonem nuceni setrvavat v najemnim vztahu k druzstvu. Nesouhlasili rovnéz se skutecnosti, ze
nebyly vypofadany vlastnické vztahy k pozemkam, na kterych je bytovy dim postaven. Druzstvo
zadalo po stézovatelich thradu najemného, a¢ jim mélo pfevést byt do osobniho vlastnictvi.
Ustavni soud konstatoval, Ze ndmitka poruseni cl. 11 Listiny neni davodna. ,,Ustalena judikatura
Ustavniho soudu v intencich ¢l. 11 odst. 1 Listiny chrani pouze vlastnictvi jiz nabyté, existujici, a
nikoliv pouze tvrzeny narok na né (k tomu srov. napt. nalez ve véci 1. US 115/94 in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezt a usnesenf - svazek 3., ¢ 41, Praha 1995).%.

2. Dobra vira

Podle ¢&l. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana. Jednim ze zakladnich
pilift pravniho statu je pravni jistota. Pod timto zornym uhlem musi byt posuzovany
spory o vlastnictvi zejména tam, kde duvody k jeho zpochybnéni se nenachazi v
soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pfed desitkami let.

V pfedmétné véci vlastnici, ktefi uZivali pfedmét vlastnictvi neruSené¢ 40 let jsou
nahle konfrontovani se situaci, Ze jejich vlastnické pravo je zpochybnovano na
zaklad¢ okolnosti, které nijak neovliviiovali a jejichZ obsah ani nemohli znat. Naopak
ze vSech okolnosti, které jim byly znamy, si mohli udélat jediny moZny zavér, Ze sva
prava nabyli v souladu s platnymi zakony.

Jejich dobra vira, Ze pravo nabyli od statu v souladu se ziakonem, musi byt
chranéna a nelze v zajmu pravni jistoty pfipustit vyklad absolutni neplatnosti
pravnich ukondu, které napfi¢ desetiletimi vraci pravni vztahy do davné minulosti.

Nelze pfipustit takovy vyklad obecnych predpisti, ktery by vedl k rozsifeni
majetkovych restituci nad ramec narokua vyplyvajicich z restitu¢nich predpist.
Takovy zavér neniv rozporu s dfive vyslovenym nazorem, Ze existence restitu¢nich
pfedpisi nebrani uplatiiovat majetkova prava podle pfedpist obecnych. Tento zavér
totiZ plati jen pro ty pfipady, kdy nebylo moZné uplatnit narok podle restitu¢nich
pifedpisu.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. I1. US 504/04

Ustavni soud rozhodl v senité o ustavni stiznosti M. V., zastoupeného JUDr. K. S.,
advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2003, &.
22 Co 2821/2002-163, a rozsudku Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 19. 9.
2002, ¢&. 7 C 308/2000-135, za ucasti Krajského soudu v Ceskjch  Budéjovicich a
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich jako téastnika fizeni, a J. P., zastoupené JUDr.

J. K., advokatem, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2003, &. 22 Co
2821/2002-163, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2002, ¢j. 7
C 308/2000-135, se ztusuiji.

Oduvodnéni:

Véas podanou tstavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 17.8.2004 a i
v ostatnim spliovala podminky stanovené zakonem & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), stéZovatel navrhuje zrusit
v zahlavi uvedené rozsudky. Tvrdi, Ze soudy obou stupnu porusily jeho ustavni prava zakotvena
v ¢l 11 odst. 1 a v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Ustavni soud si k projednani a rozhodnuti véci vyzadal spis Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich, sp. zn. 7 C 308/2000-135, z néhoz zjistil nasledujic:

Stézovatel se Zalobou podanou u Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich domahal
oproti zalované J. P. (dile jen "vedlejsi ucastnice") urceni, Ze je vlastnikem spornych
pozemkovych parcel (KN ¢. 544 o vyméfe 51 m2 zastavéné plochy, objekt bydleni, a KN ¢.
2980/14 o vyméfe 235 m2 ostatni plochy, jiné plochy, zapsanych na LV ¢. 253 a 1332 pro obec
Kamenny Ujezd, k. 4. Kamenny Ujezd v katastru  nemovitosti u  Katastrdlntho dfadu v
Ceskych Budéjovicich), ohledné kterjch je v katastru nemovitosti veden duplicitni zapis
vlastnického prava, svédcici obéma stranam sporu. V prabé¢hu fizeni svij navrh zménil tak,
aby soud urcil, Ze vlastnici spornych nemovitosti neni vedlejsi acastnice. Tvrdil, Ze jeho rodice
jako pravni predchudci tyto nemovitosti (které pravni predchudei vedlejsi dcastnice prevedli
na stat) ziskali do osobniho uzivani rozhodnutim byvalého financniho odboru Okresniho
narodniho vyboru v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 26. 1. 1971 a dohodou o zfizeni prava
osobntho wuzivani pozemku ze dne 2. 2. 1971, ktera byla fadné registrovana Statnim
notafstvim dne 25. 2. 1971. Stézovatel se stal vlastnikem téchto pozemkovych parcel na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 11.5. 1988, registrované statnim notafstvim dne 25. 5.
1988, a na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 14. 3. 1989, registrované statnim notafstvim dne 17. 3.
1989. Predmétné pozemkové parcely zaroven vydrzel v souladu s ust. § 130 a § 134
obcanského zakoniku, nebot’ je on a jeho pravni predchudeci nepfetrzit¢ wuzivali od roku
1971. O duplicitnim  zapisu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim byl vyrozumén dopisem
Katastralniho ﬁfaduv(feskjfch Bud¢jovicich ze dne 21. 2. 1997, ¢. 190 ZDR - 103 - 1/97,
jimz byl vyzvan k odstranéni tohoto stavu pfedlozenim dohody o uznani vlastnictvi formou
notafského zapisu nebo soudniho smiru, pfip. rozhodnuti soudu ve véci urceni vlastnictvi.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zalobu stézovatele zamitl rozsudkem ze dne 19. 9.
2002, ¢. 7 C 308/2000-135. Své rozhodnuti oduvodnil zjisténim, ze pravai pfedchidci
vedlejsi ucastnice prevedli dotcené parcely do vlastnictvi statu prohlasenim o bezuplatném
pfevodu ze dne 29. 7. 1964, coz je absolutné neplatny pravni ukon vzhledem k
nedostate¢né urcitosti, a také proto, ze nebyla dodrzena platnda pravni uprava z roku 1964,
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podle které projev vile darovat pozemkové parcely statu mohl byt u¢inén pouze pisemné a na
téze listiné jako prohlaseni statu o pfijeti daru. V dusledku toho své vlastnictvi k parcelam
nepozbyli. Pozdéji uzaviena dohoda, o zfizen{ prava osobniho uzivani pozemkd mezi stitem a
manzeli V. ze dne 2. 2. 1971, je proto rovnéz neplatna. Pravo osobnfho wuzivani tudiz
nemohlo platné¢ vzniknout a nasledné¢ nemohlo ani platné pfejit na stézovatele, ktery se po
novele obcanského zikoniku nemohl stit vlastnikem pfedmétnych parcel. Soud dospél k
zavéru, ze stézovatel ani jeho pravni pfedchudci nemohli uvedené nemovitosti ani vydrzet,
nebot’ jim nesvédcila dobra vira o tom, ze jim véc nalezi jako vlastnikovi.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich, jenZ rozhodoval o odvolani stézovatele, svjm
rozsudkem ze dne 30. 1. 2003, ¢j. 22 Co 2821/2002, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné, a to jak v ¢asti tykajici se skutkovych zjisténi,
tak pokud se jedna o pravni posouzeni véci. Uzaviel, ze stézovatel neni vlastnikem uvedenych
nemovitosti, a neni tedy ve véci aktivné legitimovan.

Proti rozsudku odvolactho soudu podal stézovatel dovolani, jehoz piipustnost opiel o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fiadu. Nejvyssi soud dovolani
odmitl jako nepfipustné svym usnesenim ze dne 10. 6. 2004, ¢&. 22 Cdo 1968/2003-231.

Stézovatel napadl rozhodnuti nalézactho i odvolaciho soudu projednavanou  ustavni
stiznostl. Poruseni zakladnich prav zarucenych c¢lankem 11 odst. 1 Listiny spatfuje v tom, Ze
soudy neposkytly tomuto pravu nalezitou ochranu a tim porusily i ¢l. 90 Ustavy. Doslo k tomu
proto, ze soudy nerespektovaly clanek 36 odst. 1 Listiny, nebot’ neprovedly vsechny jim
navrhované dikazy. Konkrétné nevyhovély navrhu na provedeni diakazu originalem listiny,
na zaklad¢ niz mélo dojit k darovani pfedmétnych nemovitosti statu. Stézovatel namitd
nespravny vyklad vztahu restitucnich pfedpisi jako specidlni uUpravy k obecné upravé v
obcanském zakoniku, ktery umoznuje, aby ten, kdo neuspél podle restitucnich pfedpist, se
t¢hoz naroku domahal podle obecnych pfedpisat. Namita  také  nespravny  vyklad
ustanoveni zakona o vydrzeni vlastnického prava. Obecnym soudum vytyka, ze tuto otazku
fesily toliko okrajové, bez provedeni vsech navrhovanych dikazi.

K tdstavni stiznosti se vyjadfili ucastnici fizeni Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a
Okresni soud v Ceskych Budé¢jovicich a vedlejsi tcastnice fizeni J. P.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich odkdzal na své pravni zavéry plynouci z odéivodnéni
napadeného rozsudku. Uvedl, ze pii posuzovani piipustnosti nové navrzenych dikazi bylo
postupovano v souladu s § 205a) obcanského soudniho fadu. Pii prezkumu rozsahu a hodnoceni
dikazi provedenych soudem prvniho stupné nebylo zjisténo zadné pochybeni. Za zasadni
oznacil zavér, ze st¢zovatel nema aktivni legitimaci pro vedeni fizeni o uréeni vlastnictvi, nebot’
mu vlastnické pravo nesvédci. Vyslovil presvédceni, ze k poruseni dstavné zarucenych prav
st¢zovatele nedoslo. Navrhl vydani nalezu, jimz se ustavni stiznost zamita.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich odkézal na své vyjadfeni k tGstavni stiznosti vedené
pod sp. zn. 1. US 415/03, v ném poukézal na to, 7e ve véci tuplné zjistil skutkovy stav a
nasledné provedl pravni hodnoceni, které koresponduje mj. s rozhodnutim Nejvysstho soudu
ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 174/2002, jimz byl v obsahov¢ totozné véci vazan.

Vedlejsi ucastnice v obsahlém vyjadfeni zopakovala svou argumentaci uplatnénou pred
obecnymi soudy, jez je v souladu s oduvodnénim napadenych rozsudku, a ktera vychazi ze
zavery, ze darovaci smlouva, podle niz mély sporné pozemky pfejit na stat, je absolutné neplatna,
a stat tedy s pozemky nemohl pravné uc¢inné disponovat. Zabyvala se téz vztahem mezi
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specialni  Upravou obsazenou v restitucnich pfedpisech a obecnou upravou v obcanském
zakonfku. Odkazala na fadu judikatd Nejvysstho soudu a na rozhodnuti Ustavniho soudu.
Zavérem navrhla, aby Ustavni soud nalezem rozhodl o zamitnuti Gstavni stiznosti.

Obsahové i pravné shodnou problematiku Ustavni soud fesil jiz difve, a to ve véci ustavni
stiznosti V. P. a M. P. proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
29. 4. 2003, ¢j. 19 Co 97/2003-198, a Okresntho soudu v (V:esk}'fch Budéjovicich ze dne 14. 11.
2002, ¢. 8 C 332/2000-165. Témito rozsudky byla zamitnuta zaloba stézovatelt na urceni, ze
zalovana J. P. neni vlastnikem spornych nemovitosti. Duvodem zamitavého vyroku byla stejné
jako v nyni projednavané véci skutecnost, ze stat se nikdy nestal vlastnikem pozemku, ktery
pozdéji pfidélil stézovatelim do trvalého uzivani, nebot’ prohlaseni pravnich pfedchudca
zalované o bezuplatném pievodu pozemku na stat je absolutné neplatnym pravnim ukonem.
Stat tedy nemohl s pozemkem disponovat a platné k nému zfidit pravo osobniho uzivani.
Nilezem ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. II. US 114/04, Ustavni soud napadené rozsudky zrusil.
Zavéry, u¢inéné v tomto nalezu lze plné aplikovat i na projednavany ptipad. Ustavni soud
nema duavod se od nich odchylovat. V podrobnostech na né odkazuje a shodné jako v
uvedeném nalezu konstatuje nasledujict:

Podle ¢l. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana. Jednim ze zakladnich pilita pravniho
statu je pravni jistota. Pod timto zornym uhlem musi byt posuzovany spory o vlastnictvi
zejména tam, kde duvody k jeho zpochybnéni se nenachazi v soucasnosti, ale v udalostech,
které se staly pfed desitkami let.

V predmétné véci vlastnik, ktery po fadu let nerusené uzival pfedmét vlastnictvi, je nahle
konfrontovan se situaci, ze jeho vlastnické pravo je zpochybniovano na zaklad¢é okolnosti,
které nijak neovlivnil a jejichZz obsah ani nemohl znat. Naopak ze vSech okolnosti, které mu byly
znamy, si mohl udélat jediny mozny zavér, ze sva prava nabyl v souladu s platnymi zakony.

Ustavni soud v nélezu, sp. zn. II. US 103/96, vyslovil nazor, Ze pravni moci rozhodnuti
byvalych narodnich vybort o pfidéleni pozemku do osobniho wuzZivani vzniklo fyzickym
osobam pravo, aby s nimi byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku a statu vznikla
povinnost takovou dohodu wuzaviit. Skutecnost, ze pfidéleny pozemek  nebyl v tzv.
socialistickém vlastnictvi, neméla vliv na nedcinnost rozhodnuti - rozhodnuti bylo rozhodnutim
organu statni spravy, projevem statni mocia nikoli projevem vile statu jako vlastnika. Jestlize
tyzické osobé¢ svédcilo pravo osobniho uzivani pozemku ke dni 31. 12. 1991, dnem 1. 1. 1992 se
pfeménilo pifimo ex lege na pravo vlastnické. V tomto okamziku doslo soucasné k zaniku
vlastnického prava pivodniho vlastnika.

Ustavni soud nema dévod cokoli ménit na tomto dfive ji vysloveném nazoru, a to ani s
piihlédnutim k argumentaci, kterou uplatnil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 22
Cdo 2326/98, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 7, ro¢nik 2000, pod ¢. 70. Zde Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze rozhodnuti o pfidéleni pozemku do osobniho uzivani nemohlo nabyt
pravni moci, pokud nebylo doruceno téz vlastnikovi pozemku, nebot’ ten byl takovym
rozhodnutim dotcen, a proto podle ustanoveni § 14 spravniho fadu musel byt ucastnikem fizeni.

Takovy nazor neni spravny. Podle ustanoveni § 199 odst. 1 obc¢anského zakoniku, v tehdy
platném znéni, mohlo byt privo osobniho wuzivani zfizeno jen k pozemkium v
socialistickém vlastnictvi. Pokud pfislusny spravni organ rozhodoval o pfidéleni pozemku do
osobnfho wuzivani, vychazel z toho, Ze pozemek je v socialistickém vlastnictvi, proto byvaly
vlastnik ani nemohl byt ucastnikem fizeni. Jeho prava jiz nemohla byt timto aktem dotcena.
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Pokud dotcena byla, tak jedin¢ tkonem, na zakladé kterého jeho vlastnické pravo bud
pfeslo, anebo bylo pfevedeno na stat. Jestlize divodem neplatnosti pfevodu na stat byl
neplatny pravni tkon, jako tomu mélo byt v tomto posuzovaném piipadé¢, pak tehdejsi pravo
poskytovalo moznost obrany a bylo mozné se ji dovolat. Stejné¢ tak 1 spravni fizeni
poskytovalo moznosti napravy nespravnych rozhodnuti; v t¢ dob¢ dokonce po dobu péti let
od pravni moci rozhodnuti. V tomto pfipadé¢ vSak Zadna obrana uplatnéna nebyla, a proto
ani nic nevarovalo stézovatele, resp. jeho pravni pfedchidce, ze nabyté pravo od statu je
postizeno néjakou vadou. Jejich dobra vira, Zze pravo nabyli od stitu v souladu se zakonem,
musi byt chranéna a nelze v zgjmu pravni jistoty piipustit vyklad absolutni neplatnosti
pravnich dkond, které napfi¢ desetiletimi vraci pravni vztahy do davné minulosti.

Stat po zméné spolecenskych poméra v roce 1989, védom si velkych kfivd, které byly
napachany na majetnych obcanech, poskytl prostfednictvim Siroce pojatych  restitucnich
pfedpisi moznost ¢astecné napravy téchto kfivd. Pokud by vedlej$i ucastnice uspéla se svymi
restituénimi naroky na pfedmétné pozemky a prokazala by, ze je opravnénou osobou a ze
majetek pfesel na stat zpusobem predpokladanym zakonem, stejné by pozemky nedostala
do vlastnictvi, ale pozemkovy tfad by vydal rozhodnuti, kterym by ji pozemky vydany nebyly,
av$ak daval by ji pravo pozadovat na statu nahradu, a to bud’ ve formé jinych pozemkd nebo ve
formé financni nahrady.

Nelze pfipustit takovy vyklad obecnych predpisu, ktery by vedl k rozsifeni majetkovych
restitucf nad ramec naroku, vyplyvajicich z restituénich pfedpisa. Takovy zavér neniv
rozporu s dffve vyslovenym nazorem, Zze existence restitucnich pfedpisia nebrani uplatiovat
majetkova prava podle pfedpisa obecnych. Tento zavér totiz plati jen pro ty piipady, kdy
nebylo mozné uplatnit narok podle restitucnich predpisu. V tomto piipad¢ vsak vedlejsi
ucastnici nic nebranilo v tom, aby narok na pfedmétny pozemek uplatnila podle zakona o
pudé. Jako dcera ptvodnich vlastniki pfedmétného pozemku byla opravnénou osobou podle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o pudé. Pokud darovaci smlouva, podle niz prevedli
rodice vedlejsi ucastnice majetek na stat, byla neplatna, dopadalo na tuto situaci ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. p) zikona o pudé. Ustavni soud se plné ztotozfiuje se zavérem Velkého senitu
obcanskopravnifho kolegia Nejvyssiho soudu, vyjadfenym v rozsudku ze dne 11.9. 2003, sp. zn.
31 Cdo 1222/2001, podle kterého opravnénd osoba, jejiz nemovitosti pfevzal stit v
rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho davodu a za podminek
uvedenych v restitucnich pfedpisech, se nemuze domahat ochrany vlastnického prava podle
obecnych pfedpist, a to ani formou urceni vlastnického prava ani vlastnickou zalobou.

Na zakladé¢ vyse uvedenych duvodu Ustavni soud vyhov¢l ustavni stiznosti a napadena
rozhodnuti soudd obou stupna podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
zrusdil.

Poucenti: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005
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3. Dobra viral

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul,
na jehoZ zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se pivodni staviv
pfipadé, Ze nabyvatel, dfive neZ doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pfevedl na
dalsi osobu.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006, sp. zn. Cpjn 201/2005)

Stanovisko Obéanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 19. dubna 2006 k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. , obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

b

Velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky navrhl ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. , o soudech a soudcich, obc¢anskoprivnimu
kolegiu zaujeti stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 3 citovaného zakona k otazce, zda se
obnovuje vlastnické pravo puvodniho pfevodce, ktery od smlouvy o pfevodu vlastnictvi
odstouplil, 1 v piipadé, Ze jeho pravn{ nastupce pfred odstoupenim od smlouvy nemovitost platné
pfevedl na dalsi osobu, nebot’ tato otazka neni v praxi soudu fesena jednotné.

Obéanskopravni kolegium a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky proto
piijalo toto

stanovisko:

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul,
na jehoZ zakladé nabyl uCastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se ptivodni stav i v
pfipadé, Ze nabyvatel, dfive neZ doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pfevedl na
dalsi osobu.

Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. , obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jiz jen ,,obc. zak.), pfi feSen{ otazky, ,,zda se obnovuje vlastnické pravo
puvodniho pfevodce, ktery od smlouvy o pfevodu vlastnictvi odstoupil, i v pfipadé, Ze jeho
pravni nastupce pfed odstoupenim od smlouvy nemovitost platné pievedl na dalsi osobu®, neni
ani v praxi jednotlivich senatd Nejvyssiho soudu Ceské republiky jednotny (srov. napiiklad
rozsudky Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98, a
ze dne 26. ¢ervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 3012/2002).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim pfedpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany pravni ukon, pro ktery nenf zdkonem
stanovena zadna forma. Odstoupenim od smlouvy je smlouva zrusena s ucinky ,,od pocatku® (ex
tunc), srov. § 48 odst. 2 ob¢. zak.; v pravnich vztazich ucastnikd smlouvy nastava stejny pravni
stav, jako kdyby ke smlouvé vibec nedoslo. Zruseni smlouvy s ucinky ,,od pocatku® znamena
nejen to, ze smlouva ztrac{ své pravni acinky a Ze neposkytuje zaklad pro pravni vztahy
ucastnika; mezi acastniky smlouvy se zruseni smlouvy ,,od pocatku® projevuje zejména tim,z e se

' Posud'te zaujaté stanovisko i separatni votum z pohledu principu ochrany dobré viry. Zejména se zamyslete nad
otazkou, zda je v materidlnim pravnim staté udrzitelny pravni nazor, podle néhoz ,,...dobrd vira v tomto smérn md toti§
pravni vyznam jen tebdy, stanovi-li to dkon. .. "
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,,0d pocatku® obnovuji jejich prava a povinnosti v té podobé, v jaké je méli k pfedmétu smlouvy
pfed uzavienim smlouvy (tedy Ze se obnovuje ,,puvodni stav®), a to bez zfetele k tomu, zda
smlouva méla mit pravni nasledky jen v podobé obligacnich ucint, nebo zda méla mit také
vécnépravni ucinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného prava). Bylo-li na zakladé takto
zrusené smlouvy plnéno, jde o bezdiavodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak. ), a kazdy z ucastnikti zrusené smlouvy je povinen vratit
druhému vse, co podle ni dostal (srov. § 457 ob¢. zak.).

Uvedené plati i v ptipadé¢, Ze odstoupenim byla zrusena s ucinky ,,od pocatku® smlouva o
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti, podle které bylo vloZeno vlastnické pravo do katastru
nemovitosti.

Pii smluvnim pfevodu vlastnického prava k nemovitosti je pravnim davodem nabyti
vlastnictvi (iustus titulus) smlouva a pravnim zpisobem nabyti vlastnictvi (modus acquirendi)
vklad vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢.
zak. , § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist). Zrusenim smlouvy o
ptevodu vlastnictvi k nemovitosti ,,od pocatku® totiz, s ucinky ,,od pocatku®, zanika pravn{ titul,
na zakladé kterého nabyvatel nabyl vlastnické pravo k nemovitosti; mezi tucastniky smlouvy je po
zruseni smlouvy takovy pravn{ stav, jaky byl pfed uzavienim smlouvy, a to nejen z hlediska
obliga¢nich ucinkt smlouvy, ale i ucinkt vécnépravnich. To se projevuje zejména tim, ze
pfevodce je nadile vlastnikem nemovitosti a ze — bez zfetele k uzaviené smlouve — vlastné nikdy
nepfestal byt vlastnikem smlouvou pfevadénych nemovitosti. Na tomto zavéru nic neméni ani to,
ze podle pfedmétné smlouvy (pozdéji zrusené) bylo pro nabyvatele vloZzeno do katastru
nemovitosti vlastnické pravo. Byla-li zrusena smlouva s ucinky ,,od pocatku® a nastava-li proto
stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé vibec nedoslo, i z hlediska vécnépravnich ucinka
smlouvy ztraci vlastnické pravo vlozené do katastru nemovitosti sviij pravni podklad. Protoze
nabyvatel neni vlastnikem nemovitosti a protoze — z duvodu zrueni smlouvy s ucinky ,,od
pocatku® — se jim vlastné ani nikdy nestal, byly zrusenim smlouvy ,,od pocatku® odklizeny ucinky
vkladu vlastnického prava, proveden¢ho na zakladé takové smlouvy. Neni-li tu pravni titul, na
zaklad¢ kterého nabyvatel nabyl vlastnické pravo k nemovitosti, nemutze mit vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, provedeny na jeho zaklad¢, jakékoliv pravni ucinky pro pravni
poméry ucastnika zrusené smlouvy — zaniklého pravniho titulu. Zapis do katastru nemovitosti
reagujici na takovou skutecnost, vzhledem k tomu, Zze k obnoveni vlastnického prava pfevodce
dochazi ze zakona, nema konstitutivni ucinky a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale
ma pouze deklaratorni acinky a provadi se zaznamem (stov. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. ).

Popsany zavér plati rovnéz v ptipadé, ze nabyvatel, difve nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost pfevedl na dalsi osobu.

Zrusenim smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti s ucinky ,,od pocatku® nastava
situace — jak bylo jiz vySe uvedeno — jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl vlastnikem pfevadéné
nemovitosti. Za této situace proto zadna dal$i osoba nemohla od nabyvatele nabyt vlastnické
pravo k pfedmétné nemovitosti, nebot’ nabyvatel nemohl pfevést pravo, které sam nemél.
Okolnost, zda ona ,,dalsi osoba® byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vife, ze nemovitost nabyva
od vlastnika, je zde nerozhodna. Dobra vira v tomto sméru ma totiz pravni vyznam jen tehdy,
stanovi-li to zakon (srov. napfiklad § 486 obc¢. zak. ), a tak tomu vdaném pfipad¢ neni.

Odpovéd' na feSenou pravni otazku je rovnéz v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, zarucujicim kazdému pravo vlastnit majetek a pravo na ochranu jeho vlastnictvi. Ve vyse
popsanych vztazich osob, oznacovanych zde jako ,,pfevodce®, ,,nabyvatel a ,dalsi osoba®, je
totiz na mist¢ pfednostné pfiznat pravo na ochranu ,,pfevodci, nebot’ jeho vlastnické pravo k
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pfedmétu vSech uvedenych vztahu stoji na pocatku a je neptipustné, aby bylo v dusledku téchto
vztah popfeno. Zvlast’ zfetelné vyvstava opravnénost tohoto zavéru v piipadech — patrné
nejcetnéjsich — kdy prodavajici, za splnéni zakonem stanovenych podminek, odstoupi od kupni
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti proto, ze kupujici fadné a vc¢as nezaplatil kupni cenu
(srov. § 517 odst. 1 ob¢. zak.). Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zak. zaujaty timto stanoviskem
je shodny s vykladem tohoto ustanoveni obsazenym ve stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. Cpijn
38/98, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, roénik 2000.

Odlisné stanovisko soudct JUDr. Frantiska Baldka, JUDr. Ing. Jana Huska, Vita Jaksice,
JUDr. Dagmar Novotné a JUDrx. Jiffho Spacila, CSc.:

V souladu s pravnim nazorem vétsiny pfipominkovych mist, zejména pravnickych fakult
Karlovy univerzity v Praze, Masarykovy univerzity v Brn¢ a Zapadoceské univerzity v Plzni,
Nejvysstho spravniho soudu, jako i s ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna
2001, sp. zn. 1L US 77/2000, zastavime nézor, e odstoupeni od smlouvy podle § 48
obcanského zakoniku muiZe mit dasledky jen pro smluvni strany a nemiZe mit vliv na
postaveni tfetich osob, které fadné nabyly vlastnické pravo k véci, ktera byla pfedmétem
smlouvy.

Povazujeme tedy za spravny pravni nazor, ktery byl vyjadfen v navrhu stanoviska
oznaceného jako alternativa A timto textem:

Pievede-li pfevodce platnym pravnim ukonem vlastnické pravo k véci, nemiiZe byt
vlastnické pravo nabyvatele dotCeno tim, Ze pravni pfedchtidce pfevodce dodatecné (po
pfevodu vlastnického prava véci na dalsiho nabyvatele) od smlouvy odstoupi.

Ne¢které senaty Nejvysstho soudu posuzuji rozdilné pravni duasledky odstoupeni od
smlouvy na vlastnické pravo tfeti osoby, ktera je nabyla pfed tim, nez smlouva, na zaklad¢ které
nabyl véc jeji pfedchudce, byla zrusena v diasledku odstoupeni. Proto obc¢anskopravni kolegium,
kterému tuto otazku pfedlozil k posouzeni velky senat obcanskopravniho kolegia, k véci pfijalo
stanovisko.

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zakladé zakona a za nahradu (cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢.
2/1993 Sb. — dale jen ,,Listina®).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim pfedpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Z mnoha myslitelnych vykladu zdkona je tfeba v kazdém piipadé pouzit pouze takovy,
ktery respektuje ustavni principy, je-li takovyto vyklad mozny.

Jednim ze zakladnich principt pravniho statu je princip pravni jistoty. Tento princip téz
zahrnuje jistotu, ze bude Setfeno nabytych prav. Princip pravn{ jistoty lze odvodit z ¢l. 1 a ¢l. 2
Ustavy Ceské republiky a z ¢l. 1 az 4 Listiny .

Vlastnfkovi je pravnim fadem poskytovana ochrana, obecné vyjadiena zejména v ¢l. 11
Listiny 1 v § 123 a nasl. ob¢. zak. Pokud by dodate¢nym odpadnutim pravniho dtvodu, na zakladé
kterého nabyl vlastnictvi k véci kterykoliv z pravnich pfedchtudci vlastnika,s tavajici vlastnik
pozbyl fadné nabyté vlastnické pravo, byl by narusen princip pravni jistoty, tvoif zaklad pravniho
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statu.

S principem pravni jistoty a ustavni ochrany vlastnického prava je v rozporu vyklad, podle
kterého dodatecné odpadnuti pravniho duvodu vlastnictvi pfedchiidce nabyvatele ma za nasledek
zanik vlastnického prava tohoto nabyvatele a jeho obnoveni pro puvodniho vlastnika —
pfedchidce pfevodce. V dusledku uplatnéni takového nazoru by si vlastnik, ktery nabyl véc
odvozené (derivatné), nebyl nikdy jist svym vlastnictvim (bylo by mu odepfeno i dobrodini
vydrzeni, nebot’ nikdo nemuze vydrzet vlastni véc, pficemz v dobé pfed odstoupenim od
smlouvy véc drzel jako jeji vlastnik). Nabyvatel by se nemohl spolehnout ani na to, ze si fadné
ov¢til, ze jeho pfedchidce je skute¢né vlastnikem pfevadéné nemovitosti; pfesto by bylo jeho
fadné nabyté vlastnické pravo ohrozeno. Vlastnik by tak byl zbaven vlastnictvi bez svého
zavinéni, bez existence vefejného zajmu na takovém postupu a jen s fakticky omezenou moznosti
domoci se nahrady (nemél by narok na vraceni kupni ceny vuci tomu, kom u musi véc vratit, ale
jen vaci tomu, od koho ji nabyl, a byl by tak oslaben jeho narok na vzajemné vraceni plnéni).

Naproti tomu osoba, kterda od smlouvy odstoupila, jako tc¢astnik smlouvy mohla mit vliv
na jeji obsah, vcetné jejich vad, a nese urcité riziko, ze (jinak platnd) smlouva nebude bez vad,
umoznujicich od ni odstoupit. Tato osoba také obdrzela za pfevadénou véc plnéni, které ma u
sebe a které bude povinna vydat jen oproti vraceni véci ( § 457 ob¢. zak. ). Pfevedla-li vlastnictvi,
aniz by obdrzela vzajemné plnéni a aniz by si svij narok zajistila vécnépravnimi prostfedky, nelze
negativni dusledky takového postupu pfenaset na toho, kdo pozdéji vlastnictvi k véci fadné nabyl.

Situaci po zruseni smlouvy fesi § 457 ob¢. zak. tak, Ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li
zrusena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. Narok na vraceni
kupni ceny z neplatné nebo zrusené smlouvy je podminén ve smyslu § 457 ob¢. zak. splnénim
vzajemné restituéni povinnosti. To plati i pro opacné piipady, ve kterych by prodavajici zaloval
na vraceni{ prodané véci. I takovéto zalobé by soud mohl vyhovét jen tehdy, kdyby ve vyroku
rozsudku mohl vyjadfit synalagmaticky zavazek obou ucastnikt neplatné ¢i zrusené smlouvy k
vraceni plnéni z obou stran (§ 5 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Narok
upraveny v § 457 ob¢. zak. je narokem obliga¢nim, sméfujicim proti druhému tcastniku smlouvy.
Neni-li mozné vraceni pfijatého plnéni v naturalni podobé, uplatni se § 458 ob¢. zak. , ze kterého
vyplyva, ze neni-li vraceni plnéni ze smlouvy dobfe mozné (a to neni i v pifpadé, Ze nabyvatel jiz
neni vlastnikem véci, o kterou ve smlouve §lo), musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Jiny vyklad § 48 odst. 2 ob¢. zak. by musel vést nutné k zavéru, ze vlastnické pravo
nabyvatele zanikne i v pfipadé, Ze jeho pravni pfedchudce, ktery véc na néj prevedl, odstoupi od
smlouvy o pfevodu vlastnictvi vaci svému pfedchudci; také vzhledem k tomu, ze podle § 48 odst.
2 ob¢. zak. se smlouva po odstoupeni od pocatku rusi, nebylo-li mezi ucastniky dohodnuto jinak,
a ze od smlouvy lze odstoupit i na zakladé dohody ( § 48 odst. 1 ob¢. zak. ), by vlastnické pravo
mohlo zaniknout i na zakladé¢ dohody pfedchudci vlastnika (arg. ad absurdum). Jina situace
nastava v piipadé¢, ze vlastnické pravo na nabyvatele nepfeslo, nebot’ smlouva o jeho pfevodu
byla absolutné neplatna z davoda uvedenych v § 37 a nasl. ob¢. zak. Na zaklad¢ absolutné
neplatného ukonu vlastnické praivo nemuze pfejit a nelze tak uvazovat o ochrané vlastnického
prava tieti osoby.

Obcanskopravni kolegium se tak odchyluje od pravnitho nazoru, vysloveného ve
stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 28. cervna 2000,
sp. zn. Cpjn 38/98, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, pof. ¢.
44, ze v dusledku odstoupeni od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti se obnovuje
puvodni stav ohledné vlastnictvi pfevedené véci i v piipadé, ze difve, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, nabyvatel nemovitost pfevedl plathym pravnim tkonem na dal${ osobu, a tato osoba
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nabyla vlastnictvi k nemovitosti.

4. Dobré mravy; legitimni oCekavani; pacta sunt servanda

Pfi stfetu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera
zakladni prava jednotlivych ucCastnikii sporu jsou ve hfe, a poté, s pfihlédnutim ke vSiem
rozhodnym okolnostem daného pfipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to
mozné, zustalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozZné, pak
dat pfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svéd¢i obecna idea
spravedlnosti, resp. obecny princip.

Bylo by v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj. s obecnym
pfirozenopravnim principem pacta sunt servanda poskytovat nositeli vlastnického
prava ochranu na ukor toho, v jehoZ prospéch ma byt ze smlouvy (a ve skutecnosti jiZ
davno mélo byt) plnéno tak, aby vlastnické pravo svédc¢ilo jemu samotnému.

Obecné soudy zcela pfehlédly existenci zakladniho prava stéZovatele na legitimni
ocekavani nabyti majetku, jehoZ ochranu mély vazZit stejné jako zvaZovaly ochranu
vlastnického prava vedlejSiho ucastnika a z divoda vySe uvedenych bylo namisté
poskytnout ochranu zakladnimu pravu stéZovatele skrze aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 16. ¢&ervna 2005 v sendté ve véci Gstavni
stiznosti stézovatele S. B., zastoupeného JUDr. A. K., advokatkou, proti rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 3. 2004, ¢ j. 22 Cdo 1678/2003 - 220, rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 4. 2003, ¢.j. 18 Co 134/2003 - 196, a rozsudku Okresniho soudu Plzen -
mésto ze dne 8. 7. 2002, & j. 28 C 52/2000 - 176, za ucasti Nejvyssiho soudu CR, Krajského
soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzent - mésto jako ucastniku fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 8.7.2002, ¢ j. 28 C 52/2000 -
176, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. 18 Co 134/2003 - 196, a
rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 3. 2004, ¢&. j. 22 Cdo 1678/2003 - 220, bylo
zasazeno do zakladniho prava stézovatele podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudek Okresntho soudu Plzent - mésto ze dne 8. 7.2002, ¢.j. 28 C 52/2000 -

176, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. 18 Co 134/2003 - 196, a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 22 Cdo 1678/2003 - 220, se rusi.

Oduavodnéni:
I
Ustavn{ stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu ve lhiité stanovené zékonem ¢&. 182/1993 Sb., o

Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se
stezovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych rozsudkt obecnych soudu, nebot’ se domniva,
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ze témito rozhodnutimi bylo poruseno jeho zakladni pravo garantované ustanovenim ¢l 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

V zahlavi citovanym rozsudkem soud I. stupné urcil, Ze vlastnikem rodinného domku
postaveného na pozemku jiné¢ho vlastnika, p. ¢. 1442, o vyméfe 187 m2, zapsaného v k. 1.
D., v obci P, okres P. - m., je zalobce (vedlejsi ucastnik 1. P. 1. f. a. s. - v likvidaci).

Stézovatel podal proti vyse citovanému rozsudku soudu I. stupné odvolani, které nebylo
soudem II. stupné shledano divodnym, a soud odvolaci v zdhlavi citovanym rozsudkem potvrdil
rozhodnuti soudu nalézactho a dale rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

Posledné napadenym rozsudkem pak soud dovolaci zamitl dovolani stézovatele dle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty pfed stfednikem o.s.f.

Stézovatel v podané ustavni stiznosti namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
jeho zakladni pravo zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vadny postup obecnych soudu spatfuje
pfedevsim v tom, ze obecné soudy ve svych rozhodnutich potvrdily vznik a existenci
vlastnického prava na zakladé smluv, které jsou dle jeho nazoru absolutné neplatné a nenf je
tedy mozné povazovat za legalni zaklad jakéhokoliv pravniho vztahu. StéZzovatel tvrdi, Ze neni
mozné uznat za smluvni stranu subjekt, ktery nikdy neexistoval a jestlize dovolaci soud
tvedi, ze 1. p. 1. £, a. s., a L. £. G. je jeden a tentyz subjekt, pfehlédl pak fakt, ze Ing. V. nikdy
nebyl ¢lenem predstavenstva vedlejsiho ucastnika a nemohl jej tedy zastupovat, ¢imz opfel své
rozhodnuti o podklady, které svym obsahem i formou odporuji pravnimu potadku CR. Jak
dale uvadi, je nepochybné, ze v bodu realizace rodinného domu nebyla zadna z
pfezkoumavanych smluv nikdy naplnéna, naopak ve stavu rozestavéni mu byla stavba, nikoli
hotovy rodinny dam, ptedana. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Ustavni soud
v$echna v zahlavi citovana rozhodnuti svym nalezem zrusil pro jejich rozpor s ustanovenim
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

K ustavni stiznosti sté¢zovatele se vyjadfili dalsi ucastnici fizeni - Okresni soud Plzen -
mésto, Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi soud CR.

Samosoudce soudu nalézactho ve svém vyjadfeni uvedl, Ze poklada vSechna napadena
rozhodnuti za vécné spravna.

Ve stejném smyslu se vyjadfil i pfedseda senatu soudu odvolaciho, pficemz v
podrobnostech odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti soudu II. stupneé.

Predseda senatu Nejvyssiho soudu CR uvedl, ze nesdili nézor, Ze by napadenymi rozsudky
obecnych soudd byla porusena Ustavné zarucena prava stéZovatele. Ustavni stiznost je dle jeho
nazoru pouhou polemikou se skutkovymi a pravnimi zavéry obecnych soudu a pokusem o
jejich dalsi pfezkoumani. Dale odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti dovolactho
soudu.

Vedlejsi ucastnik 1. P. i f.
urcené lhate¢ fadné nevyjadiil.

a. s. - v likvidaci, se k ustavni stiznosti stéZzovatele v

b

II.

Ustavni soud z vyZadaného soudniho spisu zjistil nasledujici. Zalobou doru¢enou Okresnimu
soudu Plzen - mésto dne 18. 2. 2000 se vedlejsi ucastnik domahal urceni, ze je vlastnikem
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nemovitosti specifikované v zalobnim petitu. Prvnim rozsudkem ve véci ze dne 13. 11. 2000, ¢.
j. 28 C 52/2000 - 70, soud nalézaci tento navth zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze "pokud navrhovatel (rozuméj: vedlejsi ucastnik) dovozuje své vlastnické pravo ke sporné
nemovitosti ze smlouvy o pronajmu nemovitosti ze dne 1. 4. 1994, pak soud, kdyz dospél k
zaveéru, ze tato smlouva je absolutné neplatna, nezabyval se jiz dile otazkou, ktera vyvstala v
prabéhu dukazniho fizeni, a sice, zda odpurce (rozuméj: stézovatel) od uzaviené smlouvy
o pronajmu nemovitosti fadné odstoupil, eventuelné zda obsah této smlouvy nebyl
realizovan a ob¢ smluvni strany obsah této smlouvy nenaplnily." Soud dale uvedl, ze vedlejsi
ucastnik neprokazal, Ze by byl vlastnikem sporné nemovitosti, kdyz své pravo vlastnické
dovozuje od smlouvy, ktera byla shledana soudem absolutné neplatnou.

K odvolani vedlejsiho ucastnika byl vyse citovany rozsudek soudu I. stupné usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2001, ¢. j. 18 Co 127/2001 - 97, ztusen a véc vricena
zpét k dal§imu fizeni. Odvolaci soud shledal, Ze soud nalézaci nedovodil z provedenych
dukazt spravné pravni zavéry. Jak uvedl, "Zzalovany (rozuméj: stézovatel) se tedy nemuze
povazovat za vlastnika nemovitosti, kdyz nebyla pfedlozena smlouva o pfevodu vlastnictvi ze
stavebnika na zalovaného (...), nebylo prokazano, ze by vlastnikem stavby byl Zalobce (rozumé;:
vedlejsi ucastnik), nebot’” smlouva o dilo ze dne 1. 4. 1994, tykajici se stavby rodinného
domu v Zelezni¢aiské ulici 35 v P. - D., byla uzaviena mezi stavebni firmou VVK - J. V. jako
zhotovitelem, a I. f. G. jako objednavatelem. (...) Neni tedy zcela zfejmé, pro koho byl
pfedmétny rodinny dim stavén a kdo mél byt jeho vlastnikem pfedtim, nez méla byt
nemovitost pfevedena na zalovaného."

Novym rozsudkem (napadenym ustavn{ stiznosti) pak soud I stupné urcil, ze vlastnikem
pfedmétné nemovitosti je vedlejsi ucastnik. V odavodnéni svého rozsudku soud I. stupné
uvedl, Ze pivodni smlouva ze dne 1. 4. 1994, kterou sté¢zovatel pronajal vedlejsimu tcastniku
pozemek, na kterém sporny rodinny domek stoji s tim, ze vedlejsi ucastnik na tomto pozemku
mél provést stavbu rodinného domku, je ve své podstaté smlouvu nepojmenovanou (§ 51 o. z.),
pficemz tato smlouva vsak neni pravnim divodem pro zavér, ze se stézovatel bez dalsitho stal
vlastnikem sporného domku, nebot’ stézovatel neprokazal, ze by doslo k uzavieni kupni
smlouvy o pfevodu vlastnictvi domku z vedlejsiho ucastnika na stézovatele, tak jak s tim tato
puvodni smlouva pocitala. Jak dale soud nalézaci uvedl, pfimo ze smlouvy o dilo mezi J. V. a
vedlejsim ucastnikem vyplyva, ze vlastnikem zabudovaného materialu se stava vedlejsi ucastnik,
tedy vedlejsi ucastnik se stava vlastnikem nemovitosti ithned na pocatku jejtho vzniku. Soud
tedy dospél k zavéru, ze vlastnikem rodinného domku je praveé vedlejsi acastnik, protoze v
jeho prospéch bylo dilo spocivajici ve stavbé rodinného domku provadéno a v dobé¢, kdy
rodinny domek pfevzal stézovatel, byl rodinny domek hotov jiz natolik, zZe tvoril
samostatnou nemovitost.

Odvolaci soud potvrdil tento rozsudek stim, Ze se neztotoznil s namitkou stézovatele,
ze smlouva o pronajmu ze dne 1. 4. 1994 ma vsechny podstatné nalezitosti smlouvy o dilo.
Soud II. stupné se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze vlastnikem nemovitosti od jejtho
vzniku byl vedlejsi ucastnik.

Dovolani, v némz stézovatel namital, Zze rozhodnuti odvolactho soudu spoc¢ivi na
nespravném  pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.f.], bylo v zahlavi
citovanym rozsudkem Nejvysitho soudu CR odmitnuto jako neopodstatnéné. Dovolaci soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zavér soudu obou stupnu, ze objednatelem (dle
smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 1994) byl vedlejsi ucastnik, se jevi skutkoveé podlozenym a
spravnym, stejn¢ tak spravnym shledal dovolaci soud i zavér soudt obou stupnt ohledné
opravnénosti Ing. V. jednat za I.s. G, a.s. Dale se dovolaci soud vyjadfil, ze "Zadna ze
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skute¢nostf, na které zalovany v dovolani poukazal (nezpochybnény fakt, Ze konecnym
vlastnikem domku mél byt on, tvrzené financovani stavby z jeho prostfedkii a investice,
které vynalozil na dokonceni stavby, dlouhodoba necinnost zalobce, pokud jde o uplatnéni
vlastnického prava ani okolnost, ze to byl zalovany, kdo ve vztahu ke stavebnimu udfadu
vystupoval jako stavebnik), nemuze oduvodnit opacny zaver, tedy ze mezi zalovanym a L. s.
G., a. s., pfipadné jinym subjektem byla uzaviena smlouva o dilo, na jejimz zakladé se stézovatel
bez dalstho stal vlastnikem sporného domku."

I1I.

Ustavni soud pfedtim, nez pfistoupil k meritornimu projednani véci, konstatuje, ze dstavni
stiznost sté¢zovatele spliiuje vSechny formalni nalezitosti podani dle zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost byla podle platného rozvrhu prace ptidélena jako soudci zpravodaji JUDr. E.
W., ktera byla v té dobé z dévodu neobsazenosti Ustavntho soudu povéfena jako zastupujici
soudce rozhodovanim v prvnim senatu Ustavniho soudu. Po zméné rozvrhu préce, vyvolané
doplnénim Ustavniho soudu o tfindctého soudce, byl soudce zpravodaj s tc¢innosti od 17. 9.
2004 povefen rozhodovanim jako zastupujici soudce ve ¢tvrtém senatu. Podle ust. § 4 odst. 1
platného rozvrhu prace (srov. www.usoud.cz) musi byt pfedmétna tGstavni stiznost projednana
v senatu, v némz je zafazen soudce zpravodaj, jemuz byla véc pfidélena, pficemz tato véc je
nadale vedena pod stejnou spisovou znackou. Z toho duvodu je ustavni stiznost projednavana
ve étvrtém senatu Ustavniho soudu.

Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze jeho dkolem je ochrana ustavnosti (¢l 83
Ustavy CR). Neni souéasti soustavy obecnych soudd a nepiislusi mu priavo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnjch soudé. K takovému dozoru ¢ kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymirozhodnutimi zasahuji do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce mj. tim, Ze pfi interpretaci jednoduchého
prava zcela pfehlédnou zakladni prava nckterého z ucastnikd sporu, jimZ jsou povinny dle ¢l. 4
Ustavy CR poskytnout adekvatni ochranu.

Jak Ustavni soud uvedl, "funkei soudd a justice obecné je poskytovat ochranu —pravim
jednotlivee (¢l. 90 Ustavy CR), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim pravim
(@l 4 Ustavy CR). Ne vzdy jsou viechna zikladni prava piimo vykonatelnd a pasobi vaci
jednotlivei  bezprostiedné. V nékterych pfipadech pusobi pouze zprostfedkované skrze
jednotlivé normy jednoduchého prava tak, ze jednoduchym pravem prozafuji. Tak je tomu ve
vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny na nadfizenosti a podfizenosti,
tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pfi vykladu ¢i aplikaci jednoduchého
prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak,
aby soucasn¢ dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v rovin¢ jednoduchého
prava, tak pravim zakladnim" (ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 185/04, Ustavni
soud: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 34, str. 19).

Ustavni soud, jsa vazan petitem ustavni stiznosti nikoli jejim odévodnénim (srov. napt.
nalez ve véci sp. zn. L. US 89/94, Ustavni soud: Sbitka nilezi a usneseni, sv. 2, str. 151),
zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasahuji do zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢l
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dile jen
"Umluva"), tj. do zakladniho prava na legitimni o¢ekavani ochrany majetku. Legitimni o¢ekavani
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen podle
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ve vécech sp. zn. PL. US 2/02, publikovaném pod ¢.
278/2004 Sb., IV. US 525/02, in: Ustavni soud: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31, str. 173, L
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US 185/04, in: Ustavni soud: Sbitka nalezd a usneseni, sv. 34, str. 19), ale 1 judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5.
1. 2000, Zwierzynski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001), integralni soucast{ ochrany majetkovych
prav.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Broniowski
proti Polsku ze dne 22. 6. 2004) pojem "majetek" ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé mé autonomni rozsah, kterj neni omezen na konstituované vlastnictvi
hmotného jméni a neni zavisly na formalni kwvalifikaci vnitrostatniho prava. Pro ucely
tohoto ustanoveni jsou za "majetkova prava", resp. "majetek" také povazovana dalsi prava a
zajmy tvofici aktiva (napf. pohledavky), na zaklad¢ jejichz existence muze stézovatel tvrdit,
ze na jejich splnéni ma pfinejmensim legitimni ocekavani (ésperance legitime/legitimace
expectation).

Ochrana legitimniho ocekavani jakozto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1
Dodatkového  protokolu k Umluvé musi nalézt reflexi v jednotlivych normach
jednoduchého prava. Legitimni ocekavani ovsem nepusobi bezprostfedné mezi subjekty
obcanskopravnich vztaht, nybrz jde o dustavnim pofadkem jednotliveim garantované
zakladni pravo, které v daném piipadé pusobi ve vztahu stézovatele vici obecnym soudum, tj.
statni moci. Soudy jsou pak zavazany (¢l. 4 Ustavy CR) poskytovat tomuto zikladnimu
pravu ochranu cestou interpretace a aplikace pfislusnych norem jednoduchého prava.

IV.

Jak Ustavni soud zjistil z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz i ze spisu Okresniho
soudu Plzen - mésto sp. zn. 28 C 52/2000, stézovatel uzaviel s vedlejsim ucastnikem
dne 1. 4. 1994 smlouvu o pronajmu nemovitosti, z niz vyplyva, ze stézovatel jako vlastnik
stavebni parcely p. ¢. 1442 o vyméie 188 m2 v katastralnim tzemi P.- D. tuto parcelu pronajima
vedlejsimu ucastnfku, pficemz se vedlejsi ucastnik jako najemce mj. zavazal, Zze pouzije
pozemek k vystavbé rodinného domu podle projektu stézovatele a tuto vystavbu zajisti z
vlastnich zdroja v rozsahu a terminu podle Finanéni rozvahy vystavby rodinného domu ¢. 6/94
- varianty B, ktera tvofila pfilohu této smlouvy (¢l. III. smlouvy). Dle ¢l. VI. smlouvy
odménou za pronajem pozemku bylo stézovateli pfiznano pfedkupni pravo na uvedeny rodinny
dim a bylo dile ujednino, ze vedlejsi ucastnik jako najemce uzavie se sté¢zovatelem jako
pronajimatelem a na jeho navrh kupni smlouvu na rodinny dim nebo "jeho ¢ast urcenou ve
finan¢ni rozvaze". Tuto smlouvu pak obecné soudy posoudily jako smlouvu platnou. Dile bylo
ze spisu zjisténo, ze vedlejsi ucastnik uzaviel dne 1. 4. 1994 se stavebni firmou VVK - J. V.
smlouvu o dilo, jejim# predmétem bylo provedeni stavby rodinného domu v Zelezni¢atské ulici
¢. 35, P.-D. V¢l VIII. této smlouvy je pak ustanoveni, ze zabudovany material do stavby se
stava vlastnictvim objednavatele (rozuméj: vedlejsiho ucastnika). Ve spisu jsou dale zalozeny
kopie zapisu z jednan{ vedlejsiho ucastnika s J. V. (zhotovitel z vyse zminéné smlouvy o dilo) ze
dne 24. 5. 1995 (¢. 1. 306), kdy byl zhotovitel upozornén na nedostatky a vady vytykané
st¢zovatelem, a dal$tho z jednani konaného dne 21.6.1995 (¢. 1. 39), v némz byl zhotovitel
informovan zastupcem vedlejstho uacastnika, ze stézovatel projevil vuli ukoncit smluvni
vztah (s vedlej§im Gcastnikem). Z posledné zminéného zapisu z jednani Ustavni soud déle
zjistil, Ze zastupce vedlejstho ucastnika sdélil, Ze zkontaktuje stéZzovatele a navrhne mu, aby
bylo dokonceno zpevnéni krovu a poté mu predlozi navrh finanéniho vyporadani a ukonceni
smluvntho vztahu. Stavba v této dob¢ byla ve fazi hrubé stavby s tim, ze byl Ccasteéne
zhotoven krov. Z dukazi provedenych obecnymi soudy oproti tomu nevyplyva, ze by
pfislibenou dohodu o ukoncéeni smluvniho vztahu vedlej$i ucastnik spolu s financnim
vyuctovanim stézovateli pfedlozil. Jak dale vyplynulo z dalsiho dokazovani, sté¢zovatel dokoncil
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stavbu na svoje naklady, pficemz kolauda¢ni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 7. 2.
2000, bylo vydano na jméno stézovatele a stejné tak z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 26.
2. 2002 wvyplyva, ze stézovatel byl do katastru zapsan jako vlastnik pfedmétného rodinného
domu.

7. oduvodnéni napadenych rozhodnuti pak vyplyva, ze obecné soudy sva rozhodnuti ve
véci uréeni vlastnictvi pfedmétného rodinného domu opfely o obsah vyse citované
smlouvy o dilo a skutecnosti, Zze se sté¢zovateli nepodafilo prokazat, ze by doslo k uzavieni
kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi pfedmétného rodinného domu z vedlejsiho ucastnika
na stézovatele tak, jak s tim pocita smlouva o pronajmu ze dne 1. 4. 1994. Na zakladé téchto
zjisténi obecné soudy urcily, ze vlastnikem predmétného rodinného domu je vedlejsi ucastnik.

V.

Ustavn{ soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze obecné soudy piijatym vykladem
jednoduchého prava nedostaly povinnosti poskytnout — ochranu  zakladnimu  pravu
st¢zovatele v podobé legitimniho ocekavani nabyti majetku (pfedmétného rodinného domu)
plnénim ze smlouvy (smlouva o pronagjmu ze dne 1. 4. 1994). Obecné soudy jsou povinny pii
aplikovani a interpretovani jednotlivych norem jednoduchého prava (konkrétné
obcanského zakoniku) poskytnout tomuto zakladnimu pravu adekvatni ochranu.

Ustavni soud nema davod se vyjadfovat k zavéru obecnych soudu ucinéného ohledné
vlastnického prava vedlejstho ucastnika. Nicméné je tfeba zaroven zodpovédét otazku, zda
vedlejsi ucastnik svou zalobou podavanou v intencich § 126 odst. 1 ob¢. zék., tj. jako nastroj k
ochran¢ vlastnictvi, vykonaval toto své pravo v souladu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zak. A pravé v tomto ohledu shledal Ustavni soud pochybeni obecnych soudu, které
(patrné i pod vlivem komentafoveé publikované judikatury Nejvyssiho soudu CR - viz Jehlicka,
O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentaf. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 40) nerozpoznaly pusobeni zakladniho prava stézovatele na legitimni ocekavani ve
shora uvedeném smyslu, kterému je rovnéz nutno  poskytnout ochranu. Toto zakladni
pravo stézovatele vymezuje, resp. tvoff hranici pro domahani se ochrany vlastnictvi vedlejsiho
ucastnika a je-li tato hranice pfestoupena, v daném piipadé¢ podanim zaloby na ochranu
vlastnictvi, jde o vjkon priva v rozporu s dobrymi mravy. Dle nizoru Ustavniho soudu se
nelze domahat soudni ochrany vlastnického prava k véci, které Zalobci svédéi jen proto, ze
porusil svou smluvni povinnost pfevést véc na zalovaného a takovy protipravni stav udrzuje. V
roviné ustavni nelze takovému formalnimu vlastnickému pravu, existujicimu jen za soucasného
porusovan{ obecného pfirozenopravniho principu pacta sunt servanda, poskytnout ochranu
jako subjektivhimu vefejnému pravu.

Lze tedy uzaviit, Ze vSechny obecné soudy pii rozhodovani dané véci zcela prehlédly
existenci zakladniho prava stézovatele na legitimni ocekavani nabyti majetku, jehoz ochranu
mély vazit stejné jako zvazovaly ochranu vlastnického prava vedlejsiho ucastnika a z
divoda vyse uvedenych bylo namist¢ poskytnout ochranu zakladnimu pravu stézovatele
skrze aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Pii stfetu dvou zakladnich prav, tak jako je tomu v daném piipadé¢, musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikGi sporu jsou ve hfe, a poté, s
piihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pfipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby,
je-li to mozné, zustalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat
pfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti, resp.
obecny princip. V daném piipadé nelze piehlédnout, ze ochrana vlastnického prava
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vedlejstho ucastnika jim byla pozadovana za situace, kdy byl smluvné zavazan dokoncenou
(anebo i nedokoncenou) stavbu pfedmétného rodinného domu pfevést na sté¢zovatele a vili ke
splnéni tohoto smluvniho zavazku potvrdil i v prohlaseni ucinéném 21. 6. 1995, avsak svij
smluvni a uznany zavazek nesplnil. Bylo by tedy v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj.
s obecnym pfirozenopravnim principem pacta sunt servanda poskytovat nositeli takového
vlastnického prava ochranu na dkor toho, v jehoz prospéch ma byt ze smlouvy (a ve skutec¢nosti
jiz davno mélo byt) plnéno tak, aby vlastnické pravo svédcilo jemu samotnému.

Ustavni soud z vjse uvedenyjch divodi pro poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu  k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ustavni stiznosti podle ustanovenf
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vyhoveél a napadena rozhodnuti obecnych soudtt podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
a) citovan¢ho zakona zrusil.

Poucent: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. ¢ervna 2005

5. Dobré mravy; zneuZiti prava

Obecné soudy jsou povinny podle § 132 obc. soudniho fadu vypofadat se v§im, co v
prubéhu fizeni vyslo najevo a co Gcastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci.
Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi
skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vabec, nebo se s nimi vypofadaji
nedostate¢nym zpusobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zasah do
ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a do prava na soudni ochranu podle &l. 90 Ustavy CR a
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez ve véci sp. zn. IV. US 563/03).
Timto postupem se respektuje zakladni funkce dikazniho fizeni v obcanském
soudnim procesu, které obsahuje provedeni dikazi, jejich hodnoceni a usti v fadné
zjisténi skutkového stavu.

Namitka promlceni zasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace
(napf. v poméru mezi nejbliZ§imi pfibuznymi), Ze uplatnéni této namitky je vyrazem
zneuZiti prava na udkor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a
vuci némuZ by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci doby
bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatfiovaného prava a s diavody, pro které své pravo v€as neuplatnil (srov. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. ILUS 309/95, rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L. US 643/04

Ustavni soud rozhodl v senaté o tstavni stiznosti E. P., zast. JUDr. J. V., advokatem,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.6.2004, ¢.j. 24 Co 189/2004-175, a
proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 14.1.2004, ¢j. 3 C 907/99-154, za
ucasti  Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Semilech, jako dcastnika
fizeni, a P. P., jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:
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I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.6.2004, ¢&.j. 24 Co 189/2004-
175, a rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 14.1.2004, ¢.j. 3 C 907/99-154, bylo

poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu a pravo na ochranu majetku.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.6.2004, ¢.j. 24 Co 189/2004-
175, a rozsudek Oktresniho soudu v Semilech ze dne 14.1.2004, ¢.j. 3 C 907/99-154, se zrusuii.

Oduvodnéni:

Stézovatelka podala navrh na  zahajen{ fizeni ve véci ustavni stiznosti proti  vySe
specifikovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové (dile jen "krajsky soud") a
proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech (dale jen "okresni soud"). Stiznost byla podana
vcas a po formalni strance spliuje i dalsi nalezitosti pozadované zikonem ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen "zakon o Ustavnim soudu").

Stézovatelka vyjadfila presvédceni, Ze jejim pravim nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana
a ze doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen "Listina"),
jehoz podstatou je pravo na spravedlivy proces, a dale ¢l. 90 Ustavy CR (dale jen "Ustava"),
ktery soudum ukladd, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim a
konec¢né téz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, dle né¢ho je soudce pii rozhodovani vazan zakonem, tedy i
ustanovenim § 3 ob¢. zakoniku. V dusledku toho doslo k poruseni ¢l. 11 Listiny, v némz je
upraveno pravo vlastnit majetek. K fizeni pfed obecnymi soudy uvedla, ze pfed nimi byl
posuzovan vztah mezi pifbuznymi (matka - syn) vyplyvajici z restitu¢niho naroku, ktery byl
nasledné zcizen tfetimu subjektu s tim, Ze vynos zcizeni byl deponovan u vedlejsiho ucastnika
a tyto skutecnosti byly u obou soudt nesporné a zalobni navrh byl zamitan pouze a vyluéné z
davodu toho, Ze oba nalézaci soudy dospély k zavéru, ze i depozitum je mozno promlcet v
obecnych promlcecich lhutach. Stézovatelka nesouhlasi s vyslovenym pravnim nidzorem
obecnych soudt o promlceni naroku na vydani deponované castky a je pfesvédéena, ze v
souzené véci, kde nebyl dohodnut cas vyplaty depozita, promléeci doba zacne bézet az
okamzikem doruceni vyzvy k vydan{ depozita a nad ramec argumentace pouzité v fizeni pfed
nalézacimi soudy odvozuje tustavni stiZnost od vyroku Ustavniho soudu, dle kterého plati
i pro vykon prava vznést namitku promlcen{ ustanoveni § 3 ob¢. zakoniku, dle kterého vykon
prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (nalez ve véci sp.zn. IL. US 309/95). Z téchto davoda
stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadené rozsudky zrusil.

Relevantni znéni piislusnych ustanoveni Listiny, ktera upravuji zakladni prava, jejichz
poruseni stézovatelka namita, je nasledujici:

CL11:

1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikti ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé  spolecnosti,
rozvoje narodnfho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zdkon muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze
ve vlastnictvi obéani nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice.
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3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zakladé¢é zakona a za nahradu.

5) Dané¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.
CL 36 odst. 1:

Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu je nutno v ramci dokazovani, které Ustavni
soud provadi, vyzadat i vyjadfeni ucastniku, pfipadné vedlejsich ucastnika, k dstavni stiznosti.

Krajsky soud namitid, ze z ustavni stiznosti nelze zjistit, zda stéZzovatelka vycerpala
vSechny opravné prostfedky proti napadenému rozhodnuti, zahrnujici 1 dovolani. Pokud
dovolani nepodala, ma za to, ze ustavn{ stiznost neni pfipustna. Ve véci samé krajsky soud
odkazal na duvody rozhodnuti uvedené v odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Okresn{ soud po seznameni s obsahem ustavni stiznosti odkazal na vydany rozsudek, v némz
na danou problematiku vyslovil pravni nazor. Konstatoval, ze z podani navrhovatelky je patrné,
ze jeji pravni zavéry se lisi od pravniho hodnoceni soudu obou stupnu, pfesto nemad, co by
dalsiho ke svym pravnim zavéram dodal. Navrh na rozhodnuti o ustavni stiznosti neformuloval.

Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti vyjadfil, avSak nebyl, a¢ vyslovné upozornén,
pravné zastoupen proto Ustavni soud k jeho vyjadieni nepiihlédl. Soucasné s vyjadienim véak
vedlejsi Gcastnik  zaslal Ustavnim soudu  prohlaseni ze dne 12.6.2005 podepsané
st¢zovatelkou o tom, Ze stézovatelka nepodavala zadné odvolani a ani ustavni stiznost,
protoze se jiz nechce a nema zajem soudit se se svymi détmi. Aby byly odstranény
pochybnosti o skute¢ném obsahu vile stézovatelky, hodlal Ustavni soud provést jeji osobni
vyslech a pfimo u stézovatelky ovéfoval, zda ji nebrani néjaké okolnosti v uUstnim
jednani. Stézovatelka v odpovédi poukazala na svij vék a zdravotni stav. Soucasné uvedla,
ze svoje prohlaseni z 12.6.2005 omlouva tim, Ze syn (tj. vedlejsi ucastnik) a snacha ji
domlouvali, aby tak ucinila. Je k tomu také nucend, nebot’ si nemuze dovolit zaplatit soudni
poplatky. Vzhledem k témto okolnostem, které ozfejmily skutecny obsah vile stézovatelky,
Ustavni soud upustil od ziméru provést dikaz stézovateléinou vipovédi a k obsahu jejtho
prohlaseni ze dne 12.6.2005, které Ustavnimu soudu zaslal jeji syn, nepiihlédl, vzhledem k
tomu, 7¢ dle nizoru Ustavniho soudu nebylo uc¢inéno svobodn¢ a navic nespliovalo formalni
nalezitosti.

7. predlozenych listinnjch podkladi a ze spisu okresniho soudu sp. zn. 3 C 907/99 Ustavni
soud zjistil, ze dne 22.12.1999 podala stézovatelka vuci vedlejs$imu  ucastnikovi zalobu o
zaplaceni 1 802 959,30 K¢ s pfislusenstvim, a to jako ¢astku, kterd u néj byla uloZzena v jeji
prospéch (Slo o ¢ast kupni ceny utrzené za prodej spole¢nych nemovitost). V prabéhu fizeni
bylo zjisténo, ze stézovatelka, vedlejsi ucastnik a tfeti spoluvlastnice (dcera stézovatelky)
prodali spole¢né nemovitosti, ze prodavajici zmocnili advokata k pfijeti celé kupni ceny
na jeho ucet a k vyplat¢ jedné poloviny vedlejS§imu ucastnikovi (synu stézovatelky) a
druhé poloviny dcefi stézovatelky. Advokat kazdému z takto opravnénych piislusnou castku
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vyplatil, stézovatelka tak podle dohody neobdrzela nic. Dne 16.8.1999 vyzvala stézovatelka
vedlejstho  ucastnika k zaplaceni  zalované castky ve lhaté 1 mésice. Okresni soud
rozsudkem ze dne 17.5.2001, ¢.j. 7 C 907/99-77, zalobé vyhovel, pficemz dospél k zavéru, ze
vedlejsi ucastnik se na dkor stézovatelky bezdivodné obohatil. Na zakladé odvolani vedlejsiho
ucastnika krajsky soud rozsudek soudu I. stupné usnesenim ze dne 25.6.2002, ¢.j. 18 Co
85/2002-119, zrusil. Krajsky soud dospél sice ke stejnému zavéru, byt iz jinych davoda, ze
vedlejsimu ucastnfkovi vzniklo bezdivodné obohaceni (dovodil, ze vedlejsi ucastnik obdrzel
Sestinu z celé kupni cenu nad ramec svého podilu sice v souladu s dohodou o platebnich
podminkach, ale k tomu, aby si ji ponechal, nemél pak jiz pravnf duvod), avsak piihlédl k
tomu, ze v prubchu odvolaciho fizeni vznesl vedlejsi ucastnik namitku promlceni. Na tomto
zaklad¢é vratil  véc soudu 1. stupné k posouzeni namitky promlceni a k opétovnému
rozhodnutf ve véci. Po doplnéni dokazovani byla Zzaloba napadenym rozsudkem zamitnuta.
Prvostupniovy soud setrval na stanovisku, ze zalovanou c¢astku vedlejsi ucastnik zadrzuje bez
jakéhokoliv pravniho davodu, Ze tedy jde o bezdivodné obohaceni, Ze vSak pravo na jeho
vydani je promlc¢eno, nebot’ ubéhla dvouleta promlceci doba se subjektivné uréenym pocatkem
(ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zakoniku). Proti tomuto rozsudku se stézovatelka odvolala,
kdyZz namitala chyby v pravnich zavérech okresniho soudu, pfedné poukazala na to, ze vedlejsi
ucastnik prevzetim pencz ji nalezejicich nejednal protipravné, jeho jednani contra legem
nastalo v souladu s § 563 ob¢. zakoniku az okamzikem obdrzen{ jeji vyzvy o vyplaceni penéz.
Krajsky soud se ztotoznil s davody rozhodnuti okresntho soudu a jeho rozsudek potvrdil. V
oduvodnéni predevsSim konstatoval, ze nedoslo k uzavieni svéfenecké smlouvy, ze vedlejsi
ucastnik si penize ponechal, aniz k tomu mél pravni davod, jde tudiz o bezdivodné obohaceni.
Pravo na jeho vydani se promlceno, coz okresni soud téz spravné vyfesil.

Po provedeném dokazovani Ustavni soud zjistil, e navrh stéZovatelky je opodstatnény.
Pfitom opodstatnénosti tstavni stiznosti je v fizeni pied Ustavnim soudem tfeba rozumét
podminku, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zakladni pravo nebo svoboda
stézovatelky. Ustavni soud ve své judikatute opakované zdtraziuje, Ze neni tfeti instanci v
systému obecného soudnictvi, kterda by se méla zabyvat namitkami stézovatelky, které nalezité
fesily jiz soudy fadné. Nepiislusi mu posuzovat celkovou zakonnost vydanych rozhodnuti, ¢i
nahrazovat hodnoceni dukazt, provedené organy vefejné moci, svym hodnocenim vlastnim.
Zabyvat se spravnosti hodnoceni dukazt by ustavnimu soudu piisluselo jen tehdy, pokud by
soucasn¢ zjistil, ze v fizeni pfed organy vefejné moci byly poruseny ustavni procesni
principy, zejména pak pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Ustavni soud se proto ustavni stiznosti zabyval jen v rozsahu stéZovatelkou
namitanych poruseni jejich zakladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud konstatuje, e
v prubc¢hu fizeni pfed obecnymi soudy bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, coz znamenalo i poruseni jejtho prava na ochranu majetku
ve smyslu ¢l 11 odst. 1 Listiny. V névaznosti na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu lze
konstatovat, ze k poruseni prava na poskytnuti soudni ochrany (a v konecném dusledku k
poruseni prava na spravedlivy proces) dojde predevsim tehdy, jestlize by stézovatelce bylo
upfeno pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popf. by tento
soud bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pfipadné by zustal v fizeni
delsi dobu necinny), event. by ji bylo upfeno pravo obratit se na soud, aby pfezkoumal
zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy. Takova situace v posuzovaném piipadé
nenastala, protoze obecné soudy se meritorné¢ zabyvaly stézovatelkou uplatnénym narokem.
Ustavni soud vak ve své judikatute akcentuje téz dal§i rozmér dstavniho prava na soudnf
ochranu. Pfipomind, Zze soudy jsou povinny se podle ustanoveni § 132 ob¢. soudniho
fadu vypofadat se vs§im, co v prubchu fizeni vyslo najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to
vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, ze

se zjiSténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec, nebo se s nimi
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vypofadaji nedostatecnym zptuisobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zasah do
Gstavné  zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (dile jen "Umluva") a do prava na soudni ochranu podle ¢l.
90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny (stov. nalez ve véci sp. zn. IV. US 563/03). Respektuje se tak
zakladni funkce dukazniho fizeni v obcanském soudnim procesu, které obsahuje provedeni
dakazt, jejich hodnocenti a usti v fadné zjisténi skutkového stavu.

Ustavni soud shledal, e obecné soudy tento princip nedodrzely, a to pii hodnoceni
vyznamu projevu vile zacastnénych osob pfi wuzavirani tzv. dohody o platebnich
podminkach dne 15.11.1994. Smluvni strany (tj. sté¢Zzovatelka, vedlejsi ucastnik a dcera
stézovatelky, tj. nikoliv téz JUDr. S, jak tvrd{ krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
na str. 3) v ni dohodly, ze "Po pfipsani jakékoli splatky na uhradu pfedkupntho prava ¢i na
uhradu kupni ceny se zmocnuje JUDr. J. S., aby proti pisemnému potvrzeni o pfevzeti
financnich  castek vyplatil z castek pfipsanych na ucet jednu polovinu pani D. K. a jednu
polovinu panu P. P., a to ve lhat¢ 15 dnt od pfipsani jednotlivé platby. Stejnopis potvrzeni
o vyplaceni téchto podila na kupni cené a uplaté za zfizeni predkupniho prava doruci
advokat pani E. P., kterd souhlasi s uvedenym rozdélenim jejtho podilu na kupni cené." Timto
zpusobem bylo sjednano misto plnéni (tzv. splni§té) povinnosti advokata, ktery pfevzal
kupni cenu za prodané nemovitosti. Pfitom je zfejmé, ze kazdému z podilovych
spoluvlastniku piisluselo praivo na jednu tfetinu kupni ceny. Ohledné pfevysujici ¢astky pak
oba soudy dospély k zavéru, ze mezi st¢zovatelkou a vedlejsim ucastnikem nebyla uzaviena
ani innominatni svéfeneckd smlouva (okresni soud) ani mezi nimi nevznikl zavazek
opatrovat penize nebo vykonat jinou urcitou ¢innosti (krajsky soud), a tudiz tyto penize si
vedlejsi ucastnik po jejich vyplaté ponechal, aniz k tomu mél pravni davod a tudiz jde o
bezdivodné obohaceni. Takové pravni hodnoceni povazuje Ustavni soud za rozporné se
zjisténymi okolnostmi, zejména nezohlednujici kontextovy ramec jednani zucastnénych
osob. V pfipadé uzavieni tzv. nepojmenované smlouvy plati, Ze obsah vzniklého pravniho
vztahu se fidi jednak obsahem smlouvy, jednak i témi ustanovenimi ob¢. zakoniku, které upravuji
vztahy, jez jsou jim obsahem a tcelem nejblizsi. Neni proto spravny zavér okresniho soudu (str.
5 oduvodnéni), Zze vinnominatni smlouvé musi byt obsazeny vSechny nalezitosti a nelze pouze
spoléhat na ustanoveni zakona o smlouvé piikazni a smlouvé o uschové. Pravé naopak,
jednoduchost nepojmenované smlouvy je v obcanskopravnich vztazich zaloZzena pravé na
mozném pouziti pfislusnych ustanoveni, coz je vyrazem povahy téchto vztaht a v nich se
uplatiivjici autonomie vile. Ustavni soud dale dodava, ze i v piipadé zjisténi, e by mezi
st¢zovatelkou a vedlejSim  dcastnikem Slo o  bezdivodné obohaceni, bylo namisté
posuzovat vSechny souvisejici aspekty vznesené namitky promlceni, tedy i jeji pfipadnou
neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy. Neni pochyb o tom, ze namitka promlceni zasadné
dobrym mravim neodporuje, ale mohou nastat situace (napf. v poméru mezi nejblizsimi
piibuznymi), ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na tkor castnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na vydani
bezduvodného obohaceni v duasledku uplynuti promléeci doby bylo nepfiméfené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s diavody, pro
které své pravo véas neuplatnil (srov. nalez Ustavntho soudu ve véci sp. zn. ILUS 309/95,
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1839/2000).

V posuzované véci se stézovatelka, jako matka, ocitla v situaci, kdy jeji syn z castky ve
vysi 1,802.959,30 K¢, kterou nechala ze svého podilu na vynosu z prodané spole¢né nemovitosti
deponovat na jeho ucet, odmitl zaplatit dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 150.000 K¢ a rovnéz
odmitl vyzvu k vydani matcina podilu. Dan z pfevodu nemovitosti jeho matka, jak vyplyva ze
spisu okresntho soudu, splaci na zakladé¢ vykonu rozhodnuti ze svého starobniho dtchodu,
ktery ¢ini mésicné 8.526 K¢. Za stejnych podminek, jeji dcera, na jejiz ucet nechala matka
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pfevést stejnou castku jako svému synovi, postupovala ve vztahu k matcinu depozitu zcela jinak.
Ustavni soud je toho nazoru, ze bylo nadmiru Zadouci, aby pravé v tomto konkrétnim piipadé,
kdy jde o posuzovani projevu vile a obsahu zavazkového vztahu mezi matkou a synem,
bylo piihlédnuto k tomu, Ze vykon prava nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, tak jak
stanovi § 3 ob¢. zakoniku. Pravni stit nemuze fungovat bez pfedpokladu obecné vyzadované
miry poctivého jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodic¢i a détmi jsou prostfedim, kde se
dobré mravy, jako poctivost, Cestnost, vzajemna tcta a zejména ucta k rodicim, musi nejen
predpokladat, ale hlavné formovat a dasledné vyZadovat. Ustavni soud je presvédéen, ze pravé
v roding, jako zakladu spolecnosti, se musi dobré mravy kultivovat a organy vefejné moci,
soudy zvlasté, k tomu musi svymi rozhodnutimi pfispivat.

Obecné soudy tim, ze v projednavaném piipadé pfipustily a vzaly pfi svém rozhodovani v
uvahu nemravnou namitku promlceni, vznesenou vedlejsim tcastnikem (synem stézovatelky),
aprobovaly jednani, které je "contra bonos mores". V duasledku tohoto postupu nebylo fizeni
pfed obecnymi soudy, jako celek, spravedlivé. Spravedlnost musi byt piitomna vzdy v
procesu, kterym soudce interpretuje a  aplikuje  pravo, jako  hodnotovy  cinitel.
Spravedlnost je hodnotovym principem, ktery je spolecny vSem demokratickym pravnim
fadim. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny
princip, ktery v odavodnénych pfipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vykladat pouze
jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec
aexuitas suggerit."), coz ve svych dusledcich znamend nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti.

Vzhledem k vye uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Semilech bylo poruseno pravo
st¢zovatelky na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny, vcetné prava na spravedlivy proces
zaruceny ¢l. 6 Umluvy, a pravo na ochranu majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, proto
Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢ 182/1993
Sb., o Ustavnim  soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, napadeni rozhodnuti zrusil.
Ustavni soud rozhodl ve véci bez stniho jednani, protoze stézovatelka, Krajsky soud v
Hradci Kralové a Okresni soud v Semilech vyslovné vyjadiili svtj souhlas s upusténim od
ustniho jednani, vedlejsi acastnik na zadost soudu o vyjadfeni souhlasu ve stanovené lhuté
nereagoval, tudiZ - s ohledem na pouceni - nastoupila domnénka souhlasu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. zati 2005

6. Rovnost

Novela obcanského zakoniku, provedena ¢asti druhou &l II. zakona ¢&. 229/1991
Sb., porusila jeden ze zakladnich principt pravniho statu, a to princip pravni jistoty a
davéry v pravo, jak vyplyva z &. 1 odst. 1 Ustavy CR. Tim, Ze zaikonodarce zmé&nil
pravidla prakticky den pfed uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prava, rezignoval na
svou moralni povinnost jit pfikladem v respektovani prava.

Zasah zakonodarce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje duvéru v
pravo, ktera je jednim ze zakladnich atributd pravniho statu. Postup zakonodarce
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neodpovidal zakladnim principim pravniho statu, mezi které patfi  zasada
pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti.

Shora popsanym  postupem zakonodarce dos§lo rovnéZ k poruSeni c¢lanku 1
Dodatkového protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dotcené subjekty totiZ, v souladu s pravni upravou zakotvenou v § 879¢c ObcZ, od 1.
cervence 2000 aZ do 30. cervna 2001 pfedpokladaly, Ze jim nazitfi, tj. 1. Cervence
2001, vznikne vlastnické pravo k pozemkiim, které aZ dosud trvale uZivaly.

Napadena novela zménila rovnost dotcenych subjektt, ktera trvala aZ do 30. 6. 2001,
v nerovnost mezi jednotlivymi skupinami téchto subjektii. Tato nerovnost neodpovida
Zadnému vefejnému zajmu. Zajem na zvyhodnéni jedné skupiny subjekt a soucasné
znevyhodnéni skupiny druhé za situace, kdy vSechny subjekty staly na stejné startovaci
cafe, stanovené § 879c ObclZ, takovymto vefejnym zajmem byt nemuzZe. Takto
zavadénou nerovnost, o niZ nelze konstatovat, Ze by odpovidala vefejnému zajmu,
hodnoti Ustavni soud jako poruseni ¢l.1 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyjadfujiciho zasadu rovnosti v pravech.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02

Ustavn{ soud Ceské republiky rozhodl dnesniho dne v plénu ve véci navrhu Okresniho
soudu v Pifbrami na zruSeni "Céasti druhé" zakona ¢ 229/2001 Sb., nazvané "Zména
obcanského zakoniku ¢l. I1.", takto:

Cast druha zakona & 229/2001 Sb., nazvana "Zména obanského zékoniku ¢l IL", se zrusuje
dnem 31. prosince 2004.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pfibrami podal navth na zruseni ¢asti druhé zakona ¢. 229/2001 Sb. (¢l
IL.), kterym se meéni zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich ve znéni zikona ¢. 492/2000 Sb., pro rozpor s Ustavou Ceské republiky.

Ucinil tak v souvislosti s rozhodovanim o zalob¢ druzstva J. P., (ddle jen "Zalobce"), proti
zalované Ceské republice, zastoupené Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v Praze 2, Rasinovo nabftezi 42, o urceni vlastnického prava ke stavebni parcele ¢. 99 -
zastavéné plose o vyméfe 361 m2 v obci 1 k. 4. Jablonna, vedeném u Okresniho soudu v
Piibrami pod sp. zn. 7 C 139/2001.

Podstatou uvedeného sporu je skutecnost, ze zalobce, jako vlastnik budovy ¢p. 26
(prodejny smiseného zbozi) v obci Jablonna, byvaly okres Pfibram, se citi byt zaroven
vlastnikem shora oznaceného stavebniho pozemku, ktery se castecné nachazi pod uvedenou
budovou. Jako vlastnik tohoto pozemku je na listu vlastnictvi ¢. 98, vedeném pro obeci k.
G. Jablonna, zapsana Ceska republika s pravem trvalého uivani ve prospéch Zalobce. Zalobce
se domaha urceni vlastnického prava k uvedenému pozemku, protoze zastava nazor, ze se stal
jeho vlastnikem podle zikona ¢. 103/2000 Sb. - konkrétné podle § 879¢ odst. 1 obéanského
zakoniku (déle jen "Obc¢Z"). Podle tohoto ustanoveni pravo trvalého uzivani pozemku, podle §
70 hospodatského zakoniku, zastavéného budovou nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz
prospéch bylo zfizeno a které trva ke dni nabyti uUc¢innosti tohoto zakona (tj. k datu 1. 7. 2000),
se méni uplynutim jednoho roku od ucinnosti zakona na vlastnictvi pravnické osoby, Vv jejiz
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prospéch bylo zfizeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadal podle § 879¢ odst. 4 Ob¢Z, ve
lhaté zde stanovené, stit o zménu prava hospodafeni na pravo vlastnické, doslo ke zméné
jeho prava trvalého uzivani pozemku na vlastnické pravo. Na tom nic nemén{ ani skutecnost, ze
§ 879¢c Ob¢Z byl zrusen ¢ast druhou, ¢l. I1. zdkona ¢. 229/2001 Sb., protoze toto ustanovent je
normou retroaktivni, k niz nelze pfihliZet.

Okresni soud v Pifbrami (ddle jen "navrhovatel") se ztotoznil s pravnim nazorem zalobce a
doplnil, ze dnem 1. 7. 2000 bylo dano subjektim, uvedenym v § 879c Obc¢Z, pravo zadat o
pfeménu uzivaciho vztahu na vlastnictvi a toto pravo trvalo az do 30. 6. 2001 véetne. Tim, ze
s ucinnosti od 30. 6. 2001 bylo uvedené ustanoveni zruseno casti druhou ¢l. II. zakona ¢.
229/2001 Sb., sice nedoslo k odejmuti vlastnického prava zminénym subjektim (to by vzniklo az
od 1. 7.2001), ale se zpétnou platnosti jim bylo odnato pravo zadat o pfeménu uzivaciho
prava na pravo vlastnické. Pitom je jednalo o pravo jiz nabyté ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky. Tuto zménu zdkonodirce provedl, podle nazoru navrhovatele, Gstavné
nepfipustnou formou tzv. retroaktivity, coz je v rozporu s ¢l 1 Ustavy CR. Vsechny
subjekty spliujici podminky § 879c ObcZ byly zrusenim tohoto ustanoveni znevyhodnény,
protoze jim bylo odnato pravo jiz jednou zakonem pfiznané, tj. pravo na vznik priva
vlastnického. Zrusenim casti druhé ¢l II. zakona ¢. 229/2001 Sb. nebude upfeno privo
jinych subjektt (zejména fyzickych osob, na néz byly pfevedeny byty a nebytové prostory
podle zikona ¢. 72/1994 Sb.) na vznik vlastnického prava k pozemku pod stavbou ¢i domem v
jejich vlastnictvi podle § 60a a nasl. zikona ¢. 229/2001 Sb. Naopak se obnovi pouze stav
zalozeny ustanovenim § 879¢ Obc¢Z a podle § 879d a 879¢ téhoz zakona.

Ustavni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti podaného navrhu. Navrh byl podan
Okresnim soudem v Piibrami v souvislosti s jeho rozhodovaci cinnosti ve véci Zzalobce
druzstva JEDNOTA Piibram proti zalované Ceské republice, o uréeni vlastnického prava k
pozemku. Pf fefeni véci ma byt pouzito zikona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., a zikona
¢. 229/2001 Sb. Navth byl tedy podin opriavnénym navrhovatelem a spliiuje podminky
¢anku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 4 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen "zakon o Ustavnim soudu"). Navrh spliuje
rovnéZ podminky pipustnosti podle § 66 zdkona o Ustavnim soudu.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyzadal
vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Podle vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu CR bylo umyslem zikonodarce pfi
pfijeti zdkona ¢. 229/2001 Sb. odstranit vykladové problémy, které se v praxi vyskytovaly pfi
aplikaci § 879c Obc¢Z. Jednalo se zejména o otazky, zda do vlastnictvi pfejde pozemek tak, jak
je evidovan pod parcelnim ¢islem v katastru nemovitosti, ¢i o nejasnosti u pozemku, k nimz 1.
1. 2001 vzniklo pravo vécného bfemene podle § 21 odst. 5 a 7 zdkona o vlastnictvi bytt. Rovnéz
se jednalo o otazku zvyhodnéni jen nékterych subjektt v ramci skupiny pravnickych osob,
které k 1. 7. 2000 uzivaly pozemky ve vlastnictvi stitu a nesrovnalosti, spocivajici v
nevylouceni pfechodu vlastnictvi k celému pozemku, ackoli s provozem stavby souvisi
napf. jen velmi mald cast. Pfijetim zdkona ¢ 229/2001 Sb. bylo umoznéno relativné
sirokému okruhu subjektd vyuzit zvyhodnujici zpusob ziskani pozemkd do vlastnictvi formou
obligatorniho uzavieni darovaci smlouvy ze strany statu. Pfedmétem darovani jsou tak jednotné
ty pozemky statu, které tvofi funkeni celek s vyjmenovanymi objekty. Jedna se o vymezeni Sirsi
nez podle § 879c ObcZ. Vlastnické pravo k pozemku by, podle § 879¢ Obc¢Z, vzniklo az
dnem 1. cervence 2001, takZe zruSenim uvedeného ustanoveni vlastnické pravo odnato nebylo.
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V otazce retroaktivity odkazala Poslaneckd snémovna zejména na nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 4. 2. 1997, vyhlageny pod ¢ 63/1997 Sb., a nalez ze dne 13. 3. 2001 vyhlaseny pod &.
128/2001 Sb. Zikonodarce byl veden snahou o spravedlivé a vyrovnané feseni, poskytujici vys$si
miru pravni jistoty Sirsimu okruhu subjektda. Pravni ucinky napadeného ustanoveni lze proto
charakterizovat pouze jako nepravou retroaktivitu. Ustanoveni pravnich predpist majici tento
charakter nejsou v rozporu s principy pravaiho statu. Zakon ¢. 229/2001 Sb. byl zidkonodarnym
sborem schvalen dne 14. 6. 2001 v pfesvédcent, ze je v souladu s ustavnim pofadkem a pravnim
tadem Ceské republiky, byl podepsan piislusnymi dstavnimi ciniteli a ¥adné vyhlasen ve Sbirce
zakon.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni uvedl, e navrh napadeného zikona mu
byl Poslaneckou snémovnou postoupen dne 28. kvétna 2001. Senat projednal navrh zakona dne
14. ¢ervna 2001 a za pfitomnosti 53 senatorti a senatorek navrh zakona schvalil 29 hlasy pro, 14
hlast bylo proti. V diskusi zaznély hlasy, ze zruseni § 879¢ a nasl. Ob¢Z tésné pred uplynutim
uvedené jednoleté lhiaty muze vést k polemice o pravni jistoté, duvéfe v pravo a o
retroaktivité. Nakonec pfevazil nazor, ze vlastnické pravo dosud nepfeslo a Senat se vyslovil
pro schvaleni zakona.

Pokud jde o retroaktivitu zminéného ustanoveni, je ve vyjadfeni Senatu uvedeno, ze
ustanoveni ¢4sti  druhé, ¢l. II. zikona ¢. 229/2001 Sb., nespojuje zadné pravni ucinky s
jakoukoli pravni skutecnosti, ktera nastala pfed jeho ucinnostl. Ke dni ucinnosti tohoto
zakona, tj. k 30. cervnu 2001, zadné osobé nevzniklo subjektivni pravo, resp. pravo
vlastnické. Proto zrusenim § 879c nedoslo, a ani nemohlo dojit, k zasahu do tzv. nabytych
prav. Nabyti vlastnického prava bylo, podle § 879c Ob¢Z, podminéno jak podanim zadosti
piislusnému  statnimu organu, tak i uplynutim casu. Druhd podminka, tj. uplynuti casu,
nebyla v dob¢ nabyti u¢innosti zdkona ¢. 229/2001 Sb. splnéna, i kdyz jen o jediny den. To
vyplyva z ustanoven{ § 122 odst. 2 ObcZ, podle kterého konec lhity urcené podle let pfipada
na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od
nfz lhiuta pocina, v konkrétnim piipadé tedy na L. cervenec 2001.

V této souvislosti Senat poukazal na skutecnost, Ze ustanoveni § 879c a nasl ObcZ, byt
je oznaceno jako prechodné, je ve smyslu nalezi Ustavniho soudu ¢ 43/2001 Sb. a ¢. 128/2001
Sb. ustanovenim inkorporovanym do obcanského zakoniku a za takové lze povazovat i jeho
zrudeni. Jen stéZi lze proto uznat samostatnou existenci ustanoveni ¢asti druhé zakona ¢.
229/2001 Sb., nebot’ zruseni § 879c a nasl. ObcZ se stalo soucasti obcanského zakoniku. Z
judikatury Ustavntho soudu obecné vypljva, Ze zruSenim uréitého ustanoveni nilezem
Ustavniho soudu, nemtze dojit k "obzivnuti" ustanoveni ve znéni platném v den pred
vyhlasenim zruSeného ustanoveni ve Sbirce zakont. V této souvislosti vznika otazka, zda z
formélné procesnich dévoda je mozny navrh, na zakladé kterého by mél Ustavni soud "zrugit"
"zrusovaci ustanoveni". Jde totiz o negaci negace, jejiz vysledek by mohl vést "k pozitivu"
tedy k obnoveé pfedchozi apravy, coz by vsak nemeélo byt mozné s ohledem na vyse uvedené.

b

Senét ve svém vyjadfeni poukazal na skute¢nost, e Ustavni soud rozhoduje podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky o zruseni zikond nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem. Vysledkem jeho rozhodnuti je vakuum,
resp. prostor pro eventudlni rozhodovani moci zakonodarné, a nikoli pozitivni pravni
uprava. Je vhodné vzit téz v tvahu, ze zakonodarce svij zamér, jak nalozit s majetkem statu po
zruseni § 879c a nasl. ObcZ, jiz vyjadiil novelou zakona o majetku statu vlozenim § 60a a §
60b a ustanovenim bodu ¢. 1c ¢él. IV. zakona ¢. 229/2001 Sb.
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Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR rozhoduje o zruseni zdkont nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potadkem. V tomto fizeni Ustavni
soud posuzuje obsah zakona nebo jiného pravntho pfedpisu z hlediska jejich souladu s
Gstavnimi zakony a zjist'uje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou Ceské republiky
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu). Proto se Ustavni soud nejprve zabyval otizkou, zda zakon, ohledné jehoz casti
navrhovatel namita protitstavnost, byl pfijat a schvalen za podminek uvedenych v § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu.

Ze zpravy o pribéhu 36. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne
25. kvétna 2001 Ustavai soud zjistil, ze Poslanecka snémovna uvedeného dne schvalila
usneseni, jimz vyslovila souhlas s navthem poslanca Z. H. a dal$ich na vydani zakona, kterym
se méni zakon ¢& 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve
znéni zakona 492/2000 Sb., a né¢které dalsi zakony, podle snémovniho tisku 828, ve znéni
schvalenych pozménovacich navrht. 'V hlasovani pofadové cislo 491, z pfitomnych 171
poslanct pro hlasovalo 168 poslanct, proti nikdo.

Ze sdéleni Senatu vyplyva, Zze navrh zakona mu byl dorucen dne 28. 5. 2001 a Senatem
schvalen 14. 6. 2001.

Prezidentu republiky byl zakon dorucen k podepsani dne 15. 6. 2001. Prezident zakon
podepsal dne 26. 6. 2001. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu premiérovi dne 26. 6. 2001 a
vyhlasen dne 29. 6. 2001 ve Sbirce zakonu, ¢astce 85, pod ¢islem 229/1001 Sb., s uéinnosti
dnem 30. cervna 2001. Je tedy prokazano, ze napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

Po tomto uvodnim zjisténi pfistoupil Ustavni  soud k posouzeni obsahu napadeného
ustanoveni ¢asti druhé, ¢l. II. zdkona ¢. 229/2001 Sb., z hlediska jeho souladu ¢i rozporu s
ustavnim pofadkem Ceské republiky a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Navrhovatelem napadené ustanoveni zni takto: "V zikoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb., zikona ¢. 131/1982 Sb., zikona ¢. 94/1988 Sb.,
zakona ¢. 188/1988 Sh., zikona ¢. 87/1990 Sb., zikona ¢. 105/1990 Sb., zikona ¢. 116/1990
Sb., zidkona ¢. 87/1991 Sbh., zikona ¢ 509/1991 Sb., zakona ¢. 264/1992 Sb., zikona .
267/1994 Sb., zikona ¢ 104/1995 Sb., zakona ¢ 118/1995 Sbh., zikona ¢&. 89/1996 Sb.,
zakona ¢. 94/1996 Sb., zdkona ¢. 227/1997 Sb., zikona ¢. 91/1998 Sb., zikona ¢. 165/1998
Sb., zikona ¢. 159/1999 Sb., zdkona ¢&. 363/1999 Sb., zikona ¢ 27/2000 Sb., zakona ¢.
103/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zikona ¢. 367/2000 Sb., se § 879c¢, § 879d a § 879¢

(93

veéetn¢ oznaceni hlav a nadpist zrusuji."

Ustanoveni § 879¢ bylo do obcanského zakoniku zaclenéno c¢lankem VII. ¢asti patou
(zména obcanského zakoniku) zakona ¢. 103/2000 Sb., ze dne 4. dubna 2000, a ustanoveni §
879d a § 879e se do obcanského zakoniku dostala jeho novelou, provedenou zakonem ¢.
367/2000 Sb. ze dne 14. 9. 2000. Ustanoveni § 879¢ bylo sou¢isti obcanského zikoniku od
1. ¢Cervence 2000 (tj. ode dne ucinnosti zikona ¢. 103/2000 Sb.) do 30. ¢ervna 2001, t. do data
uéinnosti zakona ¢&. 229/2001 Sh.

Stru¢né vyjadfeno, z textu obcanského zakoniku byla timto odstranéna ustanoveni § 879¢, §
879d a § 879%e. Pro lepsi pochopeni problému se jevi jako Zzadouci ocitovat pfesna znéni
zrusenych § 879¢ az § 879¢ ObcZ, od kterych se problém odviji:
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§ 879¢

(1) Pravo trvalého uzivani pozemku podle § 70 zikona ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky
zakonik, zastavéného budovou nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch bylo pravo
trvalého uzivani zfizeno, a pozemku na néj navazujiciho, jestlize takovy pozemek souvisi s
provozem této budovy nebo stavby, které trva ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se méni
uplynutim jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zakona na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz
prospéch bylo toto pravo zfizeno.

(2) Ustanoveni odstavece 1 se vztahuje obdobné ina pravo vyptjcky nebo najmu, kterymi
bylo nahrazeno pravo trvalého uzivani pozemku, pokud bylo zfizeno ve prospéch bytového
druzstva nebo ve prospéch toho, komu byl pfeveden byt nebo nebytovy prostor do vlastnictvi
podle § 23 zakona o vlastnictvi bytu.

(3) Bylo-li pravo trvalého wuzivani zfizeno k jednomu pozemku spolecné vice osobam,
stavaji se podle odstavce 1 tyto osoby spoluvlastniky se stejnymi podily.

(4) Pokud pravnicka osoba, v jejiz prospéch bylo toto pravo zfizeno, nepozada stat o
zménu tohoto prava na vlastnictvi ve lhaté jednoho roku ode dne tcinnosti tohoto zakona, ke
zméné prava podle odstavce Inebo 2 na vlastnictvi nedojde a pravo trvalého uzivani zanika
uplynutim lhity jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zakona."

§ 879d

Osobou, v jejiz prospéch bylo pravo trvalého wuzivani zfizeno, se pro ucely § 879c
rozumi i bytové druzstvo obcant, nebo sdruzeni obcanu, které vzniklo anebo se povazuje za
vzniklé podle zikona ¢&. 83/1990Sb. o sdruzovani obéant, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
pokud na takovéto bytové druzstvo, popftipadé sdruzeni obcanu, pfeslo pravo trvalého uzivani
uvedené v § 879c odst. 1.

§ 879

Ustanoveni § 879c odst. 1 se vztahuje obdobné i na pravo vypujcky nebo najmu podle §
879¢ odst. 2, zfizené nejpozdéji do 31. prosince 2000 ve prospéch toho, komu byl pfeveden
byt nebo nebytovy prostor do vlastnictvi podle § 23 zakona o vlastnictvi bytd. Zména
takového prava vypujcky nebo najmu na vlastnictvi nastava dnem 1. cervence 2001.

Argumentace navrhovatele spociva v tom, ze ustanoveni § 879c Obc¢Z pfiznalo subjektim
zde uvedenym pravo zadat o pfeménu uzivactho vztahu na pravo vlastnické a toto pravo,
jako jiz nabyté, jim bylo napadenym ustanovenim zakona ¢. 229/2001 Sb. odnato. Stalo se
t?k, podle stézovatele, nepiipustnou formou retroaktivity, coz je v rozporu s clankem 1 Ustavy
CR.

Otazkami retroaktivity se Ustavni soud zabjval v celé fadé svych nalezd. Snad nejobsahleji
se touto problematikou zabyval v ndlezu ¢. 63/1997 Sb., na jehoz odavodnéni lze v této
souvislosti odkazat. Ustavni soud zde mj. vyjadfil postulat, ze k zakladnim principum,
vymezujicim kategorii pravniho statu, patii princip ochrany davéry obcanu v pravo, a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. Zakaz retroaktivity pravnich
norem pro oblast prava trestniho je vyslovné upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
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svobod, jeho pusobeni pro dalsi odvétvi prava nutno dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.
Pravni normu lze povazovat za retroaktivni tehdy, jestlize stanovi pravni nasledky pro
takové skutkové podminky, k jejichz vzniku doslo jesté pfed datem tcinnosti této normy.

V daném piipadé lze za tyto skutkové podminky povazovat ty, které § 879¢ Ob¢Z stanovil
pro pfechod vlastnického prava k 1. 7. 2001. Nabyti vlastnického prava podle § 879c Ob¢Z bylo
vazano na splnéni dvou podminek (§ 879¢ odst.1, 4). Prvni podminkou bylo podani zadosti k
piislusnému statnimu organu a druhou bylo uplynuti casu, tj. lhaty jednoho roku ode dne
ucinnosti zdkona ¢. 103/2000 Sb., tj. od 1. ¢ervence 2000. Tato lhata by se naplnila dne 1.
cervence 2001. K tomu vsak nedoslo, protoze splnéni této druhé podminky bylo vylouceno
casti druhou, ¢l. II., zakona ¢. 229/2001 Sb. vyhlaseného dne 29. 6. 2001 ve Sbitrce zikond,
v castce 85, s ucinnosti dnem 30. cervna 2001, rusici mj. i cely § 879¢c Ob¢Z. Zakonodarce
tedy stihl vyloucit pravni nasledky, predvidané v § 879c Ob¢Z pro ptipad dobc¢hnuti lhuty
jednoho roku, jest¢ pfed koncem této lhaty. Jednalo se o postup, ktery vSak zadnému ze
subjektd, kterému svédcilo dobrodini § 879¢ ObcZ, vlastnické pravo neodejmul, protoze k
jeho vzniku nedoslo. Pravo na vydani pozemku do vlastnictvi, které bylo zaloZeno ustanovenim
§ 879¢ a nasl. Obc¢Z dnem 1. cervence 2000, by wvzniklo az dnem 1. ¢ervence  2001.
ZruSenim uvedenych ustanoveni obcanského zakoniku napadenou casti druhou zikona ¢.
229/2001 Sb. tedy vlastnické pravo odnato nebylo.

Ve sporu, ktery fesi Okresni soud v Ptibrami, bylo zjisténo, ze zalobce pfislusnou zadost
podal. Splnil tedy prvni podminku, ale nebylo mu dopfano splnit podminku druhou, protoze
zakon ¢. 229/2001 Sb. mu ¢éasti druhou, ¢l IL., d¢innou od 30. 6. 2001, jeji splnéni neumoznil.
V tomto kontextu je nutno uzaviit, ze vlastni podani zadosti ve smyslu § 879c odst. 4 Ob¢Z, ve
lhuate zde stanovené, zalobci vlastnické pravo nezalozilo. Ustavni soud tedy napadené ustanoveni
zakona za retroaktivni nepovazuje.

Ze skutecnosti uvedenych shora ovéem vyplyva, ze v dobé od ucinnosti zikona ¢. 103/2000
Sb. (tj. od 1. ¢ervence 2000) vzniklo vS§em subjektum, které spliiovaly podminky § 879c, ktery
byl uvedenym zakonem vclenén do obcanského zakoniku, a postupovaly v souladu s nim,
legitimni ocekavani spocivajici v tom, Zze se uplynutim jednoho roku, tj. od 1. ¢ervence 2001,
stanou vlastniky pozemku spadajicich do rezimu § 879c az § 879¢ Obc¢Z. Zminény postup
zakonodarce do tohoto legitimniho ocekavani zasahl pouhy jeden den pfed uplynutim lhaty, ve
které by k nabyti vlastnického prava doslo. Znamena to, ze subjekty, které jednaly v davéfe v
podminky statem pfedem stanovené, byly pouhy den pfed uplynutim zminéné lhaty
konfrontovany s naprosto rozdilnym postupem statu.

V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale té7 ESLP), tykajici se aplikace ¢lanku 1, Dodatkového protokolu
¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle tohoto clanku: "Kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku, s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodntho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat

zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut."

Pojem "majetek" obsazeny v prvni ¢asti clanku 1, Protokolu ¢. 1, md autonomni rozsah, ktery
neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni, a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho
prava. (viz rozhodnut{ ESLP ve véci J. Broniowski proti Polsku, z. r. 2002). Muze zahrnovat
jak "existujici majetek", tak majetkové hodnoty, vcetné¢ pohledavek, na jejichz zakladé
stézovatel muze tvrdit, ze ma pfinejmensim  "legitimni  ocekavani"  (ésperance
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légitime/legitimate  expectation) dosdhnout uéinného wuzivani vlastnického prava (viz véc
Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice z r. 2002 nebo véc Zvolsky a Zvolska
proti Ceské republice z r. 2001).

Predmétem ochrany podle zminéného clanku je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek,
ale také legitimni ocekavani nabyti takového majetku. Je nesporné, Ze v takovémto legitimnim
ocekavani byly vsechny subjekty, fidici se rezimem § 879¢ ObcZ, az do 30. 6. 2001. K nabyti
majetku nedoslo jen v duasledku svévolného postupu zakonodarce, ktery zménil pravidla den
pfed uplynutim zminéné jednorocni lhuty.

Zde se jevi uzitecné poukazat na specifika vyvoje vlastnického prava k pozemkum v
byvalém Ceskoslovensku po roce 1948. Stat ve snaze dosahnout zespolecensténi pudy
postupné vytvafel razné "uzivaci instituty" k pozemkim, které meély vytésnit soukromé
vlastnictvi, ideologicky povazované za historicky pfekonané. U pozemku ve vlastnictvi statu
byly témito uzivacimi instituty zejména "prozatimni sprava narodntho majetku", "pravo
hospodafeni s narodnim majetkem", oznacované také jako "sprava narodniho majetku"
"pravo trvalého uzivani nemovitého narodniho majetku" ¢i "pravo osobniho uzivani pozemku".

b

Prozatimni sprava narodnitho majetku se fidila vyhlaskou ¢. 61/1986 Sb. Pravo hospodateni
s narodnim majetkem, ¢i jeho spravu, upravovala ustanoveni § 63 a nasl. zakona .
109/1964 Sb.(hospodéisky zakonik) a provadéci vyhlaska k tomuto zdkonu ¢. 119/1988 Sb.

Pravo trvalého uzivani nemovitého narodniho majetku upravoval rovnéz hospodafsky
zakonik v § 70 odst. 1, podle kterého mohly byt ¢asti narodniho majetku bezplatné odevzdany
do trvalého uzivani jinym organizacim nez statnim, zejména druzstevnim nebo obcanskym
sdruzenim. Pravo osobniho uzivani pozemka bylo upraveno v § 198 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sb., tj. Ob¢Z.

Presto, ze se tyto instituty nazyvaly uzivacimi, v podstat¢ se jednalo o instituty
odpovidajici vlastnickému pravu, ¢i vlastnické pravo nahrazujici. To plati zejména o "pravu
trvalého uzivani nemovitého narodniho majetku" a o "pravu osobnfho uzivani pozemku". Toho
si byl védom i zakonodarce, protoze jednim z jeho prvnich krokd pfi obnové klasickych
vlastnickych institutd byla novelizace obcanského zikoniku, provedend zikonem ¢. 509/1991 Sb.,
jiz dosavadni pravo osobniho uzivani pozemku bylo transformovano na vlastnictvi fyzické
osoby (§ 872 Ob¢Z).

V oblasti prava trvalého uzivani nemovitého narodntho majetku podle § 70 hospodatského
zakoniku byl vyvoj ponckud slozitéjsi a trval podstatné déle. Ohledné tohoto majetku stanovil
§ 876 odst.1 Obc¢Z, ktery pfinesla rovnéz jeho novela provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., ze
vztahy trvalého uzivani podle § 70 zikona ¢. 109/1964 Sb., hospodafského zakoniku, se
posuzuji podle dosavadnich pfedpist az do doby vydani zvlastniho zakona.

I zde zakonodarce pfinesl moznost transformace tohoto prava na pravo vlastnické
zakonem ¢. 103/2000 Sb., v ¢asti paté, jiz zménil obéansky zakonik tim, ze do néj vclenil i
ustanoveni § 879¢. K dalsimu upfesnéni pak pfispél zikon ¢. 367/2000 Sb., ktery vclenil do
obcanského zakoniku dvé nova ustanoveni, tj. § 879d a § 879, s ucinnosti od 1. 1. 2001.

Jak uz bylo vyse konstatovano, pravo na vydani pozemku do vlastnictvi, které bylo
zalozeno ustanovenim § 879c a nasl. ObcZ, by vzniklo az od 1. ¢ervence 2001. Zrusenim
uvedenych ustanoveni obéanského zakoniku napadenou ¢asti druhou zdkona ¢. 229/2001 Sb.
vlastnické pravo odnato nebylo, o zbaveni majetku se tedy nejednalo. Na druhé strané
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subjekty, kterym svédc¢ilo dobrodini § 879c Obc¢Z, zZily az do  30. 6. 2001 v legitimnim
ocekavani, ze se nasledujici den stanou beziplatné vlastniky dotcenych pozemku. Toto
ocekavani bylo tedy realné, zcela legitimni a velmi silné, coz mj. podporuje i vySe uvedeny
pfehled o transformaci nékterych uzivacich vztahu k pozemkiam na vztahy vlastnické.

Na zikladé shora uvedenych tvah Ustavni soud uzavird, Ze zminény postup zdkonodarce
byl zasahem do legitimniho ocekavani shora uvedenych subjektd, ve smyslu clanku 1,
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Za této podminky, tj. doslo-li k zasahu, je nutno zkoumat, zdali byl tento zasah podminén
existenci vefejného zajmu. Jakékoli zasahovani do uzivani prava nebo svobody pfiznanych
umluvou, mus{ totiz sledovat legitimni cil. Princip spravedlivé rovnovahy, ktery je ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 vlastni, pfedpoklada existenci obecného zajmu (viz véc Beyler proti Italii z r. 2000).

Podle vyjadfeni Poslanecké snémovny bylo cilem pfijeti zikona ¢. 229/2001 Sb. odstranit
vykladové problémy, které se v praxi vyskytovaly pii aplikaci § 879c ObcZ. Jednalo se zejména o
otazky, zda do vlastnictvi pfejde pozemek tak, jak je evidovan pod parcelnim ¢islem v
katastru nemovitosti, ¢i o nejasnosti u pozemku, k nimz 1. 1. 2001 vzniklo pravo vécného
bfemene podle § 21 odst. 5 a 7 zakona o vlastnictvi bytd. Rovnéz se jednalo o zvyhodnéni
nckterych subjektd v ramci skupiny pravnickych osob, které k 1. 7. 2000 uzivaly pozemky
ve vlastnictvi statu a nesrovnalosti, spocivajici v nevylouceni pfechodu vlastnictvi k celému
pozemku, ackoli s provozem stavby souvisi napf. jen velmi mala ¢ast. V pribéhu zminéné roéni
lhaty si zakonodarce uvédomil nékteré problémy spojené s pfevodem pozemku podle § 879c
ODb¢Z a celé feseni problematiky transformace pozemku v trvalém uzivani pravnickymi osobami
vclenil do zakona o majetku Ceské republiky jeho novelou, provedenou zikonem ¢. 229/2001
Sb. To také vyplyva z davodové zpravy k casti druhé (zména obcanského zakoniku) zakona ¢.
229/2001 Sb., podle niz bylo cilem dosavadni Upravu, jejiz ucinky nastanou az dnem 1.
cervence 2001, zrusit a bezplatny pfevod pozemku fesit komplexné v novele zakona .
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a stitu a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.

Zakon ¢. 229/2001 Sb. vsak "komplexné bezplatny pfevod pozemku" fesil tak, ze jedné
skupiné vybranych subjektt bezaplatné ziskani pozemka umoznil, jinym skupinam toto ziskani
podstatné ztizil. Tento zakon je, podle svého oznaceni, novelou zdkona o majetku Ceské
republiky ¢. 219/2000 Sb. Ve skute¢nosti upravuje predevsim ziskavani pozemka z vlastnictvi
statu do vlastnictvi bytovych druzstev, vlastniki rodinnych domda, vlastnika bytd, garazi a
nebytovych prostor v domech, stoji-li tyto objekty na statnich pozemcich.

Zatimco ustanoveni § 879c Ob¢Z umoznovalo nabyti vlastnického prava vSsem nestatnim
pravnickym osobam, které mély statni pozemky v trvalém uzivani podle § 70 hospodafského
zakoniku, zakonem ¢. 229/2001 Sb. bylo toto nabyti zachovano jen subjektim uvedenym v
pfedchozim odstavci shora. Zbyvajici subjekty, tj. zejména spotfebni ¢i vyrobni druzstva a
obcanska sdruzeni, zrusenim § 879c ObcZ tuto moznost ztratily a jejich pravni postaveni ve
vztahu k jimi uzivanym pozemkim bylo zna¢né oslabeno. Zatimco za ucinnosti § 879¢ byly
vsechny subjekty uzivajici pozemky v rezimu § 70 hospodafského zakoniku v rovném
postaveni, zména, kterou pfinesl zakon ¢. 229/2001 Sb., zptsobila jejich zdsadni nerovnost.

Zakon ¢. 229/2001 Sb. totiz v ¢asti ¢tvrté (pfechodna ustanoveni) v ¢l. IV. v odst. 1 a 2
stanovil, ze dosavadni vztahy trvalého uzivani podle § 70 hospodafského zakoniku, které se
nezménily na vipajcku podle § 59 odst. 1 zikona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, se dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona méni na
vypujcku na dobu urcitou v trvani do 1. ledna 2004 vcetné.
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Tato vypujcka je sice podle upravy smlouvy o vyptjcce v § 659 a nasl. Ob¢Z bezplatna, ale
jen na casové vymezenou dobu, tj. do 1. ledna 2004, jak uvedeno shora. Moznost ziskat
pozemek bezplatné do vlastnictvi maji tyto subjekty postupem podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
219/2000 Sb., ale jen tehdy, pokud budou splnény podminky § 22 odst. 2 téhoz zikona, podle
kterého bezuplatné lze pfevést véc pouze ve vefejném zajmu, nebo je-li bezuplatny pfevod
hospodarnéjsi nez jiny zpusob nalozeni s véci, nebo stanovi-li tak zvlastni predpis.

Pfijetim zdkona ¢.229/2001 Sb. se tedy podstatné zhotsilo postaveni subjekt, nachazejicich
se v legitimnim ocekavani podle § 879c Obc.Z, jak poukazano shora. Nejenze vlastnické
pravo neziskaly, ale z rezimu trvalého wuzivani se dostaly do rezimu docasné vypujcky a
moznost bezuplatného ziskani pozemku se jim podstatné ztizila tim, ze je vazana zejména na
vefejny zajem, ktery vsak neni dostate¢né definovan.

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze je véci statu, aby rozhodl, ze jedné
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti
musi vyplyvat, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu, a nikoli napf. proto, aby zakryl nedostatky ve
spravé véci vefejnjch. (viz nalez sp. zn. PL. US 17/99, publikovany pod ¢ 3/2000 Sb.).
Nakonec i samo vyjadfeni Poslanecké snémovny potvrzuje, ze cilem novely bylo mj. feSeni
vykladovych problémua souvisejicich s budouci aplikaci § 879c Obc¢Z, pfijatého tehdy pred
necelym rokem.

Napadena novela tedy zménila rovnost dotéenych subjektd, ktera trvala az do 30. 6.
2001, v nerovnost mezi jednotlivymi skupinami téchto subjekti. Tato nerovnost neodpovida,
podle zivéru Ustavniho soudu, 7adnému vefejnému  zajmu. Zijem na zvjhodnéni jedné
skupiny subjektt a soucasné znevyhodnéni skupiny druhé, za situace, kdy vSechny subjekty
staly na stejné startovaci ¢afe stanovené ustanovenim § 879c ObcZ, takovymto vefejnym
zajmem byt nemuze. Takto zavadénou nerovnost, o niz nelze konstatovat, ze by odpovidala
vefejnému zajmu, hodnoti Ustavni soud jako poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyjadfujictho zasadu rovnosti v pravech.

Ve véci Beyler proti Italii z  r. 2000 ESLP, u zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 mj. vyslovil, ze: "Aby bylo slucitelné se vSeobecnou
normou, uvedenou v prvnf véte ¢l 1, musi takové zasahovani zajistit "spravedlivou
rovnovahu" mezi  pozadavky obecného  zdjmu spolecenstvi a imperativy ochrany
zakladnich prav jednotlivce. Navic nutnost posoudit otazky spravedlivé rovnovahy nastupuje
pouze tehdy, kdyz se ukaze, ze inkriminované zasahovani respektovalo princip zakonnosti
a nebylo svévolné".

V téze véci ESLP pfipomnél, ze zakonnost predstavuje zakladni podminku  slucitelnosti
opatfeni, kterym dochaz{ k zasahovani, s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Ten totiz pozaduje, aby
zasahovani statniho organu do prava na uzivani majetku bylo zakonné. Princip zakonnosti také
znamena existenci dostatecné pfistupnych, pfesnych a predvidatelnych norem wvnitrostatniho
prava (viz véc Heinrich proti Francii 1994).

Ve svétle shora uvedenych principa, jimiz se #df judikatura ESLP, dospél Ustavni soud k
pfesvédceni, ze ustanoveni zdkona 229/2001 Sb., ktera jsou navrzena ke zruseni, neodpovidaji
shora uvedenym kritérifm zdkonnosti, zejména principu pfedvidatelnosti. Zasah zakonodarce
vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje duvéru v pravo, kterd je jednim ze

zakladnich  atributd pravnfho statu. Postup zakonodarce neodpovidal zakladnim principam
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pravniho statu, mezi které patfi zasada pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada
jeho vnitfni bezrozpornosti.

Podle zavéru Ustavntho soudu tedy doslo, shora popsanjm postupem zikonodarce, k
poruseni clanku 1, Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Dotcené subjekty totiz, v souladu s pravni apravou zakotvenou v § 879c ObcZ, od 1.
cervence 2000 az do 30. cervna 2001 pfedpokladaly, ze jim nazitfi, t. 1. cervence 2001,
vznikne vlastnické pravo k pozemkum, které az dosud trvale uzivaly. Den pfed uplynutim
zminéné rocni doby vSak novela zdkona pfinesla zcela odlisné feseni, jak poukazano shora.

Novela obcanského zakoniku provedena ¢asti druhou ¢l II. zdkona ¢. 229/2001 Sb., jak
je popsano shora, porusila rovnéz jeden ze zakladnich principta pravnfho statu, a to princip
pravni jistoty a dévéry v pravo, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Tim, %e zikonodarce
zménil pravidla prakticky den pfed uplynutim lhity stanovené pro nabyti prava, rezignoval
na svou moralni povinnost jit pfikladem v respektovani prava.

Po zvazeni viech uvedenych divoda Ustavni soud navrhu vyhovél a napadené zikonné
ustanoven{ zrugil podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pro rozpor s
¢lankem 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy CR as ¢lankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni  zakonodarce,
opravnény v pfipadé vyhovéni navrhu napadeny pravni pfedpis toliko derogovat. (viz nalez
sp. zn. PL. US 21/01 - publikovany pod ¢& 95/2002 Sb.). Proto také zrusenim napadeného
predpisu muaze dojit vyhradné k jeho "vyfazeni" z pravntho fadu Ceské republiky, a
nikoliv  k faktickému konstituovani nové udpravy formou "ozivani" pfedpisu jiz dfive
zruseného.

V konkrétnim pifpadé se ovsem jednd o zruseni derogac¢niho ustanoveni zakona ¢.
229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na svaj nalez sp. zn. PL. US 5/1994 -
publikovany pod ¢ 8/1995 Sb. V uvedeném nalezu Ustavni soud zrusil bod 198 zikona ¢.
292/1993 Sb., kterym byl zménén a doplnén zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Bod 198 uvedeného zakona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery
upravoval rozhodovani o zméné zpusobu vykonu trestu. Zminéna derogace derogacniho
ustanoveni bodu 198 zikona ¢.292/1993 Sb. méla za nasledek "rehabilitaci" ustanoveni § 324
trestnfho fadu, které je jeho soucasti az do téchto dnu. Lze tedy pfisvédcit nazoru
navthovatele, ze zruSenim ¢asti druhé ¢l. II. zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny
ustanovenimi § 879¢, § 879d a § 879e ObcZ.

Tato skutecnost by ovsem méla za nasledek vznik znacné pravni nejistoty nejenom v pravech
subjektd, na které se vztahoval rezim § 879c az § 879¢ ObcZ, ale i u prav tretich osob. Proto
Ustavni soud odlozil Géinnost zruseni napadeného ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb. do 31.
12. 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostate¢né dlouhou dobu k pfijeti
pfiméfené pravni dpravy.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. bfezna 2004
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