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1. Opravnény z vécného bfemene

Ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene musi byt jednoznacné urceno, kdo je z
vécného bfemene opravnén, a to bud’ tak, Ze je pfesné urCena osoba, které opravnéni
pfislusi nebo tak, Ze je pfesné oznaCena nemovitost, jejimuZ vlastnikovi opravnéni
pfislusi ( § 151n odst. 1, druha véta ObcZ ).

Vécné bfemeno nelze ziidit ve prospéch 'vefejnosti'" ¢&i podobné oznaceného
neurcitého okruhu osob, nebot’ vefejnost nebo obdobny subjekt nemiiZe byt ucastnikem
obcanskopravnich vztaha ve smyslu § 1 odst. 2 a § 7 a nasl. Ob¢Z . Ma-li opravnéni z
vécného bfemene takovou povahu, Ze jej mizZe vyuZivat vyhradné fyzicka osoba (napf.
urcity druh osobni péCe povinné osoby o osobu opravnénou), nemuZe byt zfizovano ve
prospéch osoby pravnické.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1195, sp. zn. 33 Co 73/95
Ad Notam, 1996, ¢. 1, s. 40 a nasl.

Z. oduvodnéni:

Napadenym vyrokem rozhodnuti katastralni afad podle § 5 odst. 2 ¢. 265/92 Sb. zamitl
navrh na vklad prava odpovidajictho vécnému bfemeni do katastru nemovitosti podle smlouvy o
zizeni véeného biemene, uzaviené dne 1. 7. 1995 mezi Fondem narodniho majetku CR na jedné
stran¢ a obchodni spolec¢nosti G. spol. s r.0. na druhé strané jako povinnou z vécného bfemene.
Smlouvou o zfizeni vécného bifemene (ktera byla pojata jako ¢l. II ¢asti B. listiny, kterd obsahuje
v ¢asti A. kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti v raimci privatizace dle zak. ¢. 92/91 Sb. , v ¢asti
C. dohodu o zfizeni predkupniho prava a v ostatnich clancich ¢asti B. ujednani o zajisténi
zavazkl), G. spol. s r.o. jako nabyvatel nemovitosti - domu ¢p. 2922 se zast. plochou ¢. parc.
2848/266 v kat. uzemi Z. - zfizovala na téchto nemovitostech vécné bfemeno, spoéivajici v tom,
ze kupujici 1 kazdy dalsi vlastnik nemovitosti je povinen uzivat nemovitost jako zdravotnické
zafizeni v rozsahu dle piilohy ke kupni smlouvé, s tim, ze po uplynuti deseti let se ucastnici
smlouvy zavazuji sjednat smlouvu, dle které toto vécné bfemeno zanikne. Katastralni afad
oduvodnil zamitavé rozhodnuti tim, ze ze smlouvy neni patrno, kdo je opravaénym z vécného
bfemene, zda je to Fond narodniho majetku CR ¢ tieti osoby zde neuvedené. Poukazal i na to, ze
zminéna pfiloha neni soucasti smlouvy.

Proti rozhodnuti podal opravny prostfedek Fond nirodntho majetku CR. Namital, Ze jde
o privatizace zdravotnického zafizeni a smlouva obsahujici ustanoveni o vécném bfemeni, jehoz
vklad byl zamitnut, je standardnim typem kupnich smluv uzaviranych v ramci privatizace majetku
statu podle zak. ¢. 92/91 Sb. Ma za to, ze § 2 odst. 3 Ob¢Z umoziiuje, aby s nabyvateli
nemovitosti dohodl i jejich povinnosti uzivat nemovitost po dobu 10 let jako zdravotnické
zafizeni. Neztotozfiuje se Gzkym pojetim vécného bfemene, jak je chapano katastralnim ufadem a
je pfesvédéen, ze ujednani plné odpovida ustanoveni § 151 odst. 1 a nasl. ObcZ . Nesouhlasi s
tim, Zze by ve smlouvé byla stanovena jen povinnost kupujictho a nikoli pravo jiné osoby.
Opravnéni pfislusi véem obcanim ve spadovém tzemi tohoto zdravotnického zafizeni, ktefi
budou jeho sluzeb vyuzivat. Proto nemohl FNM CR piesné ve smlouvé specifikovat opravnéné
subjekty, coz vSak dle jeho nazoru neni dostatecnym duvodem pro zamitnuti navrhu na vklad.
Jako opravnéna osoba zde také mize vystupovat FNM CR jako reprezentant narodniho majetku
a garant jeho fadné privatizace. Podstatou vécného bfemene je v tomto piipadé omezeni
vlastnika tak, jak to odpovida ustanoveni § 151n odst. 1 ObcZ (povinnost vlastnika nemovitost



ve prospéch nckoho jiného néco strpét, néceho se zdrzet nebo néco konat). Katastralni ufad
nepostupoval v souladu s § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/92 Sb. , kdyz po obsahové strance hodnotil
smlouvu o zfizen{ vécného bfemene. V jinych piipadech je vyslovovan nazor, ze vlastni dprava
prav a povinnosti je véci dohody obou stran a vydané rozhodnuti o vkladu ma viceméné
registracni povahu. Ze vSech téchto duvodu navrhl, aby rozhodnuti katastralntho dfady bylo
zruseno a véc mu vracena k dalsSimu fizeni a odpurci aby byla uloZzena povinnost zaplatit
navrhovateli naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti podle § 2501 a nasl. OSR a
podle § 5 odst. 4 zak. ¢. 265/92 Sb. , a dospél k zavéru, ze opravny prostfedek neni davodny.

Vécna bfemena jsou upravena v § 151n a nasl. Ob¢Z , jejich obsah zejména v § 151n
odst. 1 Obc¢Z . Podle § 151n odst. 1 Ob¢Z vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci ve
prospéch n¢koho jiného tak, ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet nebo néco konat. Prava
odpovidajici vécnym bfementim jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti nebo patfi
urcité osobé. Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze osobou, v jejiz prospéch je vécné bfemeno
zfizeno, t.j. subjektem, kterému svédci pravo odpovidajici vécnému bfemeni, musi byt bud
vlastnik urcité nemovitosti nebo osoba konkrétné urcena. I bez tohoto ustanoveni by vsak jiz na
zakladé obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku o pravnich ukonech bylo nutno povazovat
smlouvu, ve které neni jednoznacné urcen nositel prav ¢i povinnosti, za neurcitou a proto
neplatnou ( § 37 odst. 1 ObcZ).

V tomto piipadé byla s navthem na vklad do katastru nemovitosti pfedloZena pisemna
smlouva, uzaviend mezi FNM CR na jedné strané a obch. spole¢nosti G. spol. s r.0. na druhé
strané. V ¢l II. ¢asti B., kterym je vécné bfemeno zfizovano, neni opravnéna osoba vibec
oznacena. I kdyby vsak v tomto ¢lanku bylo vyslovné uvedeno, Zze opravnénymi jsou "vsichni
obcané ve spadovém uzemi tohoto zdravotnického zafizeni", §lo by o neurcité oznaceni
opravnénych osob. Nejde tu ani o smlouvu ve prospéch tfeti osoby ve smyslu § 50 Ob¢Z |, nebot’
i smlouva ve prospéch trettho je pravnim ukonem, ktery musi byt urcity, aby byl platny ( § 37
odst. 1 Ob¢Z ), tzn. ze i v takové smlouvé musi byt tfeti osoba urcena konkrétné. Navic by
takova smlouva platila vici tiet{ osobé az poté, kdy s ni projevi souhlas ( § 50 odst. 2 Ob¢Z ), do
té doby by ve vztahu k tfeti osobé vibec nevznikla. Opravnénou osobou z vécného bfemene
nemtze byt Fond nirodnfho majetku CR (co% ostatné z textu smlouvy ani nevypljvé), a to
vzhledem k povaze opravnéni, které by odpovidalo povinnosti nabyvatele. Povinnosti
provozovat zdravotnické zafizeni by totiz na druhé stran¢ odpovidalo pravo urcité osoby (pokud
by byla urcena) vyuzivat sluzeb tohoto zafizeni. To vsak pfichazi v dvahu jen u osob fyzickych,
nebot’ 1ékafska péce ve zdravotnickém zafizeni muze byt poskytovana jen osobé¢ fyzické, nikoli
pravnické (kterou je Fond narodniho majetku CR).

Ve smlouvé o zfizen{ vécného bfemene nebyl tedy subjekt, ktery ma byt z vécného
bfemene opravnén, vymezen jako konkrétné uréena osoba. Vécné bfemeno tak neodpovida
ustanoveni § 151n odst. 1, véta druha ObcZ | které klade daraz na urcitost opravnéného subjektu.
Smlouva pouze urcuje osobu, ktera ma byt vécnym bfemenem zatizena, nestanovi vsak
konkrétné, kdo ma byt z tohoto vécného bfemene opravnén. Vzhledem k charakteru zatizeni,
které ma nabyvatele nemovitosti omezit, neni ani takové konkrétni vymezeni opravnénych osob
mozné, coz ostatné navrhovatel sim ve svém navrhu konstatuje (¢l. IV. navrhu oznaceného jako
odvolani). K nezbytnosti konkrétniho urceni osoby, ktera ma byt z vécného bfemene opravnéna,
viz téz R 14/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. "Vefejnost", resp. jeji ¢ast, o kterou
by tu mohlo ¢i mélo jit, nenf ostatné viabec ucastnikem obcanskopravnich vztaht, nebot’” nejde o
osobu fyzickou, pravnickou ani stat (§ 1 odst. 2 Ob¢Z , § 7 a nasl. Ob¢Z ). Nemuze byt proto v
obcanskopravnich vztazich nositelem zadnych opravnéni.



Odkaz na § 2 odst. 3 Ob¢Z (zasada smluvni volnosti), kterého se navrhovatel dovolava,
zde nen{ namisté, nebot’ tato zasada plati jen u tzv. dispozitivnich norem, od kterych je mozné se
smluvné odchylit. Uéastnici ob¢anskopravnich vztaht mohou uzavirat i smlouvy, které nejsou
zakonem vyslovné upraveny (viz napf. ustanoveni § 51 Obc¢Z ), ale neni mozné se odchylit od
zakona, jestlize z povahy ustanoveni zakona vyplyva, Ze se od n¢j odchylit nelze a jde tedy o tzv.
normu kogentn{ ( § 2 odst. 3 i.f. , a viz téz § 51 Obc¢Z i.f.). Ustanoveni obc¢anského zakoniku o
vécnych pravech a v jejich ramci o vécnych bfemenech jsou ustanoveni kogentni, od kterych se
odchylit nelze, a neni proto pifpustné zfizovat jina vécna prava, nez ktera jsou predmétem tpravy
obcanského zakoniku .

Pro posouzeni véci neni podstatné, zda v jinych obdobnych piipadech katastralni urad
vklad povolil, nebot’ jiné piipady nejsou pfedmétem tohoto fizeni. S nazorem navrhovatele, ze
katastralni afad nebyl opravnén hodnotit listinu po obsahové strance, nebot’ rozhodnuti o vkladu
ma jen registracni povahu, nelze souhlasit. Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/92 Sb. pfezkouma
katastralni ufad listinu z hlediska opravnén{ ucastnikt nakladat pfedmétem smlouvy, zda je ukon
ucinén v predepsané forme, zda smluvni projevy ucastnika jsou dostatecné urcité a srozumitelné
a zda smluvni volnost neni omezena. Posouzeni otazky, zda ucastnici mohou uzaviit takovou
dohodu o zfizen{ vécného bfemene, ve které neni konkrétné urcena opravnéna osoba, tak spada
plné do pravomoci katastralnfho ufadu v fizeni o vkladu, nebot’ jde o otazku, zda tcastnici jsou
opravnén{ timto zpisobem zfizovat vécné bfemeno (tj. otazka opravnén{ ucastnika nakladat takto
pfedmétem smlouvy), resp. zda smluvni projevy jsou dostatecné urcité.

Protoze timto zpusobem nebyli ucastnici opravnéni nemovitosti nakladat a smlouva je
neurcita (co do okruhu opravnénych osob), je porusena jedna z podminek vkladu dle § 5 odst. 1
zak. ¢. 265/92 Sb. a katastralni ufad postupoval v souladu s § 5 odst. 2 tohoto zdkona, kdyz navrh
na vklad zamitl.

Proto soud napadeny vjrok jako véené spravny potvrdil (§ 250q , § 250f OSR).

Napadeny vyrok, kterym byl povolen vklad pfedkupniho prava, nebyl pfedmétem
pfezkoumani a ztstane proto nedotcen.

Soud se rovnéz nezabyval kupni smlouvou, obsazenou v téze listiné, nebot’ jde o kupni
smlouvu podle zak. ¢. 92/91 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle které se zapis do katastru
nemovitosti neprovadi vkladem, ale zaznamem (§ 19 odst. 3 cit. zak.).

2. Zpusobilost nezletilého k pravnim ukontm

1. Nezletily je zptsobily k pfijeti daru, lze-li jej vzhledem k jeho véku povaZovat za
schopného pochopit podstatu darovaci smlouvy a znamena-li pro néj darovani zaroven
finan¢ni prospéch, a to i vysSich hodnot. Neni vSak zpuisobily uzavfit bez zastoupeni
platné darovaci smlouvu, ktera by vedla k naslednym povinnostem ¢i omezenim tiZivé
dopadajicim do jeho osobnich a majetkovych pomért, pfipadné ktera by alesponi hrozila
budoucimi obtiZemi pro obdarovaného.

2. Véc, ktera se nachazi jiZ pfed darovanim ve spole¢ném byté darce a obdarovaného a
ktera je zde umisténa na viditelném Ci alespofl volné pfistupném misté, nebot’ plni sviij
uzZitkovy Ci esteticky ucel, 1ze platné darovat i tak, Ze pfi souhlasném projevu viile darce i



obdarovaného véc neopusti misto, na némz je uloZena; nemusi byt pfedana z ruky do

ruky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zati 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99
Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu (pofada F. Balak), C 736

Z odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala vydani véci (1. $achy s jantarem, 2. stifbrné manZetové knofliky s
ametystem, 3. stfibrné tepané pouzdro od kapesnich hodinek, 4. déza s pavem - Rosenthal, 5.
konakova sklenka, hoch-email, 6. perletové divadelni kukatko, 7. tfi malé stifbrné meciky délky
cca 25 cm, 8. ¢ernd vaza s volavkou, 9. zatisi - ovoce a slanka, 10. tfi mandoliny, 11. banjo, 12.
balalajka mald, 13. housle, 14. mandolina jako dekorac¢ni pfedmét, 15. bubny tam-tam jako
dekorace, 16. kytara vykladana perleti, 17. jantarové korale, 18. zlaté hodinky, 19. kytara Spanclka,
20. pohary bojarské - ktuze, kov, 21. samovar z mosaze, 22. dvé savle s pochvami, 23. jedna Savle
bez pochvy, 24. ikona Sv. Michal, 25. stifbrna madona, 26. basbalalajka) a pro piipad, Ze by je
nebylo mozno vydat, pozadovala ndhradu skody v ¢astce 114 400 K¢. Uvedené véci méla mit
ulozeny v byté svého bratra M. J. Ten zde se zalovanou, s niz dne 16. 3. 1990 uzavfel snatek,
bydlel od poloviny listopadu 1990 az do dne 26. 11. 1990, kdy zemfel. Véci uvedené v zalobé se
zde jesté v den jeho smrti nachazely, avsak zalovana je odmitla na vyzvu zalobkyné vydat a v den
pohibu velkou ¢ast véci z bytu odst¢hovala; klici od bytu pfitom v této dobé disponoval 1 jeji
znamy, K. P.

Soud prvniho stupné rozsudkem ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni ¢astku 111 000 K¢, ve
zbytku zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze kromé véci uvedené pod polozkou 20. nabyla
zalobkyné pfedmétné véci v dobé nezletilosti (ve véku 8-9 let, nejpozdéji pfed dosazenim véku 12
let) platnym darovanim podle § 407 Obc¢Z v tehdy Gc¢inném znéni od otce (polozky 1.-3., 5., 9.,
18. od n¢j pfevzala, polozky 7., 10.-16., 19., 24., 26. ji otec daroval s tim, Ze jiz difve byly véci
umistény ve spolecném byte), od obou rodicu (polozky 14., 15., 22.,; 23. byly rovnéz jest¢ pred
darovanim umistény v byté), od babicky ze strany otce (polozky 4., 6., 17., 21. Zalobkyné
pfevzala), od byvalé spoluzacky otce (polozka 25.) a od stryce M. (polozka 8.). Podle zavéra
soudu byla zalobkyné zptsobild podle § 9 ObcZ k takovym pravnim tkonum, které byly svou
povahou pfiméfené rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jejimu véku; pfi ostatnich
ukonech byla zastoupena svymi rodici jako zakonnymi zastupci, véci osobné pfevzala za jejich
pfitomnosti a s jejich souhlasem. Slo ostatné o bény piipad darovani v ramci rodiny, kdy
nezletilé déti od svych rodicd dostavaji i cennéjsi véci, s nimiz jesté¢ samostatné nemohou
hospodafit, a kdy rodice za nezletilé rozhoduji o zptsobu ulozeni, pfipadné uzivani véci. Po
rozvodu rodicu se zalobkyné ve svych 12 letech odstéhovala s matkou ze spole¢ného bytu, avsak
véci zde po dohodé¢ ponechala. Jesté v dobé smrti M. J. (26. 11. 1990) se véci nachazely v tomto
byté, avsak nikoliv jiz v dobé provadéni soupisu véci dne 25. 4. 1991, nebot’ podstatna ¢ast véci
byla odvezena v den pohibu. Zalovani véak v soucasné dobé& véci nemé a neni znamo, kde se
nachazeji. Soud dovodil, ze Zalovana méla véci nalezejici zalobkyni ve své faktické drzbé a bylo
jeji povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na majetku ve smyslu ustanoveni § 415
tehdy platného Obc¢Z. Tuto povinnost ovSem nesplnila, nebot’ podstatnou cast véci v den
pohibu odvezla, a dal$i véci se ztratily v dobé, kdy pfedala klice od bytu cizim osobam; zaroven
znemoznila Zalobkyni, aby mohla do bytu po smrti svého bratra vstoupit. Zalovana proto nese
odpovédnost za $kodu, ktera vznikla Zzalobkyni tim, Ze jeji véci byly z bytu odvezeny, pfipadné
vydany jiné osobé nebo ztraceny, a je povinna nahradit zalobkyni skodu takto vzniklou podle
ustanoveni § 420 a 422 Ob¢Z (skutecna skoda v penézich).



K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zamitl
navrh zalované na vysloveni pfipustnosti dovolani. Podle odvolaciho soudu Zalobkyné dostavala
véci v prubéhu nékolika let od svého otce 1 jinych osob, k pfijeti nabidky darovani véci mensi
hodnoty byla v dobé své nezletilosti zptsobila v rozsahu své zpusobilosti k pravnim ukonim
podle § 9 Ob¢Z a pii darovani hodnotnéjsich véci za ni nabidku daru pfijal néktery z rodicua, aniz
bylo nutno ustanovovat pro tento tkon opatrovnika podle § 30 Obc¢Z. Odvolaci soud dospél ke
stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, ze zalobkyné kromé polozky 20. nabyla pfedmétné
véci platnym darovanim, protoze k odevzdani a pfevzeti véci ve smyslu § 407 odst. 2 Ob¢Z pii
darovani mezi nejblizsimi pifbuznymi dochazi zcela neformalné, napf. 1 tim, ze obdarovany véci
jako vlastnik uziva a naklada s nimi ve svém zajmu, pficemz neni vylouceno, aby je uzivali i jeho
rodinni pfislusnici. Soud prvniho stupné pak spravné vychazel z toho, Ze $koda, ktera zalobkyni
vznikla, pfedstavuje cenu véci, které ji zalovana nevydala.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani. Vytyka odvolacimu soudu zavér o tom, ze u
véci pod polozkami 1.-3., 7., 9., 17., 21.-23. a 26. projevil otec zalobkyné¢ vuli darovat a zalobkyné
soucasn¢ vuli dar pfijmout. U véci pod polozkami 2., 4., 5., 9. a 18. pak podle dovolatelky
skutkova zjisténi k otazce darovani nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zasadni vyznam
rozhodnuti odvolactho soudu spatfuje dovolatelka v feSeni otazky formy darovani mezi
rodinnymi pfislusniky, podminky zptsobilosti k pravnim tkontum, otazky pfipadné kolize mezi
zajmy rodicu a nezletilych déti nebo mezi nezletilymi détmi navzajem, a podminky zahajeni fizen{
podle § 179 OSR. Namita, e naleZitosti darovaci smlouvy podle tehdy platného ustanoveni § 407
ObcZ, véetné predepsané formy, museji byt dodrzeny bez ohledu na to, zda $lo o darovani mezi
osobami blizkymi. Pfi jednoznacné neexistenci pisemné darovaci listiny bylo na Zalobkyni, aby
prokazala, ze pfi darovani doslo zaroven k odevzdani a prevzeti véci, ale nestalo se tak. Véci se
totiz nachazely velmi dlouhou dobu beze zmény na svém misté s tim, ze az v budoucnu maji
pfipadnout zalobkyni. Podle nazoru dovolatelky, jestlize nedoslo k ustanoveni opatrovnika,
nemohlo vibec dojit k prvotnimu platnému darovani, at’ uz zalobkyni, nebo nezletilému bratru
zalobkyné, ani k platnému vraceni daru a opétovnému darovani, nebo darovani z majetku syna do
majetku dcery (zalobkyné) zejména u véci pod polozkami 1., 4., 7., 9., 10., 16., 19.-22., 24.-26.
Dovolatelka konec¢né zpochybnuje svou pasivni legitimaci ve sporu a navrhuje, aby dovolaci soud
zrudil napadeny rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich pravnich pfedpist (tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001 - dale jen ,,OSR®).

Podle protokolu o jednani odvolaciho soudu zalovana v zadosti o pfipusténi dovolani oznacila za
otazku zasadniho pravniho vyznamu problém, ,,zda doslo v daném piipadé k platnému darovani
zalobkyni“. Je proto tfeba zkoumat, zda vsechny v dovolani vymezené pravni otazky (forma
darovani mezi rodinnymi piislusniky, podminky zpusobilosti nezletilého k pravnim dkonum,
kolize mezi zajmy rodicu a nezletilych déti nebo mezi nezletilymi détmi navzajem a podminky
zahdjeni fizeni podle § 179 OSR) lze povazovat po pravni strance za zasadné vjznamné (§ 239
odst. 2 OSR).

Podle § 868 ObcZ ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich
vztahu, jakoz 1 naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich

predpisu.



Otazku platnosti darovani v dobé nezletilosti zalobkyné, resp. jesté pfed dosazenim veéku 12 let,
kdy se odstéhovala z bytu, v némz se nachazely pfedmétné véci (pred rokem 1981), je proto tfeba
posuzovat podle pfedpisti ucinnych v této dobe, tedy podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a ¢. 146/1971 Sb.

Podle § 9 ObcZ ve znéni acinném pred 1. 1. 1992 nezletili maji zpuasobilost jen k takovym
pravnim tkonum, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici
jejich véku.

Podle této upravy muize pravni dkon (projev vile smétujici k vyvolani pravnich dasledki) ucinit
platné i nezletily (aniz by byl pfi ném zastoupen zakonnym zastupcem) za pfedpokladu, ze obsah
pravniho dkonu odpovida z objektivniho hlediska rozumové a mravni vyspélosti obvyklé u
prumérného vzorku nezletilych téze vekové kategorie. V pfipadé darovani to znamend, ze
nezletily muze svym projevem vule pfijmout dar, 1ze-li jej vzhledem k jeho véku povazovat za
zpusobilého pochopit podstatu darovaci smlouvy a znamena-li pro néj darovani zaroven financéni
prospéch, a to i vyssich hodnot (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.
1979, sp. zn. 13 Co 678/79, publikovany pod ¢. 13 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnfk 1981, podle néjz nezletilé dit¢ ve véku, v némz se mu muize zalozit prémiové spofeni
mladych, je zptsobilé samo pfijmout darované castky, nebot’ tento pravn{ ukon odpovida jeho
rozumové a mravni vyspélosti). Oproti tomu rozumové a mravn{ vyspélosti nezletilého se svou
povahou zpravidla jiz vymyka pfijeti takového daru, které by vedlo k naslednym povinnostem ci
omezenim tizivé dopadajicim do jeho osobnich a majetkovych poméra, piipadné které by
alesponn hrozilo budoucimi obtizemi pro obdarovaného (napf. darovani predmétu obecné
nebezpecného ¢i ve Spatném technickém stavu); dar by pak ve skutec¢nosti nebyl pro nezletilého
jednozna¢nym majetkovym pfinosem. V takovém pfipadé nezletily neni zpusobily uzavfit platné
darovaci smlouvu a vyzaduje se, aby pfi tomto tkonu byl zastoupen (srov. téz Obcansky zakonik.
Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2001, s. 80-81 a 983).

V posuzovaném ptipadé odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi (jeho spravnost nemuze byt
pfedmétem dovolactho pfezkumu), Ze zalobkyni v dobé¢, kdy ji jesté¢ nebylo 12 let (nejcastéji ve
véku 8-9 let), byly darovany jejim otcem a babickou hudebni nastroje a dalsi movité véci prevazné
dekorativni povahy s uréitou uméleckou & snad antikvarni hodnotou. Zalobkyné tedy byla ve
veku, kdy pramérné rozumové i mravné vyspélé dité chape dosah darovani a je zpusobilé véc
timto zpisobem do svého vlastnictvi pfijmout. Pfedmétem darovani byly véci, jejichz vlastnictvi
nebylo spojeno s potfebou nakladné adrzby ¢i plnénim jinych povinnosti, které by obdarovanou
nepfiméfené zatézovaly a pusobily ji potize financnfho ¢i osobnfho razu. Lze proto uzavifit, Ze
zalobkyné byla vzhledem ke svému véku zpusobila pfijmout véci specifikované v zalobé pod
body 1.-19. a 21.-26. (uzavfit jako obdarovany darovaci smlouvu) platné do svého vlastnictvi bez
ohledu na to, jakou konkrétni hodnotu v okamziku darovani mély.

Podle § 407 odst. 1 Ob¢Z ve znéni ucinném pied 1. 1. 1992 k darovani je tfeba, aby obdarovany
nabidku daru pfijal. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni darovaci smlouva musi byt pisemna,
nedojde-li k odevzdani a pfevzeti véci jiz pfi darovani.

Podstatou darovani je bezaplatny pfevod vlastnického prava z darce na obdarovaného
dvoustrannym pravnim ukonem, ktery pfedpoklada projev vile darce darovat véc a soucasné
projev vile obdarovaného véc timto zpisobem do svého vlastnictvi pfijmout. U tzv. realného
darovani jsou tyto projevy vule spojeny se soucasnym faktickym odevzdanim a pfevzetim
pfedmétu darovani, jimz obdarovany véc piebere do své dispozice; timto okamzikem také
dochazi k pfevodu vlastnického prava. Pisemna forma je vyzadovana jednak u darovani
nemovitosti a dale v pfipadé tzv. darovaciho slibu, kdy darce pouze slibuje poskytnout dar



obdarovanému a k odevzdani a pfevzeti véci ma dojit pozdé¢ji, tedy poté, co byly pisemnou
formou projeveny vile darovat a dar pfijmout.

Zda u realného darovani doslo pii souhlasném projevu vule i k pfedani véci, je tfeba posuzovat s
piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu a k povaze darované véci. Tak kupiikladu u
véci, jejichz rozmér ¢i hmotnost vylucuji pfedani ,,z ruky do ruky®, postacuje ptredat pfi darovani
takové piisluSenstvi véci, jez umoznuje jeji ovladani, napf. klice a doklady od auta (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 4. 1984, sp. zn. 3 Cz 72/83, publikovany pod ¢. 17 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1986). Z toho je zfejmé, Ze pozadavek
odevzdani a prevzeti véci sméfuje pfedevsim k tomu, aby obdarovanému byl zajistén fakticky
pfevod véci do jeho piimé dispozicni sféry a aby byl zaroven jednoznacné vymezen okamzik
pfevodu vlastnického prava. Véc, ktera se nachazi jiz pfed darovanim ve spole¢ném byté darce a
obdarovaného a ktera je zde umisténa na viditelném ¢i alespon volné pfistupném misté, nebot’
plni svij uzitkovy ci esteticky ucel, 1ze platné darovat i tak, Ze pfi souhlasném projevu vile darce 1
obdarovaného véc neopusti misto, na némz je ulozena. Ucelu sledovaného odevzdanim a
pfevzetim véci ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 2 in fine Ob¢Z ve znéni ucinném pred 1. 1. 1992
je v takovém pifpad¢ dosazeno i konkludentnim jednanim, tedy aniz by véc byla skutecné
pfedana z ruky do ruky.

Dovolatelka namita, ze pokud nebylo prokazano predani véci z ruky do ruky pfi darovani otcem
¢i obéma rodici, vyzadovala darovaci smlouva ke své platnosti pisemnou formu. Soudy obou
stupna vysly ze zjisténi, ze véci uvedené pod polozkami 7., 10.-16., 19., 22.-24. a 26. byly jiz pfed
darovanim (v dobé spole¢ného souziti zalobkyné s jejim otcem) umistény ve spolecném byté a
plnily zde zéasti uzitny (hudebni nastroje), zc¢asti dekorativni acel. VSichni ¢lenové rodiny k nim
meéli volny piistup a ve vétsiné véci spatfovali urcitou rodinnou pamatku. Jestlize za této situace
otec ¢i oba rodice véci zalobkyni darovali, postacily k platnému darovani ve smyslu § 407 odst. 2
Ob¢Z ve znéni ac¢inném pred 1. 1. 1992 vyslovné projevy vule darovat a dar pfijmout, o nichz
odvolaci soud skutkové pochybnosti nema (ani toto skutkové zjisténi vzhledem k piipustnosti
dovolani nemuze byt podrobeno dovolacimu pfezkumu), aniz by véci musely byt odstranény z
mista svého uloZeni, pfedany obdarované a na pavodni misto zase vraceny. Z tohoto divodu
nebyla podminkou platnosti darovaci smlouvy ani jeji pisemna forma, kdyz popsany zptsob
odevzdani a pfevzeti daru (vzhledem ke zminénému charakteru véci) z darovani pouhy darovaci
piislib necinil; pravni zavér odvolaciho soudu o nabyti vlastnického prava platnym darovanim je
proto spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze pro rozhodnuti odvolactho soudu méla zasadni vyznam otazka, zda pfi
darovani doslo k pfedani véci ¢i zda k platnosti darovacich smluv bylo tfeba pisemné formy, ktera
je otazkou majici obecny dopad na pfipady obdobné povahy; ve vztahu k této otdzce ma
rozsudek odvolactho soudu po pravni strance zasadni vyznam a pro jeji fesen{ je dovolani podle §
239 odst. 2 OSR pfipustné. Dovodil-li odvolaci soud, e k uzavieni darovaci smlouvy k vécem
vys$si hodnoty neméla zalobkyné zpusobilost, jde o zavér, ktery neni v souladu s citovanou
judikaturou 1 pravni teorii ke zpusobilosti nezletilého k pfijeti daru a ktery rovnéz zaklada
pifipustnost dovolani podle téhoz ustanoveni. Protoze se vsak tento zavér ve svém dusledku
nedotyka spravnosti zavéru o tom, ze zalobkyné nabyla pfedmétné véci platnym darovanim, nelze
v tomto sméru rozsudek odvolactho soudu oznacit za vécné nespravny. Je-li zaroven
nepochybné, Ze zalobkyné méla podle § 9 Ob¢Z ve znéni ucinném pied 1. 1. 1992 zptsobilost k
uzavieni darovaci smlouvy, je pravné bezvyznamnou jak otazka jejtho zastoupeni pfi tomto
ukonu, tak otazka pifpadné kolize mezi zajmy jejimi a zajmy jejich rodict, piipadné bratra, jimiz
se odvolaci soud nadbytecné zabyval. Nemuze tudiz jit o otazky, které by mély pro rozhodnuti ve
vécl zasadni vyznam (pro rozhodnuti nebyly urcujici); pro feseni téchto otazek tedy pfipustnost
dovolani ve smyslu § 239 odst. 2 OSR nenf zalozena.



3. Omezeni zptisobilosti k pravnim tkonim

TéZistém ustavniho pofadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava
garantovana ustavnim pofadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viechny
jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi
astavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivet (kupf. pravo na
Zivot, zaruCeni pravni subjektivity), ale v souladu s povilecnou zménou v chapani
lidskych prav (jeZ nalezla vyjadfeni napf. v Chart¢ OSN ¢&i ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niZ vychazi interpretace vSech zakladnich prav,
lidska dustojnost, ktera mj. vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s pfedmétem.
Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality clovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské duastojnosti ¢lovéku umozZiuje
plné uZivat své osobnosti. Tyto tvahy stvrzuje preambule Ustavy CR, ktera deklaruje
lidskou dustojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu tistavniho pofadku CR.
Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v distojnosti ( ¢l. 1) a
garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské distojnosti ( €l. 10 odst. 1) .

Puasobeni ustavnich garanci je mnohem intenzivnéjsi ve vztazich vertikalnich, tj.
ve vztazich stat — jednotlivec. Za vertikalni vztah je pfitom tfeba povazovat i ty véci, které
soud projednava v tzv. fizenich nespornych, tj. v fizenich, kterd mutzZe zahajit i bez
navrhu. Jinak feceno, jde o véci, v nichZ pfevazuje vefejny zajem nad zajmem jednotlivce.
V téchto vertikalnich vztazich se uplatiiuji vSechna zakladni prava jako pfimo
aplikovatelna prava, ktera statni moc pfimo zavazuji. Jejich vyklad musi byt, jak svrchu
uvedeno, provadén v hranicich vymezenych lidskou diistojnosti.

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim je vidy zavaZznym zasahem do
osobnostni integrity omezovaného. Takovy zasah je tfeba zkoumat z pohledu
potencialnich zasahti do zakladnich prav omezovaného, garantovanych pfedevsim
clankem 5 a ¢lankem 10 odst. 1, 2 Listiny , vyloZenych v rozsahu, ktery omezuje lidska
distojnost. ProtoZe tato prava Listina garantuje jako tzv. zakladni prava absolutni, lze k
jejich omezeni pfikrocit jen za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo za
ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v
astavnim poradku.

Napadené rozhodnuti nelze aprobovat v tom smyslu, Ze by sledovalo legitimni
ucel, resp. nejde o rozhodnuti sledujici prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou
demokratickou spolecnost. To proto, Ze ,,obtéZovani soudu, popf. dalsich organu
vefejné moci (spravnich organu), byt’ i mnoZstvim ne vidy logickych podani, nelze fesit
popfenim subjektivity jednotlivce v jeji dynamické podobé. Pravni subjektivita totiZ musi
pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé¢ interakce s okolim, véetné
interakce s vefejnou moci. Osoba definovana pravni subjektivitou ma totiZ pravo na
svobodné jednani. Brani-li se vefejna moc, v daném pfipadé patrné obtiZné, komunikaci
se stéZovatelem tak, Ze zkrati jeho subjektivitu zpisobem, Ze svou komunikaci se
sté¢Zovatelem ukonc¢i svym autoritativhim vyrokem, jimZ stéZovateli odejme Cast jeho
pravni osobnosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je nezbytny ve
svobodné a demokratické spoleCnosti, a jiZ proto je tfeba jeji postup povazZovat za
excesivni aplikaci obycejného prava, v daném pfipadé § 10 odst. 2 OZ , a tedy i za zasah
do zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 5 Listiny .



CL. 5 Listiny stanovi, Ze kaZdy je zptsobily mit prava, coZ zavazuje obecné soudy,
aby v opatrovnickém fizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum dfive, neZ urci osobu, jejimZ prostfednictvim bude omezovany nadale vykonavat
sva prava. Pokud tak soud neucini, nemuzZe jeho rozhodnuti, s ohledem na pusobeni ¢l. 5
Listiny , branit omezovanému pfimo se domahat ochrany svych prav.

Ustavni soud nemohl p¥ehlédnout, e izolovani subjektivniho prava od moZnosti
toto pravo vykonavat je oblibenym trikem totalitnich statu, ktery pouZivaji pfi schovavani
zvile a bezpravi za formalni fasadu prava. V pravnim staté tyto praktiky tolerovat nelze.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 7. prosince 2005 v mimo tstni jednani bez
pfitomnosti ucastnfka ve véci ustavni stiznosti J. K., zastoupeného opatrovnici Mgr. A. S.,
zastupkyni vefejného ochrance prav, proti rozsudku Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 30. 8.
2004, ¢.j. 41 P a Nc 152/2002, 0 Nc 1722/2002-127, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 41 P a Nc 152/2002, 0
Nc 1722/2002-127, byla porusena zakladni prava stézovatele garantovana ¢l. 5 a ¢l 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod .

II. Proto se tento rozsudek rusi.

Oduvodnéni:

A) Dne 29. 11. 2004 ptedal stézovatel k postovni pfeprave podani, v némz uvedl, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 41 P a Nc 152/2002, 0 Nc
1722/2002-127 (dale jen ,,0 Nc 1722/2002-127%), omezen ve zpusobilosti k pravaim tkonim
tak, Ze je ,,opravnén pouze nakladat s finanénimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem®.
Jednani soudu nebyl pfitomen procesni opatrovnik a stézovateli nebyl rozsudek dorucen.
Stézovatel upozornil, Zze rozsudek nemohl napadnout opravnym prosttedkem a zadal, aby
Ustavni soud rozsudek zrugil, nebot »je internovan bez opatrovnika...a internace bez
opatrovnika byla nelidskym a ponizujicim zachazenim®, coz je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®). Zde viak stézovatel argumentoval
svym umisténim v ustavnim psychiatrickém zafizeni v letech 1996-1998. Rozsudek podle
st¢zovatele porusili¢l. 5,6,8,14,17a 18 Umluvy .

Ustavni soud si u Okresniho soudu v Ostravé vyzadal kopii napadeného rozsudku a
zjistil, Ze stézovatel byl omezen ve zplsobilosti pravnim ukonim tak, Ze je opravnén pouze
nakladat s finanénimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem. Soud upustil od doruceni
tohoto rozhodnuti stézovateli ( § 189 odst. 2 o. s. f. ). V fizeni pfed okresnim soudem bylo
opatrovnikem stézovatele Statutarn{ mésto Ostrava — ufad obvodu Moravska Ostrava a Piivoz,
avs$ak ustanoveni opatrovnika pro fizeni ( § 187 odst. 1 o. s. f. v tehdy ucinném znéni) skoncilo
dnem, kdy napadeny rozsudek nabyl pravni moci.

B) Stézovatel se na Ustavni soud obratil nezastoupen, avsak soudce zpravodaj mél na
zakladé textu stiznosti a napadeného rozhodnuti pochybnost, zda lze bez dalstho vyzvat
st¢zovatele k odstranéni této vady navrhu, resp. zda lze pfistoupit k posouzeni bezvadnosti



navrhu z hlediska § 43 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale ,,zdkon o Ustavnim soudu"). Nebylo postaveno najisto, zda lze napt. stiznost
odmitnout bez nutnosti odstrafiovat vady nebo podani odlozit ( § 41 zédkona o Ustavnim soudu ).
Existovala totiz duvodna pochybnost, ze by tim doslo k pokracovani v porusovani
stézovatelovych prav ¢i k odepfeni soudni ochrany. Proto bylo tfeba nejprve ziskat kvalifikovany
navrh.

K dotazu bylo Ustavnimu soudu dne 14. 12. 2004 Okresnim soudem v Ostravé sdéleno,
ze staly opatrovnik nebyl stézovateli dosud ustanoven. Ustavni soud rozhodl, Ze v dal§im #zeni
nelze pokracovat bez toho, aniz by zajmy stézovatele nestranné a kvalifikované hajil opatrovnik,
jehoz dkolem by bylo v fizeni o dstavni stiznosti hajit zajmy stézovatele, mj. s pfihlédnutim k
obsahu jeho podani a s pfihlédnutim k obsahu pfislusnych spisu obecnych soudt vedenych ve
vécech, na né% poukazuje napadené rozhodnuti. Ulohou opatrovnika je désledné hajit zajmy
opatrovaného a soud, ktery opatrovnika ustavuje, musi postupovat tak, aby nevznikly
pochybnosti, ze opatrovnik je objektivné zpusobily hajit zajmy opatrovaného tfeba i proti vuli
ustanovujiciho soudu. (Z tohoto hlediska je problematicka praxe ustanovovani opatrovnikt z fad
zamestnancu soudu.)

Ustavni soud proto s piithlédnutim k dcelu fizeni o ustavni stiznosti, jimz je ochrana
zakladnich prav a svobod, a s pfihlédnutim k zakonné dloze vefejného ochrance prav, jehoz
povinnosti je pfispivat k ochrané zikladnich prav a svobod ( § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb. ),
ustanovil usnesenim ze dne 15. 12. 2004 (IV. US 412/04-3) opatrovnici stéZovatele Mgr. A. S.,
zastupkyni vefejného ochrance prav, kterou vyzval k doplnéni ustavni stiznosti. Tento postup se
jevil ptihodny zejména proto, ze kancelat vefejného ochriance prav disponuje odbornym pravnim
aparitem a je tak schopna naplnit jeden u uceli ust. § 30 zakona o Ustavnim soudu , jim? je
zabezpeceni podavani kvalifikovanych podani (véetné uvahy, zda viibec ma byt ustavni stiznost
podana, resp. zda jim sledovaného tcelu nelze dosahnout jinak).

C) Dne 8. 3. 2005 byla ustavni stiznost opatrovnici doplnéna s tim, ze rozhodnuti
okresniho soudu pfedstavuje zasah do stézovatelovych zakladnich prav a svobod zakotvenych v
¢l 5, ¢l 10 odst. 2 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny . Pro piipad, ze by Ustavni soud mél pochybnosti o
piipustnosti ustavni stiznosti, navrhla opatrovnice pfipusténi ustavni stiznosti podle ust. § 75
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu , a to poukazem na povahu namitaného zasahu a na
skute¢nost, ze Ustavn{ soud se jesté k obsahu ¢l. 5 nevyjadfil. Stézovatel diky svrchu uvedenému
postupu soudu nemél objektivné moznost vyuzit opravnych prostfedkit. Opatrovnice na zakladé
své zkusenosti zminila 1 pfedpoklad, Ze k zasahtim obdobného charakteru muze dojit i v jinych
fizenich tykajicich se omezeni zptsobilosti k pravnim tkonum.

V tstavn{ stiznosti bylo k véci samé uvedeno, ze podle ¢l. 5 Listiny je kazdy zptsobily mit
prava a obdobnou garanci poskytuji i ¢l. 6 VsSeobecné deklarace lidskych prave OSN (dale
,Deklarace®) nebo ¢l. 16 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale ,,Pakt™).
Ackoli soukromé pravo rozliSuje mezi zpusobilosti mit prava (pravni subjektivita) a mezi
zpusobilosti vlastnim jednanim ménit sva prava (zpuasobilost k pravnim tkontm), nemélo by toto
déleni vést k restriktivnimu vykladu ¢l. 5 Listiny a omezovat jeho garanéni zabér jen na zakaz
deminutio capitis — absolutni vyluku zbaveni pravni subjektivity. Clinek 5 Listiny nejen
bezvyhradné uznava a garantuje postaveni clovéka jako pravni osobnosti, ale garantuje i aktivni,
dynamicky a nutny duasledek takového uznani (srov. i ¢l. 18 Vseobecného zakoniku obc¢anského z
roku 1811). Vlastnost pravni osobnosti nelze zuzovat na nezivotnou konstrukci individua, jez
neni schopno vlastnim pfic¢inénim ¢i vyronem vlastni individuality své postaveni ménit. Prakticky
vyznam ¢l. 5 Listiny je ten, ze nikdo nemuze byt zcela zbaven svého charakteru pravni osobnosti.
Proto vymezuji-li podastavni pravni pfedpisy podminky, za nichz osoba muze vystupovat jako



nositel prav a povinnosti a jako takova vlastnimi ukony tato prava a povinnosti nabyvat, déje se
tak v navaznosti na ¢l. 5 Listiny . Ze systematického vykladu ust. § 10 odst. 2 obcanského
zakoniku , ktery umoznuje omezeni zpusobilosti k pravnim dkonam, vyplyva, ze motivem pro
rozhodnutf soudu muze byt vyhradné zavér, ze dotcena osoba neni (zcela ¢i z¢asti) schopna cinit
ukony, které vedou ke vzniku, zméné ¢i zaniku obc¢anskopravniho vztahu. Na tom nic neméni, ze
jiné zakony vyvozuji z omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm vazné pravni dusledky. Typicky
jde o omezeni procesni zpusobilost, ale i napf. o omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava,
coz relativizuje moznost pifsného oddélovani zpusobilosti k pravnim utkonim od pravni
subjektivity. Omezil-li by soud zpusobilost k pravnim ukonim z davodu stojictho mimo vécnou
pusobnost obc¢anského zakoniku (napf. protoze omezovany neni v duasledku dusevni poruchy
schopen zastavat vefejnou funkci, nebo Ze ,,obtézuje statni organy nejriznéjsimi podanimi), slo
by o nepfipustny exces, nebot’ takovy motiv rozhodnuti nepfichaz{i v uvahu. V pfipadé
stézovatele soud vykrocil z limitt ust. § 10 odst. 2 obc¢anského zakoniku , nebot’” nevysvétlil, Zze by
dusevni stav stézovateli branil vystupovat v obcanskopravnich vztazich, coz se plné odrazi ve
vyroku, ktery navic muze mit dvoji vyklad: bud’ stézovateli brani vystupovat ve vsech
obcanskopravnich vztazich, vyjma prava na ochranu osob, nebo mél stézovateli branit ve
vyuzivani procesnich prostfedki. Tento divod omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim odmitla
i judikatura (srov. rozhodnuti 12/1999 SbRc). Okresni soud neoptel své rozhodnuti o dostate¢ny
zaklad a nevymezil fadné dkony, k nimz neni stézovatel zpusobily, coz vzhledem k dusledku
tohoto rozhodnuti na zptsobilost byt nositelem prav a povinnosti podle jinych pravnich pfedpist
vedlo k poruseni prava garantovaného ¢l. 5 Listiny , nebot’ pfekroceni limitt, kterymi podustavni
predpisy podminuji omezeni zpusobilosti k pravnim ukonam, je porusenim i ¢l. 5 Listiny .

Podle opatrovnice byl stézovatel dotcen 1 na svém pravu na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do jeho soukromého a rodinného zivota ( ¢l. 10 odst. 2 Listiny , ¢l. 8 odst. 1
Umluvy ), kdy obsah tohoto pojmu je jasné vymezen judikaturou Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*), ktera chrani i pravo vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi
lidskymi bytostmi (zde opatrovnice odkazala na rozhodnuti Niemietz proti Némecku, Beldjoudi
proti Francii, ¢ nalez sp. zn. I1. US 517/99). Rozsudek okresniho soudu nepochybné zasahuje do
soukromého zivota, nebot’ se dotyka nejbéznéjsich situaci lidského Zivota, a citelnost tohoto
zasahu je zvySovana tim, ze stézovateli znemoznuje svobodné vyuzit mechanismi soudnf a jiné
ochrany soukromé sféry a ma dopady i do oblasti rodinného prava (piipadna rodicovska
zodpovédnost ¢i snatecni zpusobilost). Zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot, ucinény na
zakladé¢ zakona, je Listinou umoznén, avSak musi Setfit podstatu a smysl tohoto prava ( ¢l. 4 odst.
2 a 4 Listiny), avSak rozhodnutf okresnfho soudu podminkam stanovenym obcanskym zakonikem
nedostalo.

Poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak opatrovnice shledala v aplikaci ust. § 189 odst. 2 o. s. f.
, které umoznuje nedorucovat rozhodnuti o omezeni zpusobilosti omezované osobé, o jehoz
ustavni konformité vyslovila opatrovnice pochybnosti, nebot’ snizuje standard ochrany
zakladnich prav (stov. Zpravu o stavu lidskych prav v CR v roce 2000 zpracovanou vladnim
zmocnéncem pro lidska prava). Soud aplikaci tohoto ustanoveni opfel o nejednoznacny zavér
znalkyné, kdy zdaleka nemél jistotu, zda ustanoveny opatrovnik bude skutecné zajist’'ovat
efektivni ochranu stézovatele (obsah spisu svédcéi o tom, ze vztahy zde byly napjaté). Navic
kverulacni aktivity stézovatele sméfovaly vuci soudu, jenz o zpusobilosti rozhodoval, coz
rozhodné¢ nemeélo soud vést k tomu, aby stézovatele v jeho procesnich pravech omezoval, jakkoli
by tak cinil ve formalni shodé se zakonem. Proto opatrovnice oznacila postup okresniho soudu
za ustavné nekonformni, navic ani neodpovidajici prosté dikci ust. § 189 odst. 2 o. s. ., nebot’
znalkyné konstatovala, Zze nedoruceni rozsudku muze na stézovatele pusobit stejné nepiiznivé
jako doruceni. Okresni soud tak svym postupem znemoznil stézovateli napadnout vydané
rozhodnutf opravnym prostfedkem.



Ze viech téchto divodi navrhla opatrovnice zruseni napadeného rozsudku. Opatrovnice
v pravodnim dopise tvrdila, ze v fizeni o ustavni stiznosti nepodléha povinnosti zastoupeni
advokatem, coz podporila odkazem na ust. § 30 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu .

D) Ze zakona o vefejném ochranci prav plyne, Zze ochrince muze povéfit jednotlivé
zaméstnance své kancelate, aby jednali jeho jménem v urcitém #zeni pred Ustavnim soudem ( §
25 odst. 3 in fine zakona o vefejném ochranci prav ). Ze zakona a zavedené praxe vyplyva, ze
vefejny ochrance prav pusobi jako advokat svého druhu ( § 1, § 4 odst. 2, cit zakona) a jeho
kancelat zaméstnava persondl s pravnickym vzdélanim. Doplnéni ustavni stiznosti bylo
provedeno pravné kvalifikovanym zptisobem. Proto Ustavni soud shledal nadbyteénym
pozadovat formalni zastoupen{ opatrovnice advokatem.

E) K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadfil Okresni soud v Ostravé prostfednictvim
pfedsedkyné senatu Mgr. I. R., ktera konstatovala, ze napadeny pravomocny rozsudek neporusuje
zakladni prava stézovatele a nevykracuje ani ze zakonnych mezi. Navic vyslovila pochybnost o
piipustnosti ustavni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel pfed jejim podanim nevycerpal vsechny procesni
prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Véc pfitom nepfekracuje, natoz
podstatné, zajmy stézovatele. Nad ramec argumentt obsazenych v oduvodnéni napadeného
rozsudku Mgr. R. upozornila na specificnost fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum,
pii némz dochazi k pralomu do zakladnich prav a svobod garantovanych ¢l. 1 a 10 Listiny . K
pralomu do zpusobilosti mit prava zde nedochazi. Omezeni zpusobilosti k pravnim dkonam vsak
neni v rozporu s ¢l. 5 ani s cl. 4 Listiny , pokud je opfeno o konkrétni zjisténi skutkového stavu v
mife nezbytné potfebné k posouzeni, zda lze ¢i nelze aplikovat ust. § 10 odst. 2 obcanského
zakoniku . )V fizeni byla prokazana neschopnost stézovatele v dusledku jeho trvalé dusevni
poruchy s bludy, projevujici se zcela zfetelné jeho praemorbidné hystrionskou osobnosti.*
Nutnost omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim byla prokazana znaleckym posudkem, avsak
stézovatel nebude na svych pravech zkracen, nebot’ mu bude ustanoven staly opatrovnik, k
cemuz zatim nedoslo, nebot’ nebyla zjisténa zadnid vhodna osoba. Dale pfedsedkyné senatu
uvedla, Zze diky mnohotvarnosti zivotnich situaci nemuze vyrok pfedpokladany ust. § 10 odst. 2
obcanského zakoniku obsahovat taxativni vycet pravnich ukonut. Proto ,,s darazem na citované
ustanoveni 0.z a ¢l. 1 a 10 Listiny “ lze subjekty omezit jen co do typové urcenych pravnich
ukont, a to bud negativné nebo pozitivné. Dale Mgr. R. ve vyjadfeni uvedla, ze upusténi od
doruceni rozsudku bylo provedeno plné v souladu se zavéry znaleckého posudku a s ust. § 189
odst. 2 o. s. f. Pfi omezeni zakladnich prav stézovatele nedoslo k zneuziti ustanoveni
pfipoustéjicich takové omezen{ k jinému nez zakonem stanovenému tcelu. Meze stanovené § 10
odst. 2 obcanského zakoniku a kompenzované ust. § 27 obc¢anského zakoniku nebyly v daném
piipadé pfekroceny.

Statutarni mésto Ostrava mohlo byt povazovano za vedlejsiho ucastnika fizeni ( § 76
zakona o Ustavnim soudu ), nebot’ v fizeni pred obecnymi soudy zastupovalo zajmy stézovatele.
Proto bylo rovnéz pozadano o vyjadfeni, avsak vyjadfilo vali se svého postaveni vzdat ( § 28
odst. 2 cit. z.).

II.

Ustavni soud si vyzadal opatrovnicky spis Okresniho soudu v Ostravé P 1321/2004, z
nc¢hoz zjistil nasledujici skute¢nosti.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 0 Nc 1722/2002-127,
rozhodl, ze: ,,I. Soud omezuje J. K....ve zpusobilosti k pravnim dkonam tak, ze J. K. je opravnén



pouze nakladat s financnimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem. II. Od doruceni
tohoto rozsudku J. K. se upousti. Z dodejky zaloZzené na cl. 134 vyplyva, ze rozsudek byl
procesnimu opatrovnikovi stézovatele Statutarnimu méstu Ostrava — Gfad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz (ustanovenému dne 19. 4. 2002, ¢.1. 3) dorucen dne 14. 9. 2004 a
podle vyznacené dolozky pravni moci (¢.l. 127) rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 9. 2004. V
odiivodnéni se uvadi, ze st¢zovatel omezeni zpusobilosti navrhl podanim ze dne 13. 11. 2000
sam, aby se mohl ,branit nafizené 14-ti hodinové pracovni dobé*. Soud na zakladé zavéra
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. J. M., ktera u stézovatele na zakladé zdravotnické a
spisové dokumentace a na zaklad¢ jeho jednani pfi opakovanych pokusech (?!) o psychiatrické
vySetfeni zjistila ,,trvalou, obtizné 1é¢itelnou dusevni chorobu — poruchu s bludy u preamorbidné
histrionské osobnosti. Stézovatel ma snizenou schopnost socialni adaptace a v duasledku
paranoidnfho bludu — pocitu diskriminace a poskozeni ze strany byvalého zaméstnavatele,
posudkovych Iékart, znalct a soudu — zaméfuje své jednani na rozvijeni soudnich sport, které
stale vice postradaji logicky smysl. Hlavni Zivotni naplni se stézovateli stavaji kverulace. V
rozsudku se dale uvadi, ze posudek nezjistil, ze by stézovatel nebyl schopen racionalné hospodarit
s finan¢nimi prostfedky v plném rozsahu. V duasledku své choroby vsak neni schopen racionalné
fesit pravni spory, jeho snaha dosdhnout uznani, ze mu byla zpusobena kfivda postrada logickou
formu. Znalkyné konstatovala, ze stézovatel bude své pfedvolani k soudu a doruceni rozsudku
kverulacné zpracovavat, avsak stejné bude zpracovavat, i kdyz pfedvolavan nebude (¢l 128 a
stejné i znalecky zavér na str. 111). Na zakladé téchto zavéra okresni soud podle ust. § 10 odst. 2
obcanského zakoniku a § 189 odst. 2 obcanského soudntho fadu omezil stézovatelovu
zpusobilost k pravnim dkonim a upustil od doruceni rozsudku, nebot’ st¢zovatel neni schopen v
duasledku dusevni poruchy s bludy cinit jiné pravni dkony nez dkony vymezené ve vyroku.

III.

Ustavni stiznost byla posouzena jako ptipustna (§ 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ), nebot’ pfi dodrzeni jednoroc¢ni lhuty od vydani rozsudku okresnfho soudu byly splnény i
dalsi podminky uvedené v tomto ustanoveni. Stézovatel se dostal do situace, kdy mohl byt
jakykoli jeho ukon ve vztahu k soudu povazovan za irelevantni (vcetné event. opravného
prostfedku) a opatrovnik ustanoven nebyl. Ve vztahu ke sté¢zovateli tak byl rozsudek okresniho
soudu skutecnosti, jez zalozila tvrzeny zasah do zakladnich prav. Pfi posuzovani kritéria, podle
nc¢hoz otazka, jez ma byt na podkladé¢ ustavni stiznosti feSena, musi podstatné presahovat zajmy
stézovatele, Ustavni soud dale zohlednil, Ze podstatny piesah zajmu shledala i opatrovnice, ktera
zastupuje instituci, jez systematicky sleduje podobné piipady a je tedy schopna kvalifikované
namitnout, %e véc ma obecnéj$i rozmér. Nadto Ustavni soud povazuje pravni subjektivitu
svobodného jednotlivce a garanci jejtho faktického vykonu za vysoce dulezité ustavni hodnoty
majici Ustfedni postaveni v tstavnim pofadku (¢l 1, ¢l 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢&. 5 Listiny ). K
ochrané téchto slozek komplexné pojimané distojnosti jednotlivce (preambule Ustavy, ¢l. 1 a ¢l.
10 odst. 2 Listiny ) je Ustavni soud zavazan ( ¢l. 83 Ustavy).

Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona muze Ustavni soud se souhlasem tcastnikd upustit od
ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas
poskytli, a proto mohlo byt od ustniho jednani upusténo.

IV.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna.



Predmétem ustavni stiznosti je protest stézovatele proti postupu soudu, ktery s nim jednal
ponizujicim zpisobem a dospél k rozhodnuti, které ve svém duasledku stézovateli zamezilo
ucinné se vuci takovému zachizeni branit.

V pravnim stat¢ ( ¢l 1 Ustavy CR ) plati, ze jak akty vefejné moci (normativni i
individualni), tak konkrétni aplikacni postupy vefejné moci nesmi porusovat zakladni prava
jednotlivea. V opacném piifpad¢ jde o vykon vefejné moci, ktery je v rozporu s ustavnim
pofadkem ( ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ). V piipadech excesivniho vykonu
vefejné moci je pak dan davod k zasahu Ustavntho soudu tehdy, kdyz intenzita zasahu dosahne
Gstavni roviny, nebot’ Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana Gstavnosti a
nikoliv ,,bézné* zakonnosti ( ¢l. 83 Ustavy CR ). Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace
»jednoduchého® prava a muze tak cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zakladniho
prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.

Tézistém tstavniho potadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho priva garantovana
Gstavnim potadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem stitu. Stit a viechny jeho orginy jsou
ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pfitom neomezuje
na ochranu zakladnich prav jednotlivet (kupf. pravo na zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v
souladu s povale¢nou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadfeni napt. v Charté OSN
¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vsech
zakladnich prav, lidska duastojnost, ktera mj. vylucuje, aby s clovékem bylo zachazeno jako s
pfedmétem. Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality clovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dustojnosti ¢lovéku umoznuje plné
uzivat své osobnosti. Tyto tuvahy stvrzuje preambule Ustavy CR, ktera deklaruje lidskou
déstojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zikladu ustavniho potiadku CR. Stejné tak
Listina zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v duastojnosti ( ¢l. 1 ) a garantuje
subjektivni pravo na zachovani lidské dastojnosti ( €l. 10 odst. 1) .

Z ustavniho poradku proto plyne, ze pojem lidské distojnosti je co do rozsahu mnohem
$irsi, nez je rozsah tohoto pojmu v obc¢anském zakoniku (zejm. § 11 nasl. ). Stroha a nedostatecna
uprava obsazena v civilnim kodexu, se soustfed’uje jen na otiazky ochrany osobnosti a ex
definitione poskytuje ochranu v horizontalnich vztazich v situacich, kdy dochazi k interferencim
pfi vykonu prav jinymi osobami (napf. pfi vykonu svobody projevu.). Plisobeni tstavnich garanci
je véak mnohem intenzivnéjsi ve vztazich vertikalnich, tj. ve vztazich stat — jednotlivec. Za
vertiklni vztah je pfitom tfeba povazovat i ty véci, které soud projednava v tzv. fizenich
nespornych, tj. v fizenich, ktera muze zahajit i bez navrhu. Jinak feceno, jde o véci, v nichz
pfevazuje vefejny zajem nad zajmem jednotlivce. V téchto vertikdlnich vztazich se uplatiiuji
v$echna zakladni prava jako pfimo aplikovatelna prava, ktera statni moc pfimo zavazuji. Jejich
vyklad musi byt, jak svrchu uvedeno, provadén v hranicich vymezenych lidskou dastojnosti. S
clovékem nelze manipulovat jako s véci. Jinymi slovy, v zadném aplika¢nim postupu, ani v
zadném individualnim ¢ v normativnim aktu vefejné moci, nesmi byt obsazeno nic, co by
porusovalo zakladn{ prava vylozena v hranicich lidské distojnosti.

Vyse vymezené pojeti lidské dustojnosti nutno promitnout i do stéry pravni zpusobilosti a
ma silné implikace 1 v oblasti zplsobilosti k pravnim ukonim, nebot’ prostfednictvim
zpusobilosti k pravnim dkonim (jednanim) a procesni zpusobilosti se uvadi v zivot ustavni
garance pravni subjektivity jednotlivee (¢l. 5). Prava ¢i naroky, které by postradaly prostredek k
ochran¢ jejich zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi. Jen takto chdpana prava musi
brat v potaz vefejnd moc pii interpretaci jednoduchého prava. Jak Ustavni soud jiz v minulosti
uvedl: ,,Ustava CR akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepee pravniho



statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formaln{ legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem
podfizuje jejich obsahové materialnimu smyslu.* (srov. napf. nalez ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. Pl
US 7/2000 in Sb. n. u., sv. 19, str. 45 nebo 261/2000 Sb. zakon).

V.

Pii posouzeni véci z tstavniho podhledu vychazel Ustavni soud z toho, ze omezeni
zpusobilosti k pravnim tkontim je vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integrity
omezovaného. Takovy zasah je tfeba zkoumat z pohledu potencialnich zasaht do zakladnich
prav omezované¢ho, garantovanych pfedev§im clankem 5 a clankem 10 odst. 1, 2 Listiny ,
vylozenych v rozsahu, ktery omezuje lidska dustojnost. Protoze tato prava Listina garantuje jako
tzv. zakladni prava absolutni, 1ze k jejich omezeni pfikrocit jen za tcelem ochrany zakladnich prav
jinych osob anebo za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé¢ principu ¢i hodnoty
obsazen v ustavnim pofadku (tzv. imanentni omezeni zakladnich prav, viz nalez ze dne 11. 11.
2005, ve vect sp. zn. L US 453/03, publikovan na www.judikatura.cz nebo nalez ze dne 26. 3.
2003 ve véci sp. zn. PL US 42/02 publikovano tamtéz nebo in Sb. n. u., sv. 29, str. 389 nebo ¢.
106/2003 Sbirky zikont ). Potencialni omezeni téchto zakladnich priv za timto ucelem vsak
vzdy musi byt provedeno proporcionalné. Test principu proporcionality se odviji ve tfech
nasledujicich krocich, které je tfeba vztahnout jak na zakon, ktery omezuje tato zakladni prava,
tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani individualniho rozhodnuti:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spole¢nosti?

2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prosttedky vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do
zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?

A) Hmotnépravnim zakladem napadeného rozhodnuti bylo ustanoveni § 10 odst. 2 o.z. ,
podle kterého, jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktery neni jen pfechodna anebo pro
nadmérné pozivani alkoholickych napojia nebo omamnych prostfedku ¢i jedu je schopna cinit jen
nckteré pravni ukony, soud jeji zpusobilost k pravnim tkonim omezi a rozsah omezeni v
rozhodnuti urdci.

Toto ustanoveni Ustavn{ soud shledéva tstavné konformnim, nebot’ jeho cil je legitimni,
lze nalézt i racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky, kterymi ma byt cil dosazen a za dale
stanovenych podminek jej nelze nahradit alternativnimi zpusoby, které by byly méné zasahujici
do zakladnich prav garantovanych cl. 5 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny . Tento zavér ovsem plati pouze
potud, pokud je toto ustanoveni interpretovano a aplikovano pfi pfisném sledovani ucelu ¢i cile,
ktery je imanentni ustavnimu pofadku, jak je vyloZzeno shora.

Okresn{ soud omezil sté¢zovatele ve zpusobilosti k pravnim ukontm tak, Ze ,,je opravnén
pouze [sicl] nakladat s finan¢nimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem.” Okresni osud
tento postup zduvodnil tim, Zze posudek nezjistil, ze by stézovatel nebyl schopen racionalné
hospodafit s finan¢nimi prostfedky v plném rozsahu. V duasledku své choroby vs§ak neni schopen
racionalné fesit pravni spory, jeho snaha dosahnout uznani, ze mu byla zptsobena kfivda
postrada logickou formu. Ustavni soud, podobné jako stéZovatel, nenalezl jiny redlny téel
takového vyroku, nez je zamezeni stézovateli v ,,obtézovani” soudu, popt. dalsich statnich
organt (napt. SSZ).



Proto je tieba nejprve zodpovédét otazku, zda rozhodnutim sledovany cil je legitimni a
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti. Po konfrontaci nalézacim soudem vymezeného
ucelu jeho rozhodnuti s ustavnim pofadkem dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nelze aprobovat v tom smyslu, ze by sledovalo legitimni ucel, resp. nejde o
rozhodnuti sledujici prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou spole¢nost.
To proto, ze ,,obtézovani soudu, popf. dalsich organa vefejné moci (spravnich organi), byt i
mnozstvim ne vzdy logickych podani, nelze fesit popfenim subjektivity jednotlivee v jeji
dynamické podobé. Pravni subjektivita totiz musi{ pokryvat 1 pravo jednotlivce na rozvoj jeho
osobnosti v podob¢ interakce s okolim, vcetné interakce s vefejnou moci. Osoba definovana
pravni subjektivitou ma totiz pravo na svobodné jednani (viz nalez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L.
US 546/03 in Sb. n. u., sv. 32, stt. 107). Brani-li se vefejna moc, v daném pfipadé patrné obtizné,
komunikaci se stézovatelem tak, ze zkrati jeho subjektivitu tak, Ze svou komunikaci se
stézovatelem ukondi svym autoritativnim vyrokem, jimz stézovateli odejme ¢ast jeho pravni
osobnosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je nezbytny ve svobodné a
demokratické spolecnosti a jiz proto je tfeba jeji postup povazovat za excesivni aplikaci
obycejného prava, v daném piipadé § 10 odst. 2 OZ , a tedy i za zasah do zakladniho prava
stézovatele garantovaného ¢l. 5 Listiny . Ostatné nelegitimnost takového cile nalezla i judikatura
obecnych soudu (srovnej rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 7 Co
538/97, publikovany in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznac¢enim 12/1999 SbRc:
»ooud muze vyrokem rozsudku zbavit fyzickou osobu zputsobilosti k pravnim ukonim nebo ji v
této zpusobilosti omezit. Vyrok rozsudku o omezeni zpusobilosti fyzické osoby jen ohledné
samostatného jednani pfed soudy a afady je v rozporu se zakonem.*).

V daném pfipadé vsak okresni soud svym vyrokem zasel jesté dal, nebot’ Sirokou
konstrukci, kterd postrada oporu v o.z., jak spravné uvedla opatrovnice stézovatele, se dotyka
nejbéznéjsich situaci lidského zivota, a citelnost tohoto zasahu je zvySovana tim, Ze stézovateli
znemoznuje svobodné vyuzit mechanismu soudni a jiné ochrany soukromé sféry a ma dopady i
do oblasti rodinného prava (pfipadna rodicovska zodpovédnost ¢i snatecni zpusobilost).

B) Ve svém souhrnu jiz tyto zasahy soudu utoci na samotnou dustojnost stézovatele,
nebot’” obecny soud svym rozhodnutim ze stéZovatele vytvofil pfedmét, ktery je vyjma
majetkovych dispozic bezpravny, nebot’ neustanovil, a to k tdivu Ustavniho soudu a dle jeho
zjisténi, stézovateli ani opatrovnika, ktery by za néj mohl jednat, a tato situace trvala, jak vyplyva z
vyjadfeni pfedsedkyné senatu, jesté v poloviné roku 2005. Takovy postup okresniho soudu je
Ustavnimu soudu zcela nepochopitelny, nebot’ doslova tto¢i na zaklady dstavni statnosti tak, jak
bylo vylozeno vpfedu. Formalné tak nastolil pravn{ situaci, v niz bylo stézovateli zcela zabranéno
vykonavat sva prava nemajetkové povahy. Avsak ¢l. 5 Listiny stanovi, ze kazdy je zpusobily mit
prava, coz zavazuje obecné soudy, aby v opatrovnickém fizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonam dffve, nez urci osobu, jejimz prostfednictvim bude omezovany
nadale vykonavat sva prava. Pokud tak soud neucini, nemuze jeho rozhodnuti, s ohledem na
pusobeni ¢l. 5 Listiny, branit omezovanému piimo se domahat ochrany svych prav. (Srov.
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001, publikovany in
Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebo v databazi LexData, vzdy po oznacenim RNs C
1770/2003: ,,1. Soudy ve vyroku rozsudku, kterym omezuji... fyzickou osobu ve zpusobilosti k
pravaim dkonum, mohou urcit rozsah tohoto omezeni jen se zfetelem k pravnim dkonim, z
nichz vznikaji, méni se ¢i zanikaji pravni vztahy podle ustanoveni obcanskopravnich (vcéetné
vztaht obchodnich) a pracovnépravnich, pro jejichz feseni je v pfipadé sporu dana pravomoc
soudu. 2. Pokud zpusobilosti k pravnim tkonim zbavené fyzické osobé byla pozdéji tato
zpusobilost ménicim rozhodnutim soudu pouze omezena, a to (nespravné) jen tak, ze nebyla
opravnéna jednat s ufady, mélo takové rozhodnuti za nasledek nabyti plné zptsobilosti k pravnim
ukonum.®).



Ustavni soud nemohl piehlédnout, e izolovani subjektivniho priva od moznosti toto
pravo vykonavat je oblibenym trikem totalitnich statu, ktery pouzivaji pfi schovavani zvile a
bezpravi za formalni fasadu prava. V pravnim staté tyto praktiky tolerovat nelze, a 1 proto musel
Ustavni soud razantné odmitnout namitku okresniho soudu, e nedoslo k prilomu do
zpusobilosti stéZzovatele mit prava, nebot’ v materidlnim pravnim staté nelze pfipustit, aby prava
byla pouze deklarovana bez moznosti domoci se jejich Gc¢inné ochrany.

C) Je tfeba zabyvat se i procesnim postupem okresntho soudu opirajicim se o ustanoveni
§ 189 odst. 2 o.s.f. , podle kterého soud muze rozhodnout, ze upusti od doruceni rozhodnuti o
zpusobilosti k pravnim tkonum, jestlize doruceni by na adresita mohlo pro jeho dusevni
poruchu pusobit nepfiznivé, nebo jestlize adresat neni s to vyznam rozhodnuti pochopit.

Pfi posuzovani ustavni konformity tohoto ustanoveni lze souhlasit s opatrovnici, Ze jde o
mezni pfipad. Tim spi§, je proto tfeba trvat na jeho zuzujici interpretaci, ktera bude pfisné
sledovat jen ustavné aprobovany ucel tak, jak je vymezen shora, coz se vSak v daném pifipadé
nestalo.

Vyrokem II. napadeného rozsudku okresni soud upustil od jeho dorucovani udajné s
ohledem na zdjem stézovatele, aby jej nerozrusoval, pfestoze znalecky posudek vyslovné
konstatoval, ze stézovatel bude kverulacné zpracovavat jak samotny kontakt soudu s nim, tak 1
jeho absenci.

Z procesniho postupu soudu, ktery je v rozhodnuti samém odavodnén toliko poukazem
na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu soudu k osobnosti stézovatele, je z néj
patrna snaha ulehcit véc ,,pro dobro soudu samotného®, s nimz je zminény respekt k osobé
stézovatele v kolizi. Tento Ustavnim soudem nalezeny cil sledovany obecnym soudem pii pouziti
popsaného procesniho postupu vsak nelze oznadit za legitimni, a tim mén¢ $lo o sledovani cile,
ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou spole¢nost. Ustavni soud je naopak
presvédéen, ze postup soudu je v piikrém rozporu s ideami demokratické a svobodné
spole¢nosti, ktera je zalozena na respektu statni moci k zakladnim pravam jednotlivych osob. I v
tomto ohledu okresn{ soud porusil zakladni pravo stézovatele na jeho osobnost garantované ¢l. 5
Listiny , nebot’ jeho osobnost zvolenym procesnim postupem doslova ignoroval.

D) VSechna zminéna pochybeni soudu shledava ustavni soud natolik intenzivni a
dotykajici se samé podstaty lidské osobnosti stézovatele, ze ve svém souhrnu pfedstavujf
netolerovatelny utok i na jeho lidskou dustojnost tak, jak jeji chapani bylo vylozeno shora. V
souhrnu je tfeba postup soudu a jeho rozhodnuti proto hodnotit jako zasah do zakladniho prava
st¢zovatele na lidskou dustojnost garantovanou ¢l. 10 odst. 1 Listiny . Zaroven obecny soud
porusil lidskou dustojnost chapanou v podobé objektivntho prava vyjadfujiciho jeji hodnotu, tj.
vefejny statek, ktery je tfeba ze strany soudu respektovat a chranit vaci vem c¢lenim spolecenstvi,
nebot’ jen stat, jehoz veskeré tkony jsou ¢inény s uznanim lidské dustojnosti, 1ze oznacit za stat
demokraticky a pravni jak predepisuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy . Zajem na zachovani takové kvality
statu je nepochybné zajmem vefejnym.

Podle Ustavniho soudu piipad stéZovatele zapada do kontextu zjisténi Rady pro lidska
prava, ktera dlouhodobé upozorniuje na deficity ochrany prav osob zbavenych ¢i omezenych ve
zpusobilosti k pravaim tkontm (srov. na oficidlnim serveru http://www.vlada.cz, napt. ,,Zprava
o cinnosti Rady vlady pro lidska prava v roce 2002%, str. 8, 39 an., jakoz i nasledujici zpravy
tohoto organu): ,,Podle dosavadntho stavu poznani v této oblasti nejsou zakladnim
problémem...dfl¢i nedostatky prava procesniho, ale prakticky uplna absence hmotnépravnich



ustanoveni tykajicich se prav dusevné nemocnych, nedobrovolné i dobrovolné hospitalizovanych
a osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonim ¢i v této zpusobilost omezenych. Ve vyspélych
evropskych zemich jsou tato prava vétSinou upravena velmi podrobné, at’ uz ve specialnim
pfedpisu o dusevnim zdravi, anebo v zikladnim pfedpisu obcanského priva hmotného.
Podrobnéjsi a z dnesniho hlediska ,,pokrokovéjsi hmotnépravni dprava, zejména ve vécech
opatrovnickych, existovala jiz v pravu rakouském, odkud ji roku 1918 pievzala Ceskoslovenska
republika®.

Dal$imi namitanymi porusenimi zakladnich prav a svobod se Ustavni soud nezabyval,
nebot’ vyse prezentovana zjistén{ plné postacovala ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.
bot’ vy t zjisténi pl t la ke z i deného rozhodnuti

Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona ¢ 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vyroku oznadil,
ktera zakladni prava a svobody byla napadenym rozhodnutim a fizenimi jemu pfedchazejicimi
porusena, a rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) citovaného
zakona zrusil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ).

V Brné dne 7. prosince 2005

4. Justicni Cekatel opatrovnikem

Ustavni soud nema pochybnosti o tom, %e soud prvého stupné splnil ¥adné zakonnou
povinnost  vyhledavaci. PouZil jak pfed vlastnim ustanovenim opatrovnika
stéZovatelce, tak i poté, dostatecné svych mozZnosti k tomu, aby relevantni
skuteCnosti o pobytu stéZovatelky ziskal. Podminky pro ustanoveni opatrovnika
stéZovatelce tudiZ byly ve smyslu § 29 odst. 3 o.s.f. dany, coZ nebylo zpochybnéno ani
naslednymi tvrzenimi a navrZenymi dikazy stéZovatelky.

Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justi¢ni Cekatel, ktery je zaméstnan u
téhoZ soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo v dfivéjSich
rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno, bylo pfedeviim na misté zjistit, zda
stéZovatelku nemiiZe zastupovat osoba ji pfibuzni. Opatrovnik je osobou, ktera ma v
fizeni hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Pfi ustanoveni
opatrovnika je proto tfeba pfisné vazit, aby nedoSlo ke kolizi zajmt zastupce a
zastoupeného. Nelze ocekavat, Ze podfizeny pracovnik soudu jako opatrovnik
ucastnika fizeni ve véci feSené timtéZ soudem, bude brojit proti postupu a rozhodnuti
soudu.

Funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby byly do duasledku hajeny zajmy
nepfitomného ucastnika fizeni, tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce.
Pokud ma ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho
konkrétni kroky v fizeni tento ucCastnik sam. Pokud vSak opatrovnika, coby zastupce
ucCastnika fizeni ustanovi soud, odpovidd za to, Ze opatrovnik bude hajit prava a
opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce
pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni bud’to nevykonava fakticky vabec (jako
v posuzovaném pfipadé), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a



poté tolerovan zcela nelinny opatrovnik, je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém
diasledku popira pravo nepfitomného ucastnika na spravedlivé fizeni.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I1. US 629/04

Ustavni soud rozhodl v senitu o ustavni stiznosti J. G., zastoupené Mgr. V. B., LL.M.,
advokatkou, sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 29 Co 440/2004-132, a rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 5 C 249/2001-97, za ucasti 1) Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, a 2) Okresnfho soudu v Jablonci nad Nisou, jako tcastnikl fizeni, a 1) J. M., a
2) L. M., obou zastoupenych JUDr. M. V., advokatem, jako vedlejsich acastnikt fizeni, takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, ze dne 16. 8. 2004,
¢ j. 29 Co 440/2004-132, a rozsudek Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
22.12.2003, ¢.j. 5 C 249/2001-97, se zrusuiji.

Oduvodnéni:

Ustavni  stiznosti, podanou  k postovni piepravé dne 5. 11. 2004, se stéZovatelka
domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 16. 8.
2004, ¢.j. 29 Co 440/2004-132, a rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22.
12. 2003, ¢.j. 5 C 249/2001-97. Tvtdi, ze jimi byla porusena jeji zakladni prava podle ¢l 37
odst. 3, a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Stézovatelka rekapituluje fizeni, v némz Slo o zruseni a vyporfadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem, a tvrdi, ze o fizeni pfed soudem prvého stupné se dozvédéla
az na zaklad¢ vyzvy vedlejsich ucastnika fizeni, aby pfedmétné nemovitosti vyklidila. Teprve
poté pozadala soud o doruceni rozsudku, k ¢emuz doslo 11. 3. 2004. Souhlasi s tim, Ze v obdob{
od 18. 6. 2001 do 21. 6. 2002 pobyvala mimo tzemi Ceské republiky. Od posledné
uvedeného data se vSak pfevazné zdrzuje na adrese svého trvalého bydlisté. Obecny soud podle
jejtho nazoru nezajistil spravedlivou ochranu jejim opravnénym zajmum, nebot’ za neznamy
pobyt ucastnika fizeni nelze povazovat stav, kdy je tento ucastnik fizenf jen po omezenou dobu
nepfitomen, ato ikdyz po tuto dobu neni jeho adresa pfesné¢ znama. Pfitom obecny soud
pobyt stézovatelky rozhodné neprosetfil dostatecné. Vystupovani opatrovnika, ktery ji byl
soudem ustanoven, povazuje za ryze formalni, nebot’ se nijak neohradil proti pétileté lhaté k
vyplaceni nahrady za jeji spoluvlastnicky podil a nenavrhl ani droceni pfiznané nahrady.
Obecny soud se pfitom vibec nezabyval moznosti vyhledat opatrovnika sté¢zovatelky z
okruhu osob ji blizkych, napiiklad jeji matky V. G. Ma tedy zato, ze ji nebyla poskytnuta
relevantni pfilezitost vyjadfit se k provadénym dukazim, navrhovat dukazy, uvadét rozhodné
skute¢nosti, vyjadfovat se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci. Svij nazor
opira i o nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 559/2000.

Ustavni soud vyzval véechny ucastniky Fzeni, aby se k dstavni stiznosti vyjadfili.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, se odvolal na odavodnéni rozhodnuti
obecnych soudt a navrhl zamitnuti dstavni stiznosti.

Okresn{ soud v Jablonci nad Nisou rekapituloval fizeni a oznacil ustavni stiznost za
nedavodnou.



Vedlejsi ucastnici fizeni namitaji, Ze ustavni stiznost byla podana opozdéné. Zaroven
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Zze se od 21. 6. 2002 zdrzovala na adrese svého trvalého
bydlisté, nebot’ je to v rozporu se zpravou Policie Ceské republiky, Obvodnifho oddéleni v
Usti nad Labem - Stfekové, ze dne 17. 12. 2002, vydané k zadosti Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou. Nesouhlasi ani s jejim tvrzenim, Zze o soudnim fizeni se dozvédéla po vydani
rozsudku ve véci samé z vyzvy vedlejsich ucastnika k vyklizeni nemovitosti, nebot’ o podani
zaloby ve véci byla z jejich strany informovana jiz pfed svym odjezdem do zahranici. Konec¢né
oznacili postup soudu prvého stupné i postup opatrovnika stézovatelky za spravny. Navrhli
odmitnut{ dstavni stiznosti a adali o ptiznani nahrady nakladd fizeni pted Ustavnim soudem.

Ustavni soud se jako vzdy musel nejdifve zabyvat otizkou, zda jsou splnény vsechny
formalni nalezitosti ustavni stiznosti. V této fazi, i s ohledem na namitku vedlejsich ucastnika
fizeni, zejména zkoumal, zda byla dodrzena lhuta pro jeji podani, resp. zda je ustavni stiznost
piipustna. Lhiata pro podani dstavni stiznosti poc¢ind dnem doruceni rozhodnuti o poslednim
prostfedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje a neni-li takového prostfedku, dnem,
kdy doslo ke skutecnosti, ktera je pfedmétem tstavni stiznosti. V daném pfipadé je zasadnim
duvodem ustavni stiznosti skutecnost, ze stézovatelce byl ustaven opatrovnik a nebylo s nf
dale jednano. Odvolani proti napadenému rozsudku nebylo opatrovnikem Mgr. M. S. podano,
a bylo podano az samotnou sté¢zovatelkou poté, co vyhotoveni rozsudku soudu prvého stupné
tyzicky obdrzela. O existenci rozsudku se pfitom meéla dozvédét v dusledku vyzvy vedlejsich
ucastnika ze dne 1. 3. 2004, aby pfedmétné nemovitosti vyklidila. Rozsudek ji pak byl na jeji
zadost dorucen 11. 3. 2004 a stézovatelka proti nému 25. 3. 2004 podala odvolani. Nasledovalo
usneseni soudu prvého stupné, kterym bylo odvolani pro opozdénost odmitnuto, a poté
usneseni odvolactho soudu, kterym posledné uvedené wusneseni soudu prvého stupné
potvrdil. 'V Sedesatidenni lhaté¢ po doruceni usneseni odvolaciho soudu byla podana dstavni
stiznost. S ohledem na shora popsanou situaci Ustavni soud ustavni stiznost pfijal k
meritornimu pfezkoumani, jelikoz stézovatelka vycerpala vSechny prostfedky, poskytnuté
zakonem k ochrané svého prava pfedtim, nez se obratila na Ustavni soud. Podstatou tstavni
stiznosti je, zda soud prvého stupné  postupoval spravné, kdyz stézovatelce ustanovil
opatrovnika, a od toho se pak odviji i otazka, zda bylo odvolani stézovatelkou podano opozdéné
¢i nikoliv.

7. pfipojeného spisu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 5 C 249/2001, Ustavni
soud zjistil, ze se vedlejsi Gcastnici fizeni domahali Zalobou ze dne 22. 8. 2001 zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k domu a pozemkim v katastralnim dzemi Rynovice,
jejichz byli spolu se sté¢zovatelkou podilovymi spoluvlastniky, a to kazdy jednou polovinou.
Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22 12. 2003, ¢. j. 5C
249/2001-97,  bylo uvedené  podilové  spoluvlastnictvi k nemovitostem zruseno a
nemovitosti byly pfikazany do spolecného jméni vedlejSich ucastnika fizeni. Zaroven bylo
vedlejsim ucastnikim fizeni uloZeno, aby spolecné a nerozdilné do péti let od pravni moci
rozsudku zaplatili stézovatelce 1.200.000 K¢. Proti rozsudku podala sama stézovatelka 25. 3. 2004
odvolani, které bylo usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 4. 2004, ¢.
j. 5 C 249/2001-115, odmitnuto jako opozdéné. K odvolani stézovatelky bylo toto usneseni
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 16. 8.
2004, ¢. j. 29 Co 440/2004-132.

Ve vztahu k davodam, pro které doslo k ustanoven{ opatrovnika bylo zjisténo, ze se soud
prvého stupné pokusil zasilkou z 20. 9. 2001 dorucit stézovatelce zalobu. Tato zasilka se vratila
zpét s postovni relaci, Ze nebyla vyzadina, a Ze se adresit zdriuje mimo uzemi Ceské
republiky. Poté bylo pozadino obvodni oddéleni Policie Ceské republiky, Usti nad Labem -
Stfekov, o sdéleni, zda se sté¢zovatelka na své adrese zdrzuje. Policejni organ dopisem z 1. 11.



2001 sdelil, Ze se stézovatelka na uvedené adrese v soucasnosti zdrzuje. Dopisem z 5. 12. 2001
v$ak na vyzvu k doruceni pfedvolani k soudnimu vyslechu tentyz policejni organ sd¢lil, Ze se
st¢zovatelka dlouhodobé  zdrzuje mimo republiku. V dasledku toho soud prvého stupné
usnesenim ze dne 12. 12. 2001 fizeni pferusil do navratu stézovatelky z ciziny, a navrh
vedlejsich  ucastniki na pokracovani v fizeni usnesenim z 18. 2. 2002 zamitl. K odvolani
vedlejsich ucastnikti fizeni odvolaci soud toto usneseni soudu zménil tak, Ze rozhodl o
pokracovani v fizeni. Vytkl pfitom soudu, Ze nezjiStoval adresu stézovatelky v ciziné a délku
jejfho taméjstho pobytu, a naznacil postup podle § 29 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen "o.s. £."). Na to
shora uvedeny policejni organ na vyzvu soudu prvého stupné dopisem ze dne 21. 6. 2002
sdélil, Ze od matky stézovatelky, pani E. G., bylo zjisténo, ze se stézovatelka zdrzuje na ji
neznamé adrese ve Velké Britanii, a do mista trvalého pobytu by se méla vratit asi za jeden
rok. Usnesenim ze dne 25. 6. 2002 byl stéZovatelce podle § 29 odst. 3 o.s.f. ustanoven
opatrovnikem Mgr. M. S., justi¢ni ¢ekatel u Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou. Dluzno
dodat, ze soud jest¢ iz dopisu shodného policejniho organu ze dne 17.12. 2002 zjistil, Zze
v té dobé nemél na adrese stézovatelky bydlet nikdo, Ze jeji soucasny pobyt neni znam, a ze
rodina sté¢zovatelky méla dle sousedu bydlet v Praze. Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 14. 3.
2003 pfitom soud zjistil, ze je sté¢zovatelka hlasena k trvalému pobytu na adrese Mezistanice
153, Usti nad Labem. Koneéné kdyz stézovatelka 7adala o zaslani "kopie rozsudku" uvedla jako
svoji adresu S. 153, Usti nad Labem, a nikoliv adresu svého trvalého pobytu.

Ustavni stiznost je zéasti divodna. Ustavni soud se problematikou ustaveni opatrovnika
soudem podle § 29 odst. 3 o. s. f. jiz zabyval, napt. v fizenich, vedenjch pod sp. zn. 1. US
559/2000, sp. zn. I1. US 565/03, a sp. zn. 1L US 351/04 (vie in http://www.judikatura.cz/). I
kdyz skutkové okolnosti zkoumaného piipadu jsou ponékud jiné nez v uvedenych kauzach,
podstata véci je obdobna. Ustavni soud proto opétovné zdtraziuje, Ze i nepftomnému
ucastnikovi soudniho fizeni musi byt zajisténa ochrana jeho z4ajmu i zakladnich prav. Funkce
opatrovnika nebyla zakonem stanovena, aby usnadfiovala ¢innost soudu tim, ze ma kam
odesilat pisemnosti. Byla vytvofena proto, aby byly do dusledku hajeny zajmy nepfitomného,
tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce.

Ustavni soud nema pochybnosti o tom, e soud prvého stupné splnil ~ tadné  zdkonnou
povinnost vyhledavaci. Ustanoveni opatrovnika stézovatelce pfedchazelo potfebné Setfeni o
tom, zda jsou dany predpoklady pro postup v fizeni, ¢izda neni mozno pouzit jiné opatfen.
O tom, ze pobyt stézovatelky od zaff 2001 do bfezna 2004 nebyl soudu znam, aniz by mu bylo
znamo, kdy pfesn¢ se ma stézovatelka na adrese svého trvalého pobytu znovu nachazet, neni
zadnych  pochyb. Soud prvého stupné pouzil jak pfed vlastnim ustanovenim opatrovnika
sté¢zovatelce, tak i poté, dostatecné svych moznosti k tomu, aby relevantni skutec¢nosti o pobytu
st¢zovatelky ziskal. Podminky pro ustanoveni opatrovnika sté¢zovatelce tudiz byly ve smyslu §
29 odst. 3 o. s. f. dany, coz nebylo zpochybnéno ani naslednymi tvrzenimi a navrzenymi dakazy
st¢zovatelky. Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justicni cekatel, ktery je
zaméstnan u  téhoz soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo ve shora
uvedenych difvéjsich rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno, bylo predevéim na misté
zjistit, zda stézovatelku nemuze zastupovat osoba ji piffbuznd, napf. matka E. G., kterou v
souvislosti se zjist’ovanim pobytu stézovatelky na vyzvu soudu kontaktoval policejni organ (¢l
50 soudniho spisu). Vzhledem k tomu, Ze nasledné¢ se matka stézovatelky sama oznacila, byt’
pfed jinym organem a v jiné souvislosti, zastupkyni své dcery (cl. 111 soudniho spisu), je
mozné pfedpokladat, ze by se svym ustanovenim opatrovnici sté¢zovatelky mohla souhlasit.

Také je nutno pfi ustanoveni opatrovnika pfisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajmu
zastupce a zastoupeného. Opatrovnik je osobou, ktera ma v fizeni hajit prava a opravnéné



zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Toho dany opatrovnik vzhledem ke svému pracovnimu
zafazeni - jednalo se o pracovnika téhoz soudu, ktery o véci rozhodoval - ostatné¢ ani nebyl
schopen. Nelze totiz souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze vhodnost jeho osoby je dana
tim, ze se jedna o osobu s pravnim vzdélanim bez poméru k dcastnikum fizeni. Odvolaci
soud se totiz, stejné jako soud prvého stupné, nezabyval pomeérem opatrovnika k soudu
samotnému. Podle nizoru Ustavniho soudu je spise téZko predstavitelné, aby pracovnik soudu
v postaveni opatrovnika ucastnika fizeni ve véci fesené timtéz soudem, jakkoliv brojil proti
postupu a rozhodnuti soudu. Naopak je v takovém piipad¢ velmi pravdépodobny konflikt mezi
zajmem zameéstnavatele opatrovnika (a tim i jeho samotného) na co nejrychlejsim skonceni véci, a
zajmem ucastnika f{zeni, kterého ma zastupovat, na plném zachovani jeho prav a opravnénych
zajmu. Proto je praxe, kdy jsou opatrovniky ucastnika fizeni ustanovovani pracovnici soudu,
ktery o véci rozhoduje, v naprostém rozporu s ustavnimi zasadami, kterych ma byt
ustanovenim opatrovnika nepfitomnému ucastnikovi fizeni dosazeno.

Nedosti na tom. V posuzovaném piipadé se opatrovnik nezucastnil ani jednoho ze
dvou dustnich jednani (4. 11. 2002 a 22. 12. 2003), pficemz z prvého se ani neomluvil. Neni
patrné, ze by se seznamil se spisem, ale rozhodné nepodal zadné vyjadfeni k zalobé ¢i k
provedenému dokazovani, ani opravny prostfedek proti rozsudku. Proto se ustanoveni osoby
opatrovnika ve zkoumaném piipadé jevi Ustavnimu soudu jako zcela formélni. Soud, ktery
opatrovnika ustanovil, pfitom zjevné nedostal vSem povinnostem, které pfi jeho ustanoveni a
"udrzovan{" ve funkci mél. Jak bylo shora feceno byla funkce opatrovnika vytvofena proto, aby
byly do duasledku hajeny zajmy nepfitomného ucastnika fizeni, tak, jak by takovou povinnost
plnil smluvni zastupce. Pokud ma acastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho
volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ucastnik sam. Pokud vSak opatrovnika,
coby zastupce ucastnika fizeni ustanovi soud, odpovida za to, ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce
pokud zjisti, ze opatrovnik svoji funkci v fizeni bud’to nevykonava fakticky vibec (jako v
posuzovaném pfipadé), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté
tolerovan zcela necinny opatrovnik, je totiz zcela nepfipustnym formalismem, ktery ve
svém dusledku zcela popira pravo nepfitomného ucastnika na spravedlivé fizeni.

Jakkoliv si  Ustavni soud uvédomuje moznou obtiznost a problemati¢nost Fesen
obdobnych situaci, nelze obecny soud vyvazat z dGstavni povinnosti zajistit spravedlivou
ochranu opravnénym zajmam ucastniki fizeni. Obecné soudy totiz maji moznost ustanovit
jako opatrovnika nepfitomnym ucastnikim fizeni vedle osob pfibuznych a znamych i advokaty,
notafe, ¢i samospravné celky, jako osoby zcela nezavislé jak na ostatnich ucastnicich fizeni, tak
na soudu samotném.

Jelikoz v daném piipadé Ustavni soud ze shora vylozenych davodd zjistil, e
ustanovenim opatrovnika stézovatelce doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), stéZovatelce v plném rozsahu vyhovél a
napadené rozhodnuti zrugil, podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist  (dale jen "zakon"). Pokud se vedlejsi dcastnici fizend
domahali pfiznani nahrady naklada fizeni, tak pro to v souladu s § 63 zakona nebyl shledan
Ustavnim soudem Zadny prostor.

Pouze pro uplnost zbjva doplnit, Ze podstatou sporu samotného se Ustavni soud nezabyval,
nebot” mu to nepfislusi. Posouzeni otazky, zda mélo byt zruseno podilové spoluvlastnictvi a
komu m¢ély byt nemovitosti pfikazany do vyluéného vlastnictvi, stejné jako to, zda nahrada byla
st¢zovatelce pfiznana ve spravné vysi a se spravnou splatnosti, spada podle ¢l. 90 véta prva
Ustavy do vyluéné pravomoci soudu, na kterém tedy bude, aby znovu za dodrzen



veskerych ustavné zarucCenych zakladnich prav a svobod ucastnika fizeni véc posoudil a
rozhodl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2005

5. Pravnicka osoba jako osoba blizka

Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povaZuje za osobu
blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluZnik jejim statutarnim
organem (Clenem statutarniho organu), jakoZ i tehdy, jeli dluZnik spolecnikem,
clenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby (popfipad¢ ma-li k ni jiny obdobny
vztah) a soucasné, kdyby divodné pocitoval Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako
Gjmu vlastni.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001
R 53/2004

Zalobce se (7alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby bylo
urceno, ze vklady domu ¢p. 1072 na pozemku p. ¢. 2496 spolu s pozemkem p. ¢. 2496,
zapsaného na LV ¢. 5283 u Katastralntho ufadu v J. pro obec a k. 4. J., do jméni zalovaného,
ucinény Ing. L. F. prohlasenim ze dne 22.9.1995, a domu ¢p. 1040 na pozemku p. ¢. 2459
spolu s pozemkem p. ¢. 2459, zapsaného na LV ¢. 5283 u Katastralniho ufadu v J. pro obec a k.
u. J., do jméni zalovaného, ucinény Ing. L. F. prohlasenim ze dne 12.7.1995, jsou vac¢i nému
pravné neucinné. Zalobu zdivodnil zejména tim, ze ma vuci Ing. L. F. podle platebnich
vyméru, které se staly vykonatelnymi v letech 1995, 1996 a 1998, danovou pohledavku ve
vysi (po castecném prominuti dan¢) 2 557 597 K¢. Ing. L. F., ktery byl vlastnikem vyse
uvedenych nemovitosti, je prohlasenimi ze dne 12.7.1995 a 22.9.1995 vlozil do jméni
zalovaného. Protoze dluznik Ing. L. F. nema Zzadny majetek, z n¢hoz by bylo mozné danovou
pohledavku uspokojit, protoze uvedené vklady do jméni zalovaného ucinil v dobé, kdy o svém
nedoplatku vuci zalobci veédél, a protoze dluznik Ing. L. F. je statutarnim organem zalovaného a o
umyslu dluznika zkratit véfitele musel védet, jsou tyto pravni ukony ve smyslu ustanoveni §
42a obc¢. zak. vici zalobci pravné neucinné.

Okresn{ soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 7.7.1998 wurcil, ze vuci zalobci je netcinny vklad
domu ¢p. 1072 na pozemku p. ¢. 2496 spolu s pozemkem p. ¢. 2496, zapsaného na LV .
5283 u Katastralntho ufadu v J. pro obec a k. u. J., do jméni Zalovaného, ucinény Ing. L. F.
prohlasenim ze dne 22.9.1995, zamitl Zalobu na urceni, Zze vuci zalobci je neucinny vklad domu
¢p. 1040 na pozemku p. ¢. 2459 spolu s pozemkem p. ¢. 2459, zapsaného na LV ¢. 5283 u
Katastralntho ufadu v J. pro obec a k. 1. J., do jméni zalovaného, ucinény Ing. L. F. prohlasenim
ze dne 12.7.1995, a rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Vychazel ze zjisténi, Ze zalobce ma vuci dluzniku Ing. L. F. vymahatelné danové pohledavky,
ze prohlasenimi ze dne 12.7.1995 a 22.9.1995 dluznik Ing. L. F. vlozil své nemovitosti do jmeéni
zalovaného a Ze dluznik Ing. L. F. je jedinym spole¢nikem a jednatelem zalovaného. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze vkladu uc¢inénému prohlasenim ze dne 12.7.1995 nelze s tspéchem
odporovat, nebot’” k nému doslo dffve, nez se pohledavka zalobce stala vymahatelnou.
Odporovatelnym je jen vklad ucinény prohlasenim ze dne 22.9.1995, kdy jiz ¢tyfi platebni
vymeéry ze dne 27.6.1995 byly vykonatelné. Vzhledem k tomu, Ze dluznik a Zalovany jsou
subjekty reprezentované jedinou osobou Ing. L. F., soud prvniho stupné postupoval podle



ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze k pravnimu dkonu (vkladu ucinénému
prohlasenim ze dne 22.9.1995) doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou a Ze proto se
umysl dluznika zkratit véfitele a védomost blizké osoby o takovém umyslu predpoklada.
Podle soudu prvniho stupné by bylo v rozporu s logikou nahlizet na zalovaného jako na cizi
subjekt, jemuz by musela byt zalobcem prokazovana védomost o dluznikové umyslu.
Vzhledem k tomu, ze odpurci zaloba byla podana v poslednich tfech letech od
odporovaného pravniho tkonu, je vklad nemovitosti do jméni zalovaného, ucinény prohlasenim
Ing. L. F. ze dne 22.9.1995, vuci zalobci podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. pravné nedcinny.

K odvolani ucastniki Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.6.2001 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, ze vuci zalobci je nedcinny vklad domu ¢p. 1040 na
pozemku p. ¢. 2459 spolu s pozemkem p. ¢ 2459, zapsaného na LV ¢ 5283 u
Katastralniho ufadu v J. pro obec a k. 4. J., do jméni zalovaného, ucinény Ing. L. F. prohlasenim
ze dne 12.7.1995, ve vyroku, kterym bylo Zalobé vyhovéno, a ve vyroku o nahradé naklada
fizeni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalobci se nepfiznava nahrada
nakladt odvolaciho fizeni a ze se pfipousti dovolani k posouzeni otazky, zda vztah mezi
Ing. L. F. jako jednatelem Zalovaného je mozné posuzovat jako vztah osoby blizké ve smyslu §
42a odst. 2 obc¢. zak. k Ing. L. F. jako dluznikovi zalobce a osobé fyzické. Odvolaci soud
dovodil, Ze na vztah mezi dluznfkem Zalobce Ing. L. F. a Zalovanym je tfeba nahlizet -
vzhledem k tomu, ze Ing. L. F. je jednatelem a jedinym spole¢nikem Zzalovaného - jako na vztah
osob blizkych, nebot’ by bylo v rozporu s logikou povazovat zalovaného za cizi subjekt, jemuz
musi byt zalobcem prokazovana védomost o dluznikové udmyslu. Vzhledem k tomu, zZe
odpurcéi zalobé lze vyhovét tehdy, jestlize pohledavka zalobce byla vymahatelna v dobé
rozhodovani soudu (coz bylo splnéno i ve vztahu ke vkladu do jméni zalovaného,
ucinéném prohlasenim ze dne 12.7.1995), a Ze podminky odporovatelnosti podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 ob¢. zak. byly splnény, dospél odvolaci soud k zavéru, Zze vici zalobci jsou
pravné neucinné oba vklady nemovitosti do jméni Zalovaného. Rozhodnuti o vysloveni
piipustnosti dovolan{ zdavodnil tim, ze otazka vztahu mezi Ing. F. a Zzalovanym, tedy dluznikem
a osobou, na niz byl majetek dluznika pfeveden, ma zasadni pravni vyznam a doposud nebyla
fesena.

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, ze vztah
mezi Ing. L. F.a zalovanym nelze povazovat z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. za
vztah mezi osobami blizkymi. Ustanoveni § 116 a § 117 ob¢. zak. totiz upravuji pomér
vyluéné mezi osobami fyzickymi a nikoliv mezi osobou fyzickou a pravnickou ¢i mezi
osobami pravnickymi a tato skute¢nost nemuze byt pominuta ani odkazem na rozpor s logikou
¢i na ustanoveni § 853 obc¢. zak. Odvolaci soud proto postupoval nespravne, jestlize
posoudil podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. tak, ze
odpurci zalobou napadené pravni dkony byly ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedl, Ze mezi dluznikem Ing. L. F. a
zalovanym byl vztah osob blizkych. Je totiz nepochybné, ze djmu, a to zejména majetkovou,
kterou by zalovany utrpél, by dluznik Ing. L. F. davodné¢ pocit’oval jako Gjmu vlastni, protoze
by se dotkla velikosti jeho obchodniho podilu a zisku z podnikani. Pouziti analogie ustanoveni §
116 ob¢. zak. je proto v posuzovaném piipadé zcela odivodnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle obcanského
soudniho fadu ve znénf ucinném do 31.12.2000 (srov. c¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17.
zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. a Zze
jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. 1.
(ve vztahu k potvrzujicimu vyroku) a podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f. (ve vztahu
k meénicimu vyroku), pfezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
o. s. f.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 obc. zak. se véfitel muze domahat, aby soud urcil, Ze
dluznfkovy pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vuci
nému pravné neacinné; toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li narok vaci dluznikovi z jeho
odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim dkonum, které
dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento umysl
druhé strané znam, a pravnim tkonum, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v
poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo
které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pifpadu, kdyz druha
strana tehdy dluznikiv umysl zkratit véfitele 1 pfi nalezité peclivosti nemohla poznat.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a obc. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z
pohledu Zalujictho véfitele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, Ze je vuci
nému neacinny dluznikem ucinény pravni dkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, ze se véfitel muze na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim  toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim ukonem uslo z
dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl
pravni dkon ucinén. V pfipadé, Ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobfe mozné,
musi se véfitel - misto urceni nedcinnosti pravntho ukonu - domdhat, aby mu ten, komu
z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
Odpurci zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
vetitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim fizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku,
popfipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu  ziskanému z
odporovatelného pravniho tkonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999, sp.
zn. 2 Cdon 1703/96, uvefejnény pod ¢. 26 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2000).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 obc¢. zak. vyplyva, ze odporovatelnym je takovy pravni
ukon dluznika, ktery ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt
tento umysl druhé strané znam; bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto sméru nese
vefitel. Prokazani umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti
tehdy, jestlize dluznik ucinil pravni dkon s osobami jemu blizkymi nebo ve prospéch téchto
osob; umysl dluznika zkratit jeho véfitele v takovémto pfipadé zakon pfedpoklada a je na
osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly, ze umysl dluznika zkratit véfitele tehdy (tj. v dobé
pravniho dkonu) nemohly 1 pfi nalezité peclivosti poznat.



V fizeni o odpurdci zalobé je - jak vyplyva z vyse uvedeného - zalujici véfitel povinen tvrdit a
prokazat (ma-li byt jeho zaloba uspésna), ze dluznikiv odporovany pravni dkon (pravni
ukon napadeny odpuarcéi zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a
soucasn¢ ze zalovanému (druhé strané odporovaného pravniho ukonu) musel byt umysl
dluznika odporovanym pravnim udkonem zkratit véfitele znam, tedy ze zalovany o tomto
umyslu dluznika pfi pravnim ukonu (v dobé, kdy byl ucinén)i védél nebo musel védét. Jde-li
v$ak o pravni dkon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo o pravni tkon ucinény
dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi Zalujici véfitel tvrdit ani prokazovat, ze
zalovanému musel byt umysl dluznika odporovanym pravnim dkonem zkratit véfitele, zalujicim
véfitelem v fizeni prokazaném, védél, ledaze zalovany prokaze, ze v dobé¢ pravniho ukonu
dluznikav umysl zkratit véfitele 1 pfi nalezité peclivosti nemohl poznat.

Dluznik, ktery je fyzickou osobou, muze ucinit odporovany pravni dkon - jak plyne z
ustanoveni § 42a ob¢. zak. - nepochybné nejen s jinou fyzickou osobou nebo ve prospéch této
osoby, ale 1 (jak tomu bylo v projednavané véci) s pravnickou osobou nebo ve prospéch
pravnické osoby.

Ucini-i dluznik, ktery je fyzickou osobou, odporovany pravni dkon s jinou fyzickou osobou
nebo v jeji prospéch, vymezuje osoby jemu blizké ustanoveni § 116 ob¢. zak.; jsou jimi jeho
piibuzni v fadé pfimé, sourozenci, manzel, jakoz i jiné osoby, které jsou k dluzniku v poméru
rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpél dluznik nebo takova osoba, druhy
z nich divodné pocit’oval jako Gjmu vlastni.

Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vytvofeny lidmi (fyzickymi osobami) a kterym
zakon pfiznava postaveni  pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je  mimo jiné
charakteristické, ze svou vili nevytvaif sama o sobé¢, ale jen prostfednictvim fyzickych osob, a
to téch, které jsou k tomu podle prava povolany. Jen prostfednictvim fyzickych osob
pravnicka osoba také projevuje svoji vuali navenek (zejména cini pravni tkony). Pravni dkony
pravnické osoby ve vsech vécech ¢ini ti, kdo jsou jejim statutarnim organem, a pravni
ukony mohou ¢init za pravnickou osobu 1ijini jeji zaméstnanci nebo clenové, stanovi-li to jeji
vnitini predpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimu zafizeni obvyklé (srov. § 20 ob¢. zak.).

Obcansky zakonik v ustanoveni § 42a obc¢. zak. a ani v jinych ustanovenich vyslovné
neuvadi, kdo se rozumi osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, ucinil-li
odporovany pravni dkon s pravnickou osobou nebo ve prospéch pravnické osoby. Z
nedostatku vyslovné pravni upravy nelze dovozovat, ze by pravnicka osoba nemohla byt
osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou; muze-li byt odporovany pravni tkon
ucinén s pravnickou osobou nebo v jeji prospéch a nerozlisuje-li se v ustanoveni § 42a ob¢. zak.
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (v ustanoveni § 42a ob¢. zak. se hovofi v souvislosti s
tim, s kym dluznik ucinil odporovany pravni dkon, o druhé strané nebo o osobach), je zfejmé, ze
zakon uvazuje také s tim, ze pravnickda osoba muze byt osobou blizkou dluzniku - fyzické
osob¢. Otazku osoby blizké je tfeba v tomto pfipadé - jak spravné uvadi Zzalobce - fesit pomoci
analogie (§ 853 ob¢. zak.).

Je nepochybné, ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen
vztahy pravni, a ze uUjmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, mohou urcité (nékteré) fyzické
osoby davodné pocit’ovat jako djmu vlastni. Utvafi-li pravnicka osoba svoji vili a projevuje-li
svoji vuli navenek - jak uvedeno vyse - jen prostfednictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy
rovnéz mezi pravnickou osobou a témito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které jsou povolany
vytvafet vali pravnické osoby a které projevuji jeji vili navenek, maji zfejmé vzdy blizké
zajmové vazby a vztahy k této (své) pravnické osobé.



U fyzickych osob, které cini (mohou ¢init) za pravnickou osobu pravni dkon, je tfeba -
zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze jejich prostfednictvim se utvafi vile pravnické osoby -
uvazovat s tim, ze majl z titulu svého postaveni (a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této
(své) pravnické osobé takovy vztah, Ze by davodné pocit'ovaly 4jmu, kterou utrpéla pravnicka
osoba, jako 4ymu vlastni. Z analogického wuziti ustanoveni § 116 ob¢. zak. proto podle nazoru
dovolaciho soudu vyplyva, ze tyto fyzické osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 obc.
zak. osobami blizkymi této pravnické osobé.

Vedle fyzickych osob, které c¢ini (mohou ¢init) za pravnickou osobu pravni ukony, maji -
jak uvedeno jiz vyse - vztahy k pravnické osobé a zajem na jejich pomérech dalsi fyzické osoby.
Z hlediska jejich vystupovani v pravnich vztazich vsak nemuze byt vyznamny jakykoliv jejich
vztah k  pravnické osobé. Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami neni z hlediska
ustanoveni § 116 ob¢. zak. podstatna jakakoliv jejich vzajemna vazba, ale jen vztah urcité kvality,
zalozeny na poméru rodinném nebo na poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah
této dalsi fyzické osoby k pravnické osobé - ma-li mit v pravu vyznam - vykazovat urcité
vlastnosti. Tak je tomu zejména v piipade, je-li fyzickd osoba spolecnikem, ¢lenem nebo
zamestnancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné
se ji poméry pravnické osoby podstatnym zpusobem dotykaji. Za analogického uziti
ustanoveni § 116 obc¢. zak. proto dovolaci soud dovodil, ze za osobu blizkou pravnické osobé
je tieba povazovat také fyzickou osobu, ktera je spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem
pravnické osoby nebo ktera ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby
davodné pocit’ovala Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako 4jmu vlastni.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze pravnicka osoba je ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li
dluznik jejim statutarnim organem (clenem statutarntho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik
spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby, popifpadé ma-li k nf jiny
obdobny vztah, a soucasné¢, kdyby davodné pocitoval wjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba,
jako ujmu vlastni.

V' projednavané véci bylo soudy zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi  dovolatel
nezpochybnuje), ze dluznik Ing. L. F. je jednatelem a jedinym spolecnikem Zzalovaného
(pravnické osoby, v jejiz prospéch ucinil dluznik odporované pravni dkony). Vzhledem k
pravnimu nazoru vyse uvedenému dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze jde z hlediska
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. o osobu blizkou zalovanému a ze tedy odporované pravni
ukony byly dluznfkem ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolactho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolactho davodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by
rozsudek odvolactho soudu byl postizen nckterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
o. s. f., a protoze zjisténa nebyla ani jina vada fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst.
1, ¢asti véty prfed stfednikem, o. s. f. zamitl.



