Otazky a priklady na seminaf na téma zasady obcanského prava hmotného

1. Vyjmenujte zdkladni zasady obc¢anského prava hmotného a vyloZte jejich
smysl.

2. Jsou zasady obcanského prava soucésti platného prava i v téch piipadech,
kdy nejsou jakozto zasady formulovany v textu obcanského zakoniku (déle jen
,OZ") - napt. zasada dobré viry?

3. Mél by se zdkonodarce pokusit o definici zasad obc¢anského prava (napt. o
obsahové vymezeni dobrych mravt) nebo je vhodné, aby pouzil toliko neurcité
pravni pojmy, jejichz konkrétni obsahovou naplii by ponechal na aplikaé¢ni praxi?

4. Najdéte v prechodnych ustanovenich OZ paragraf upravujici pravou
retroaktivitu.

5. A. A. a B. B. uzavfeli dne 30. 6. 1990 najemni smlouvu na najem nebytovych
prostor. Soucésti této smlouvy bylo i ujedndni o smluvni pokuté ve vysi 100 000 K¢,
kterou mél ndjemce zaplatit pro pripad, Ze po skonceni najmu nevyklidi ve
stanovené lhhté pronajaté nebytové prostory. Ndjemce tuto povinnost porusil, a
pronajimatel se proto doméhal Zalobou u soudu zaplaceni smluvni pokuty. Obecné
soudy navrh pronajimatele na zaplaceni smluvni pokuty zamitly s odvodnénim, ze
ujednani o smluvni pokuté je neplatné podle § 39 OZ (ve znéni G¢inném do 31. 12.
1991), nebot’ ob¢ansky zakonik v dobé uzavieni najemni smlouvy smluvni pokutu
jako zptisob zajisténi zavazk( neupravoval. Institut smluvni pokuty nebyl v dobé
uzavfeni ndjemni smlouvy upraven v zdkoné. Pravni Gprava acinnd do 31. 12. 1991
jiny zptisob zajisténi zdvazkid nez obsazeny v tehdy platném obcanském zdkoniku
neumoznovala. Pokud si tedy tcastnici uvedeny zavazek sjednali, jedna se o pravni
tkon neplatny, dle kterého se stézovatelé nemohou doméhat zddného plnéni.
Posud’te spravnost argumentace obecnych soudd.

6. Vlastnik bytu v ¢inZovnim domé J. B. dal ndjemctiim bytu J. M. a M. M.
vypoveéd podle § 711 odst. 1 OZ, nebot se rozhodl do budoucna byt sam uZzivat;
najemctim zaroven zajistil ndhradni byt v panelovém domé. Najemci maji syna, jenz
je vazné nemocen a podle lékarskych posudkidl pottebuje klid, celodenni péci a
samostatnou mistnost kbydleni. Bydleni v panelovém domé by mu patrné
nesvédcilo, navic by se v diisledku stéhovani mohl podstatné zhorsit jeho zdravotni
stav. Budou i za téchto skutkovych okolnosti ndjemci povinni byt vyklidit?

7. A. A. a B. B. uzavteli dne 1. 1. 2001 pisemnou kupni smlouvu, na zékladé
niz se kupujici B. B. zavazal zaplatit prodavajicimu kupni cenu ve vysi 50 000 K¢.
Kupujici kupni cenu ve stanovené lhtté nezaplatil. Prodédvajici jej nékolikrat o
zaplaceni kupni ceny upominal; kupujici kupni cenu i presto nezaplatil, coz
odtvodnoval tim, Ze po uzavieni kupni smlouvy prisel o préci, rozvedl se a nema jiz
zadné aspory; prislibil vsak kupni cenu uhradit, jakmile mu to majetkové poméry
dovoli. Prodavajici podal dne 1. 1. 2005 zalobu u soudu o zaplaceni kupni ceny.



Kupujici v rdmci své obrany vznesl ndmitku promlceni. Prodavajici poukazoval na
to, Ze s ohledem na skutkovy piibéh predstavuje namitka promléeni vykon préva,
ktery je vrozporu sdobrymi mravy. Posudte, zda i na namitku promlceni lze
vztahnout § 3 odst. 1 OZ.

8. Vlastnik obytného domu A. B. podal Zalobu na B. K., vdovu po byvalém
spoluvlastniku jedné idedlni poloviny predmeétného domu, na vyklizeni bytu, ktery
B. K. spolu se tfemi nezletilymi détmi uzivala bez pravniho dvodu po smrti svého
manzela, a ktery pavodné manzel B. K. spolu se svou rodinou uzival z pradvniho
dévodu spoluvlastnictvi k jedné idedlni poloviné domu. Manzel B. K. kratce pred
svou smrti prevedl svou ideédlni polovinu obytného domu na spoluvlastnika A. B.,
ktery se tak stal vyluénym vlastnikem celého domu. Pfedpisy obcanského prava
v daném piipadé nestanovi ndrok vyklizovanych osob na poskytnuti nahradni formy
bydleni (bytu, ubytovani nebo piistfesi). Uvazte, zda lze vyslovit v daném ptipadé
povinnost vyklizovanych osoby vystéhovat se z bytu teprve poté, kdy jim bude
poskytnuta bytova ndhrada s poukazem na zasady obc¢anského préva.

9. Zalobkyné A. H. se zalobou domahala vyklizeni svého rodinného domku
vici své snase B. C., kterd v domé zalobkyné uziva spolu se svymi détmi byt na
zékladé souhlasu Zalobkyné, jenz v8ak zalobkyné posléze odvolala. Zalobkyné tedy
je vylu¢nou vlastnici rodinného domku, zatimco zalovana B. C. byt uzivala jen na
zékladé odvozeného prava bydleni. Zalovana se do bytu nastéhovala se souhlasem
zalobkyné pfed dvaceti léty poté, co se synem Zzalobkyné uzaviela manzelstvi.
Z tohoto manzelstvi vzesly dvé stale jesté nezletilé déti, které byly po rozvodu
manzelstvi svéfeny do péce zalované. Zalovana v soucasné dobé sama nemd jinou
moznost bydleni a je odkdzana toliko na svij pfijem zdravotni sestry. Bude mit
zaloba o vyklizeni bytu tspéch?

10. Obchodnik s cennymi papiry spolecnost X. zasilala drobnym akcionartm
letdky, v nichZ nabizela odkup akcii za ceny vice nez o polovinu niZsi, neZ byla
skute¢nd hodnota téchto akcii na vefejnych trzich cennych papirt. Drobni akcionafi
byli tvofeni neinformovanou laickou vefejnosti, kterd neméla predstavu o skutecné
cené jejich akcii, spoléhala na pravdivost informaci uvadénych spole¢nosti X. a na
zékladé nich fada znich za cenu o vice nez polovinu niz8i své akcie prodala.
Posud’te, zda za téchto okolnosti bude smlouva o prevodu cennych papirti platna.

11. Obvodni podnik bytového hospodaistvi uzaviel dne 22. ¢ervna 1970
dohodu se S. C. a M. S. o docasném uzivani ¢asti pozemku na neurcitou dobu;
soucasti smlouvy bylo ujednani o pravu vystavét na pozemku zdéné garaze. Ty byly
podle stavebniho povoleni postaveny, kolaudovany a uzivany. Dohoda obsahovala
ustanoveni, Ze ji 1ze oboustranné vypovédét doporucenym dopisem meésic predem.
Pozemek, na némz S. C a M. S. postavil garaz, byl v rdmci restituce navracen Ing. P.
H., ktery dopisem z 1. 11. 1993 vypovédél smlouvu a vyzval S. C a M. S, aby ve
smyslu dohody o do¢asném uzivani pozemku odstranili gardZe a uvedli pozemek
do pavodniho stavu. Vlastnici garaze této vyzvé nevyhovéli, a proto se Ing. P. H.



zalobou domahé odstranéni stavby garaze. Posud'te konflikt prav vlastnika garéze a
vlastnika pozemku.

12. Spravni ufad vykondvajici ptsobnost v oblasti telekomunika¢nich sluzeb
vydal spravni akt, v némz upravil nékteré otdzky prenositelnosti telefonnich ¢isel
klientd mezi mobilnimi operatory (podstatou prenositelnosti je, ze klient, ktery se
rozhodne vyuZivat sluZeb jiného operatora, ma pravo ponechat si telefonni ¢islo, jenz
mu pridélil pfedchozi operétor). Soucasti spravniho aktu bylo ustanoveni, podle
néhoz ma klient pravo kdykoliv pozadat svého operatora o preneseni ¢isla k jinému
operétorovi, pficemz na preneseni telefonniho ¢isla ma klient pravni narok; je pfitom
nerozhodné, Ze s dosavadnim operdtorem ma sjednan platny zdvazkovy pravni
vztah; tento obliga¢ni pomér zanikne v dasledku pfeneseni ¢isla. Posudte, zda je
takova tprava v souladu se zdsadami ob¢anského prava.

13. A. B. postavil na pozemku ve vlastnictvi J. P. garaz; ke stavbé gardze mu
nesvédcilo zaddné vlastnické ani obliga¢ni pravo. J. P. védél od samého pocatku o
neopravnéné stavbé garaze, avsak nedoméhal se ochrany ani u stavebniho tfadu, ani
u soudu. Teprve poté, co byla gardz dokoncena, podal J. P. Zalobu, jiz se domahal,
aby soud ulozil A. B. povinnost odstranit podle § 135c odst. 1 OZ stavbu. Posud’te
pfipad zhlediska zasady zdkazu zneuziti prava, resp. zasady vykonu prava
v souladu s dobrymi mravy.

14. Autor literarnich dél D. K. uzaviel s nakladatelstvim N. smlouvu, v niZ se
zavézal, Ze vSechna dila, kterd v budoucnu napiSe, bude publikovat pouze v tomto
nakladatelstvi. Protiplnéni ze strany nakladatelstvi obdrzi jednorazové v okamziku
uzavieni smlouvy, v budoucnu vsak jiz nikoliv. Je takova smlouva platna?

15. Provozovatel pohostinského zafizeni uzaviel s pivovarem Z. smlouvu,
v niZ se zavazal odebirat po dobu tficeti péti let vyhradné od tohoto pivovaru pivo a
prodévat je ve svém pohostinstvi; piva jiné znacky prodavat nebude. Tato smlouva
mé povahu smlouvy na dobu urditou, pfi¢emz strany vyslovné vyloucily moZnost
ukonceni zdvazkového pravniho vztahu na zdkladé ni zaloZeného jednostrannym
pravnim ukonem provozovatele pohostinského zafizeni, tj. vypovédi. Posudte
soulad takové smlouvy s dobrymi mravy.

16. Posud’te platnost smlouvy o ptij¢ce, podle niz ma dluznik vratit véfiteli
pujcenou ¢astku ve lhité jednoho tydne spolu se stoprocentnim trokem; dluznik byl
nucen na takovou smlouvu pfistoupit, nebot nevyhnutelné potfeboval penize na
zdravotni potfeby c¢lena rodiny, pficemz si tyto penize nemohl opattit v rozhodné
dobé jinak.



